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Vorweg, eh' ich einigen allgemeineren Betrachtungen mich 
hingebe, zu denen dieſe Biographie mich veranlaßt, will ich 
dem Beduͤrfniß meines Herzens Genuͤge thun, denjenigen, 
welche mich dabei unterſtuͤtzt haben, meinen herzlichen Dank 
auszuſprechen. Leider ſind es nicht ſo Viele, als ich wuͤn— 
ſchen muͤßte, daß es geweſen waͤren. Wie ſchwer haͤlt es 
doch bei uns Deutſchen, ein gemeinſchaftliches Wirken herbei- 
zufuͤhren, ſollte es auch ſo gut als muͤhelos ſein! Naͤchſt der 
Familie Hegels, die nach und nach mir ſeinen geſammten wiſ— 
ſenſchaftlichen und brieflichen Nachlaß mit unbedingtem Ver⸗ 
trauen uͤberliefert hatte, habe ich nur dem Herrn Diakonus 
Binder in Heidenheim, den Herren Profeſſoren David 
Strauß in Heilbronn, Abegg in Breslau, Hinrichs in 
Halle, Siege in Treuenbriegen, dem Herrn Baron Boris 
d'Dxkull in Liefland und einem bei biographifchen Intereſſen 
der Gegenwart unumgänglichen Manne, Herrn Barnbagen 
von Enfe zu Berlin meinen Danf zu fagen. Alle, von 
denen ic) fonft noch Beiträge erwartete und denen ic) meinen 
Wunſch darnach zu erfennen gegeben hatte, haben entweder 
nichts mitzutheilen oder mögen es nicht. 

Unaufgefordere hatte Dagegen Herr Schwab die Güte, 
mir von Tübingen den Brief abfchriftlicy zu überfenden, in 
welchem Hegel fich zur Annahme der Hauslehrerftelle bereit 
erklärt, die Hölderlin ihm zu Frankfurt a. M. ermittelt 
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hatte. Es ift zu hoffen, daß wir durch Heren Schwab über 
Hölvderlins Leben gründficher unterrichtet werden, als es bis- 
her der Fall gewefen. Ich habe deshalb in der Biographie 
den Abſchnitt über Hegels Verhältnig zu Hölderlin Fürzer 
gehalten, als es in meiner urfprünglichen Abfiche lag. Wenn 
aber aucy Herr Schwab der Meinung ift, daß dag Drängen 
nach dem All und dem Einen in Hölderlins Weltan— 
fchauung erft durch Schelling hervorgerufen fei, fo kann 
ich mich von’ der Richtigkeit diefer Anfiche nicht überzeugen. 
Schelling Fam erft Michaelis 1790 nad) Tübingen, zeichnete 
fich zunächft für die anderen Studirenden nicht als philofe- 
phifcher Kopf, fondern als ein in der Kenntniß des Hebräi- 
fchen tüchtig gefchulter und in feiner allgemeinen Bildung 
fruͤhreifer Juͤngling aus, der mit den älteren Studirenden, 
zu denen Hegel und Hölderlin gehörten, erft durch feine Theil: 
nahme an dem politifchen Clubb des Tübinger Stiftes in en- 
gere Berührung Fam. Schon im Februar 1791 fchrieb aber 
Hölderlin in Hegels Stammbuc, das ‘Ev zaı nav als fein 
Symbolum ein. Hölderlin war dem Studium der Griedji- 
fchen Literatur eifrigft zugerban und ſympathiſirte mit Hegel 
namentlic) auch in der Liebe zum Sophofles. Die Menfch- 
heit lächelte ihm immer nur durch das Hellenifche deal; 
es war die. Sonne feines Lebens. Mit diefem Hellenismus 
war aber bei ihm ein ächt Germanifcher Zug verbunden, 
die romantifche Auffaffung der Natur. Die Einfamfeie der 
Wälder und Bergeshöhen fagte ihm zu; das Licht vergoͤtterte 
er faft und zur „allduldenden‘ Natur flüchtete er gern aus 
dem wechfelvollen Drang des Menfchlichen. Die Auflöfung 
diefer beiden Elemente, nämlicy die Eultur in der antiken 
Form des Hellenifchen Geiftes und die Natur mit der gan- 
zen fchwärmerifchen Sehnfucht, mit der Innigkeit des Ger- 
manifchen Gemüthes anzufchauen, nahm bei ihm die Kich- 
tung zu einer efftatifchen, ja daͤmoniſchen einfeitigen Vertie— 
fung in die Einheit des Alls. Aus dem Genuß ihrer Seligfeit 
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wie aus einer intellectuellen Trunkenheit erwachend bebte er 
vor der Beſtimmtheit und Andersartigkeit des Wirklichen zu— 
rück. Gewiß hatte er das Beduͤrfniß, die Einheit nicht als 
bioße Berflüchtigung der Linterfchiede zu nehmen. Hierauf 
deutet fein Wort, daß man das "Er diap&oovv zavro begrei- 
fen muͤſſe; auch der “Brief an feinen Halbbruder, der das 
A: Deo Prineipium an die Spige ftellt. Allein feine weiche 
poetifche Seele fegte diefe Arbeit nicht durch. Wenn wir das 
an Hölderlin gerichtete merfmwürdige Document Hegels, Eleu- 
fis, erwägen, fo glaube ich, fönnen wir daraus abnehmen, 
wie tief auch in diefem jenes myftifche Moment gemurzelt 
war. Allein er überwand feine Gefahren durch die Wilfen- 
fchaft, weldye Hölderlin allerdings anftrebre, aber nicht erreichte 
und in chaotifcher Gaͤhrung unterging, die bei ihm individuell 
durch die Liebe zu feiner Diotima zum Ausbruch veranlaße 
fein fann, jedoch bei einem fo edlen und reichen Geift wohl 
noch tiefer. bedingt war. 

Ich fehe daher Hölderlin als den prophetifchen Men- 
fchen an, der unter den Tübinger Studirenden zuerft den 
„Sturm und Drang” des Geiftes nach Allheit und Einheit 
verfündete. Er war Schellings und Hegels dichterifche Be— 
vorwortung. Das pantheiftifche Wefen in ihm ift gewiß 
richt erſt durch Schelling ihm eingeimpft, da es recht eigen: 
fidy feine Individualitaͤt conſtituirte. Man vergleiche doch 
nur mit der Tharfache, daß Hölderlin fehon zu Anfang des 
Jahres 1791 das All und Eine feierte, die andere, daß in 
Schellings Schrift vom Ich 1795 nody nichts von dem Pan- 
theismus enthalten ift, zu dem er erft fpäter durch feine Schrift 
von der Weltfeele überzugehen begann. In dem Sinne, wie 
man gewoͤhnlich von Schellings Pantheismus fpricht, hat er 
denfelben überhaupt erſt nach 1800 in feinen beiden Zeit: 
fehriften für fpeeulative Phyfif, im Bruno und in den Jahr— 
büchern für Mediein geäußert; Hölderlins Hyperion war aber 
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Hegels Briefe an Schelling habe ich nicht im Ori— 
ginal, nur in einer Abſchrift der Wittwe Hegels vor mir ge: 
habt. Aus diefer ift auch der Vermerk des Datums der 
Scelling’fchyen Antworten enenommen. Schelling’s Antworten 
felbft find mir gänzlich unbefannt geblieben. Er ließ fie mir im 
December 1843 durch Herm v. Henning unter der Bedin— 
gung ihres vollftändigen Abdrucfes anbieten. Dies Entgegen: 
fommen nahm idy danfend an, bedauerte jedoch, die Briefe 
nicht mehr in die fehon gefchloffene Biographie, nur in den 
urfundlichen Anhang aufnehmen zu fönnen; auch fo aber 

werde Here v. Schelling fich alle Freunde der Gefchichte un- 
ferer philofophifchen Literatur fehr verpflichten. 

Hierauf bin ich ohne alle Antwort geblieben. 

Ueber mein perfönliches Verhaͤltniß zu Hegel habe ich 
mid) 1836 in der Vorrede zu meiner Kritif der Schleierma- 
cher’fchen Glaubenslehre bereits ausfprechen müffen. Ich er- 
innere daher nur, daß ich zwar niemals ein unmittelbarer 
Schüler Hegel's gewefen, allein doch mit ihm und mit dem 
Kreife, der fich um ihn gebilder hatte, fo weit in Berührung 
getreten bin, daß ich mir von feiner Perfönlichfeie und von 
feinem individuellen Verhaͤltniß zu Berlin eine ausreichende 
Borftellung habe einprägen Fönnen. Seltfamer Weife habe 
ich, fein Biograph, feinen legten Geburtstag mitgefeiert, 
Privarverhältniffe führten 1831 meinen Aufenthalt in Berlin 
während des Herannahens und des Ausbruchs der Cholera 
herbei. Hegel wohnte vor dem Hallefchen Thor im Grunow- 
fhen Garten. Faſt alle feine Freunde und Bekannte waren, 
vor dem Würgengel fliehend, verreif’e; folcher Mangel herrſchte 
bei der Univerfitäc, daß ich fogar als Gaftopponent bei der 
Öffentlichen Dispuration des jegigen Profeffor Matthies in 
Greifswalde eine Aushülfe übernehmen mußte und mid) noch 
febhaft erinnere, wie dag Eremplar der Thefen zur Disputa⸗ 
tion mir durch die Stadtpoſt ganz zerftochen und zerräuchert 
als desinfteire zufam. Hegel hatte daher unter foldyen Um: 
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ſtaͤnden mehr Muße fuͤr mich und ich habe damals mit ihm 
und ſeiner Familie einige Wochen hindurch ſehr heiter und 
gluͤcklich verkehrt. So kam es denn, daß ich, als Gaſt Mar— 
heineke's, mit dieſem und feiner Frau auch zur Geburts: 
tagsfeier Hegels nad) Tivoli hinausfuhr. Wer unter ung 
hätte geahnt, wie bald er ung entriffen werden follte! Ich 
fchied von ihm unter lauter humoriftifchen Aeußerungen wegen 
der Choleraquarantaine, die mich auf meiner Reiſe nach Halle 
vor Wittenberg erwartete — und wenige Wochen darauf war 
er felbft diefer Kranfheit erlegen. Als icy im Januar 1832 
ebenfalls an der Cholera bis zum Tode erfranfte, fuhr mir 
zuweilen der ironifche Gedanfe durch den Kopf, doch ein gar 
zu treuer Schüler Hegels zu fein. 

Michaelis 1833 ging ich von Halle hieher nad) Königs: 
berg und wurde dadurch dem lebendigeren Verkehr mit den 
Deutſchen Hegelianern entruͤckt. Hundert Meilen Zwifchen- 
raum find ein treffliches Mittel, perfönliche Beziehungen zu 
mythiſchen zu machen. Wie wir Königsberger in Deutſch⸗ 
land mehr als eine Idee eriftiren, an welche man appellirt, fo 
wird auch Deutfchland für uns ein fehr ideelles Object. Diefe 
Situation könnte nachtheilig erfcheinen, eine Biographie zu 
fchreiben, deren Local weſentlich Deurfchland if. Allein ich 
glaube, daß in ihr aud) der Vortheil einer unbefangenen Kri- 
tif verborgen liegt. Zur Gefchichrfchreibung gehört die größte 
Vertrautheit mit dem Inhalt, aber auch eine gewiſſe Unab- 
bängigfeit von ihm, welche durch äußerliche Iſolirung fehr er- 
leichtere werden kann. Diefe Kfolirung ift das Eigenthüm- 
liche meiner fiterarifchen Stellung. Hegel felbit hat feinen 
Begriff der Biographie dahin ausgefprocyen, daß er die Spe- 
cialitäten, die mifroffopifchen Feinheiten, deren Kenntniß der 
intime, tägliche und langjährige Umgang zu gewähren vermag, 
für untergeordnet erflärt, indem er fagt: „Das Intereſſe der 
Biographie ſcheint direct einem allgemeinen Zwecke gegen« 


über zu ftehen, aber fie felbft hat die Hiftorifche Welt zum Hin- 
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tergrunde, mit welchem das Individuum verwickelt iſt; ſelbſt 
das fubjectiv Originelle, Humoriſtiſche u. ſ. f. ſpielt an. jenen 
Gehalt an, und erhoͤht fein Intereſſe dadurch; das nur Ge: 
muͤthliche aber hat einen anderen Boden und Intereſſe als 
die Gefchichte. ” 

Meine Locallage hat aber nicht nur meine literarifchen 
Beziehungen, fo zu fagen, zu affectlofen gemacht, fondern mich 
auch in einen Culturkreis verfeßt, in welchem die allgemeinen 
Grundlagen der Kantifchen und Herbartifchen Philofophie mit 
einer größeren Entfchiedenheit und in weiterem Umfange, als 
fonft irgendwo, herrſchen. Diefer Umftand nöthigte mich ganz 
unmittelbar mehr, als Andere, das Verhaͤltniß diefer Philo— 
fophieen zur Hegelfchen zu unterfuchen. Die Polemif Hegels 
gegen Kant hat nidyt, wie fie fo oft genommen worden, die nur 
negative Bedeutung eines Widerlegens, eines Bernichtens 
der Kantifchen Philofophie, fondern eben fo wohl die pofitive 
ihrer Weiterführung und Vollendung. Diefen inneren Zu- 
fammenbang Kant’s und Hegel’s habe ich in meiner Gefchichte 
der KRantifchen Philofopbie augeinandergefegt und muß 
mich auf diefelbe in diefer Beziehung hier berufen. Das Ber: 
haͤltniß Schelling’s zu Hegel habe icy in der Biographie 
nur von Seiten Hegel’s zur Sprache gebracht. Wie es fich 
von Seiten Schelling’s darftelle, habe ic, in meiner Monogra- 
pbie über denfelben gezeigt und darf deshalb auch hier eine 
Borausfegung machen. Daß Hegel’s Leben gerade bier in 
Königsberg gleicyfam unter den Augen von Kant's unfterbli- 
hen Manen gefchrieben wurde, ift Daher ſchwerlich ein bloßer 
Zufall. Königsberg ift nicht blos für die Natur geographifch, 
es iſt auch hiftorifch für den Geift eine Werterfcheide. 

In Anfehung der wiflenfchaftlichen Kritif Hegel’s felbft 
babe ich mich aller Details enthalten, da e8 für die Biographie 
mehr auf Hegel’s allgemeines Bild anfam und ein genaueres 
Eingehen auf feine einzelnen Werfe fofort zu einer unzweck- 
mäßigen Bermeitläufigung geführte hätte. Mir mußte die 
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Keproduction’ ber wichtigeren Arbeiten, namentlich der nur 
fchriftlich vorhandenen noch unbekannten Berfuche Hegel’s die 
Hauptſache fein und ich kann fuͤr die fpeciellere Beurtheilung 
feines: Syftems auf die Kritifchen Erläuterungen ver- 
weifen, welche ich 1840 darüber herausgegeben und worin ich 
namentlich, außer feinen Principien, die Philofophie der Ge: 
fehichte, die Aeſthetik und Religionsphilofophie einer ausführ: 
lichen Analyfe unterworfen habe. 

Dennoc, wird Vielen in diefer Biographie viel zu viel 
Phitofophie fein. Der große Haufe, aud) der fogenannten 
Gebildeten, will überhaupt feine wirkliche Philofophie. Er 
will. nur. Raifonnement. Läßt er ſich herab, die Lebensge- 
ſchichte eines Philofophen zu lefen, fo will er vor Allem Un- 
terhaltung, intereflante Vorfaͤlle, bunte Charaftergemälde, 
Anekdoten, Euriofitäten. Aber felbft Diogenes von Laerte, 
diefer Stapel und Speicher aller Gefchichtchen und Aeußer- 
lichfeiten der alten Philofophen, hat doch nicht umhin gefonne, 
nicht nur auch von ihren Schriften, fondern auch von ihrer 
Lehre, von ihren Ideen zu berichten. Lieſ't man die Gefchichte 
eines Feldheren, fo wird man nicht befremder fein, die Ges 
fchichte feiner Feldzuͤge anzutreffen. Will man ſich verwun- 
dern, in der Gefchichte eines Philofophen die Gefchichre feines 
Philofophirens zu finden? Und nun gar in der Gefchichte eines 
Philoſophen, deſſen Leben an ſich fo einfach, fo mit Einem 
Blick überfchauficy, fo Deutfch, fo ſchlicht, fo arbeitfam, fo 
ohne allen pifanten Schimmer von Intriguen und Geheim- 
niffen war? Hegel gehörte noch niche zu dem Gefchlecht von 
Philofophen, weldyes auf dem Theater, auf dem es ſich aus— 
geftelle hat, nad) Bettina’s Ausdruc, in der Arbeit, ganz 
liebensmwürdig zu fein, den Reſt von Charafter vollends 
verdampfen läßt. Er war noch ein Mann, dem es mit ftren- 
gem Ernſt zwerft und zulegt auf die Sache anfam. 

Die größte Schwierigfeit meiner Arbeit lag in der Eigen- 
thuͤmlichkeit des Hegelfchen Grundweſens, ftets wiffenfehaftlich 
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alffeitig und allmälig ſich entwicele zu haben. Sein 
Produeiren war ein ftilles Proceffiren feiner Intelligenz, ein 
continuirliches Fortarbeiten feines ganzen Menfchen. Seine 
Biographie entbehrt daher des Reizes großer Contraſte, lei- 
denfchaftlicher Sprünge und ift nur durch die intenfive Be- 
deutendheit ihres Helden vor gänzlicher Monotonie bewahrt. 
Ich mußte mich daher fehr vor der Verſuchung hüten, biefe 
großartige Einfachheit zu ftören und ihm falfche Uebergänge 
anzudichten. | 

Die Ausarbeitung der Biographie Hegel’s follte urfprüng- 
lich Gans zufallen, der feinen Mefrolog für die Preußifche 
Staatszeitung gefchrieben hatte (wiederabgedruct in Gans’ 
vermifchten Schriften, 1834, Ih. II. S. 242— 252). Gans 
ftarb, ein eben fo plöglicher als ſchwerer Verluſt für die 
MWiffenfchaft wie für das Leben. Nun ward mir im Herbft 
1839 der Antrag mit der Biographie gemacht. Die Sichtung 
des bedeutenden fehriftlichen Nachlaffes Hegel’s, das Zuſam⸗ 
menfuchen des Zufammengehörigen aber verworren durchein- 
ander Gemworfenen, die chronologifche Beftimmung der Pa— 
piere, die Abfchrift der wichtigeren, die Nachforſchung über 
oft an fich unbedeutende und doch nicht entbehrliche Umftände, 
die Correſpondenz über Puncte, von denen ich bei Anderen 
eine Specialfenntniß vermuthete, das Ermwägen fo mancher 
noch in die Gegenwart reichender perfönlicher Rückfichten, das 
Innehalten eines harmonifchen Maaßes in der Ausdehnung 
des Stoffes — dies Alles hat mir fo viel Zeit und Mühe ge- 
fofter, daß das Erfcheinen diefes Buches fich viel länger, als 
ich Anfangs dachte, verzögerte, Freilich habe ich in jenem 
Stöbern, Suchen, Entdecken, Combiniren und eftalten 
felige Stunden durchlebt. Welche Weihe liege doc) in Allem, 
was ein großer und guter Menfch vollbringe! Wie erhebend 
wirft die Zuverfiche, in Allem, was von ihm ausgegangen, die 
Spur feines fraftvollen Geiftes, feines edlen Herzens wieder- 
zufinden I Sedes neue Blaͤttchen, das ich aus dem Nachlaß 
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in die Hand nahm, begrüßte ich andachtevoll als eine neue 
Goldader, tiefer in das Wefen des herrlichen Mannes zu 
dringen. Vieles, es ift wahr, überfchägte ich Anfangs feinem 
ſachlichen Werche nach. Ich mußte mid) fogar erft an bie 
Empfindung gewöhnen, daß id) hier auf meiner Stube, in 
einige Kiften zufammengedrängt, fo theure Reliquien befäße! 
Ich mußte erft wieder noch Anderes von Hegel kennen lernen, 
dem Einzelnen, wie es mid) überrafchte, die richtige Stellung 
in feinem Entwicelungsgang anweifen zu fönnen. Jener ans 
fänglichen relativen Ueberfchägung bedurfte ich jedoch, ben 
Much nicht finfen zu laffen, die mir vorliegenden Stoffe zu 
bezwingen. 

Ein Franzofe, J. Willm, ſchrieb 1836 in feinem 
Essai sur la philosophie de Hegel: „Esperons, que 
bientöt une bipographie detaillee, écrite sans haine 
comme sansfaveur, inspiree seulement par le desir 
de montrer tout ce que renferme de plus caraecie- 
ristigue une individualite si remarquable, nous ini- 
tiera dans sa vie la plus intime, et nous peiudra 
Hegel sous toutes les faces, et comme homme, et 
eomme sage, et comme ceitoyen. Il est si doux et 
si heureux d’aimer et venerer ce qu’on estime et 
ce qu’on admire‘“. 

Dft habe ic) an diefe Worte mid) erinnert. Soll ich 
aber noch verfichern, daß ich von der Meinung, als hätte 
ich die Aufgabe vollfommen gelöft, weit entferne bin? Daß 
ich die Arbeit fubjeceiv nur in dem Sinne gemacht habe, eine 
noch andere Biographie Hegel’s, waͤr' es möglich, überflüffig 
zu machen; daß mir die hohe Berantwortlithfeie ſtets vor- 
ſchwebte, die ich) bei der erften Anlage der Sache habe, in: 
fofern fie für alle Folgezeit eine unvermeidliche Nachwirfung 
haben muß; daß ich alfo erfchöpfend und abfchließend zu fein 
geftrebe habe, ift nothwendig geweſen. Allein ſchon der 
Mangel fo mancyer Documente, die mit der Zeit, wie bei 
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Schillers Biographie, noch gemach an's Licht kommen dürften, 
laͤßt mich jetzt ſchon Luͤcken ſehen, die ſpaͤter gefuͤllt werben: koͤn⸗ 
nen. Möge mein Werk dann wenigſtens die leichte Einrah⸗ 
mung geftatten! Möge die Grundanfchaunng, die: ich von 
Hegel in mir trage, und die mich im Einzelnen ‚geleitet hat, 
ſich immer mehr bewähren! Möge audy in meiner Arbeit non 
den:fie vorbereitenden Proceflen nichts fichtbar fein! Wenn 
ein Bildgießer die Statue eines Helden aufitelle, .fo iſt von 
dem Thon des Modells, von den verſchiedenen zum ſchmelzen⸗ 
den Fluß vereinten Metallftücen, von den taufend und aber 
taufend Eifelirfchlägen, an der glatten Form nichts mehr zu 
erblifen. Möchte auch Hegel’s Bild in ſolcher Weife alle dar 
für gemachten Kreuz» und Querzüge meiner —— * 
Reflexion in ſich vernichtet haben. 

Micht ohne Wehmuth trenne ich mich von dieſer Arbeit, 
müßte man doch nicht irgend einmal das Werden auch ‚zum 
Dafein fommen laffen. Denn fcheint es nicht, als feien mir 
Heutigen nur die Todtengräber und Denfmalfeger für die 
Philofophen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhun—⸗ 
berts gebar, um im der erften des jegigen zu fterben? Kanis 
fing 1804 dies Sterben der Deutfchen Philofopben- 
an. Ihm folgten Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold, Kaufe, 
Schleiermacher, W. v. Humboldt, Fr. Schlegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Windifchmann, Fries und fo viel andere 
geringere, aber an ihrem Dre oft unerfegliche Lehrer oder, wie 
Erhard, gefellige Verbreiter der Philofophie. Diefen Männern 
find nun wieder die Biographen gefolgt. Fichte und Rein— 
hold empfingen von ihren Söhnen mwürdige Schilderungen; 
Kraufe von feinem Schüler Lindemann, Herbart von Harten- 
ftein; W. v. Humboldt von feinem Berehrer Schlefier u. f. fi 

Sehen wir Nachwuchs für jene Ernte des Todes? Sind 
wir fähig, in -die zweite Hälfte unferes Jahrhunderts ebenfalls 
eine heilige Denkerſchaar hinüberzufenden? Leben unter: un⸗ 
feren Sünglingen die, weldyen Platonifcher Enthuſiasmus und 
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Ariſtoteliſche Arbeitſeligkeit das Gemuͤth zu: umfterblicher An: 
ſtrengung für die Speculation begeiſtert? Träumen unſere 
Juͤnglinge vielleicht von anderen Kraͤnzen, winkt ihnen ver 
Lorbeer auf anderen Bahnen, glaͤnzt ihnen etwa das hoͤhere 
Ziel der That als Leitſtern, iſt ihr Ideal, die Ideale jener Phi⸗ 
loſophen zu verwirklichen? Oder ſollten ſie ſich in die Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen Wiſſenſchaft und Leben fallen laſſen und, 
nachdem ſie nicht ſelten mit renommiſtiſcher Voreiligkeit zu 
den Siegern des Tages ſich proclamirten, für die Zufunft ohne 
ausreichende Kraft ſein? 

Seltſam genug ſcheinen in unſeren Tagen gerade die Tas 
fente nicht recht aushalten zu Fönnen. Schnell nugen fie fich 
ab; werden nach einigen verfprechenden Blüthen unfruchebar, 
und beginnen ſich felbft zu copiren und zu wiederholen, wo 
nach Meberwindung der unreiferen und unvollfommmeren, ein- 
feitigen und: ftürmifchen Jugendverſuche die Periode Fräftigen 
und gefammelten Wirfens erft folgen ſollte. Manche, fchönen 
Eifers voll, überftürzen ficy im Lauf und muͤſſen, wie Con; 
ftanein Trans, in jeder nächften Schrift ihre vorangehenbe 
ſchon - wieder theilmeife zurücknehmen. Oder fie fterben gar 
fruͤh weg, wie die hoch begabten, edlen Juͤnglinge Ferdinand 
Weber in Marburg, Philipp Reidel in Freiburg, die nicht 
einmal den Abdruck ihrer Arbeit erlebten. Bon denen zu ge 
ſchweigen, die ohne Nachruhm wie ohne Ruhm in einem 
felbftfabricirten Borruhm durch eine ephemere Journalſchild⸗ 
erhebung ihren flüchtigen Raufchgoldlohn für bloße DBer- 
fprechungen dahin nehmen und Reformen, ja Revolutionen 
der Philofophie improviſiren, von welchen diefe in ihrem gro: 
Ben weltgeſchichtlichen Gange nie etwas erfahren wird. Diefe 
im Jergarten ihrer Hypotheſen umbertaumelnden Cavaliere 
der -Stegreiffpeculation vermechfeln das Gezänf ihrer Wirths- 
hausabenteuer mit der ernften Nede gefeßgebender Verſamm⸗ 
lungen und den Lärm einer Fritifchen Prügelei mit dem tra 
gifchen Donner der Schlacht. 
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Schelling ift noch einer der Wenigen, welche alle 
MWechfel unferes Idealismus in frifcher Wirklichkeit durch⸗ 
febt haben. Auf wie viel Gräber blicke fein noch immer Fraft- 
volles Auge! Einſam fteht er da. Ein Ruffifcher Reifender 
ließ einft in Lewalds Europa einen Bericht drucken, daß er 
Schelling zu München vergeblich aufgefucht habe. Endlich 
habe er erfahren, daß ſich derfelbe, um allein zu fein, zu 
Regensburg aufhalte. Er reife ihm nach. Aber auch in 
Regensburg, wo er Schelling traf, blieb ihm feine Wohnung 
ein Geheimniß. Dies ſchien mir damals Acht Schellingifcy. 
Obſchon ich vor jeder Öffentlichen Anerfennung Schellings 
mich hüten follte, nachdem einer feiner neueren Anhänger im 
der Augsburger allgemeinen Zeitung folche Aeußerungen mir 
nur als Heuchelei interpretire hat, fo bin ich doch nun fchon 
ein zu alter Schriftfteller und habe zu viel ähnliche Erfah- 
rungen gemacht, durch fo Fleinliche Klugheitsruͤckſichten mich 
beftimmen zu laffen. So leugne ich denn nicht, daß ich da- 
mals mir Negensburg, diefe altrömifche Donauſtadt, diefe 
Stadt der Neichstage, diefe Stade, worin der Schwabe Kep- 
fer vor Hunger mit feinem unfterblichen Werf über die Be— 
wegung der Meltförper ftarb, diefe Stadt alter Kirchen, mit- 
telaltriger Häufer, diefe Stadt, die in ihrem Katholicismus 
das an der Donau ift, was Köln am Rhein: das binnenlän- 
diſche Deurfche Kleinrom, diefe Stadt, vor welcher auf den 
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ein Dorifcyer Tempel ſich erhebt — genug, daß ich mir dieſe 
Stadt als den homogenſten Aufenthalt für Schelling ausmalte. 
So fann die Phantafie fich irren! Nun lebt Schelling mit 
Behagen in dem modernen, glänzenden Berlin und befuche 
Aſſembleen und Bälle. Wie mächtig erfcheine er äußerlich 
in feiner jegigen Stellung, aber wie erhaben ſchien er mir da— 
mals, in dem dunfeln, eingemwerterten Regensburg mit den 
Raͤthſeln des Univerfums Bruft an Bruft einfam Herfulifchen 
Kampf ringend. Wie muß es ihn doch ergriffen haben, als 
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fein einziger treuer Steffens, fogar zum Toaft auf feinem 
Geburtstag, düftere Todesahnungen ausſprach, Steffens, der, 
feinen Biographen überflüffig zu machen, in feinen Memoiren 
ſich felbft den geräumigen hiftorifchen Sarg zimmert. 

Sterben aber auch die Philofophen, fo ſtirbt doch die 
Philofophie nidyt, denn fie ift nicht bloße Menfchenfache, fie ift 
auch Gottes Sache. Das Sinnen des Geiftes über fich ſelbſt, 
die immer neue Durchforfchung des Liniverfums, das Erken⸗ 
nenwollen der Wefenheit der Dinge, die ftete Wiedervergegen» 
wärtigung der ewigen been, welche das Marf der Welt in 
ihrer wechfelnden Erfcheinung find: diefer Verkehr des Gei- 
ftes mie fich und der Natur, diefer Befreiungsdrang von Trug 
und Schein durd) das Begreifen der Wahrheit, niemals fön- 
nen fie verfchwinden. So lange die Gefchichte rollt, fo lange 
Religion eriftirt, fo lange muß auch Philofophie eriftiren. 
Ohne Religion kann der Geift nicht eriftiren — ohne Philo: 
fophie aber auch nicht, und es ift die verderblichfte Meinung, 
die Religion dadurch in größerer Integrität zu erhalten, 
daß man die Philofophie, ihre Eregefe, ihre Verklaͤrung, von 
ihr abhält oder fie wohl gar ihr ganz aufzuopfern geneigt iſt. 
Man mag es anfangen, wie man will, fo wird man dem Geift, 
fobald er nur die Rohheit der Natur bezwungen hat und zu 
einiger Muße gelangt, die Befriedigung durch Bildung nicht 
nehmen fönnen. Bildung jedody heißt nichts Anderes als Den; 
fen und Beftimmung des Willens durd) den Gedanfen, durch 
das Erfaffen der Allgemeinheit und Nochwendigfeit von Allem 
in ihrer Einheit. Immer werden daher wieder Philofophen 
auferftehen. Niemals Fann es ein legtes Syſtem der Philo- 
fopbie geben. 

- Die Philofophie hat aber unleugbar ihre Beziehung zur 
Wirklichkeit in der Weife verändert und erweitert, daß fie ihre 
ehemalige Weltabgefchiedenheit und Weltentfremdung aufge: 
hoben hat. Zu diefer engeren Verbindung von Willen und 
Handeln, von Theorie und Praris, welche feit Spinoza die 
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ausgezeichnetern Philoſophen ſaͤmmtlich mehr oder weniger au⸗ 
ftrebten, hat Hegel befonders dadurd) einen großen Fortfchritt 
gethan, daß er dem Linterfchied zwifchen Speculation und 
Empirie, das erchufive Verhalten des apriorifchen Denfens 
zu den fogenannten pofitiven Wiffenfchaften, durch feine ‘Be: 
arbeitung der Logif viel Flarer und damit viel identifcher ger 
macht hat. Es ift bei ihm nicht ſowohl von der Philofophie, 
als ganz einfach von der Wiffenfchafe die Rede. leid) 
fein erftes größeres Werf, die Phänomenologie, nannte er: 
Spftem der Wilfenfchaft. Die Berliner Jahrbücher wurden 
genannt: Jahrbuͤcher für wiffenfchaftliche Kritif u. ſ. w. In 
ſeiner naiven Kathedermanier hat Hegel ſeine Abneigung vor 
aller Philoſophie, welche in eine abſtracte Dialektik, in einen 
ontologiſchen Purismus ausgeht, einmal in den Worten aus—⸗ 
geſprochen: „Das ſind die rechten Philoſophen, die meinen, 
am Weſen haben ſie das Wahre, und wenn ſie immer Weſen 
ſagen, ſo ſei dies das Innere und Rechte! Ich habe gar kei— 
nen Reſpect vor ihrem Weſen-Sagenz denn es iſt eben 
nur eine abſtracte Reflexion. Das Wefen aber erpliciven, iſt, 
e8 ale Dafein erfcheinend machen.“ 

Unfer Zeitalter langweilt fich nicht blos aus Ungründfic)- 
keit bei allen pbilofophifchen LUnterfuchungen, welche über das 
Phänomenologifche und Metaphnfifche nicht zu einer beftimm- 
teren Erkenntniß der Natur und des Geiftes hinausgehen. 
Gewiß, ohne Erkenntnißtheorie, ohne Metaphyſik 
ift Philofophie unmöglich. Allein fie foll bei ihnen, wie 
nothwendig fie find, nicht ftehen bleiben; aus dem Empyreum 
der abftracten Form der dee foll fie auch zum Begriff der 
concreten Eriftenz der Idee Fommen und an der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität fich bewähren, denn der “Begriff 
der dee ift ja Fein anderer, als der der Einheit des Begriffs 
und der Nealität. Die mittelaltrige Scholaftif Franfte an dem 
Hebermaaß der Realitätslofigfeit; die fpätere Empirie an dem 
Uebermaaß der Begrifflofigfeit; es ift Zeit, daß es zur Ber- 
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föhnung beider Abftractionen gedeihe, und weil es Zeit dazu 
ift, fo fehen wir gegenwärtig die Philofophie noch einmal auf 
das Scyärffte in die Einfeitigfeit der abftracten Ontolo—⸗ 
gie und Empirie, Theorie und Praris zerfallen. Das 
Untergehende fcheint, gegen fein Verſchwinden fich ftraubend, 
einen Augenblick hindurch fiegreich zu fein, wie ein Ertrinfen- 
der nody über die Fluth erhoben wird, die in der Tiefe ihm 
ſchon fein Grab wuͤhlt. Diefe Einfeitigfeiten müffen daher 
gegen die Philofophie fich richten, welche fie unaufbaltfam ver- 
nichtet. Die relative Nothwendigkeit ihrer Eriftenz geſtattet 
ihnen aber, vor ihrem Untergang noch im täufchenden Selbft- 
gefühl des Sieges fid) zu ergehen. 

Die abftracte Ontologie fehen wir bei allen denjenigen, 
weiche die unmittelbare Einheit des Begriffs des Denkens 
und Seins als inhalt - der logifchen dee wieder aufheben 
und die vormalige Scheidung von Logif und Metaphyſik wieder 
berftellen wollen, eine Scheidung, welche fie confequent auch 
wieder zur Hinabführung der Logif in die Pfychologie und da- 
mit zu einer nur fubjectiven Saffung der logifchen Beſtim— 
mungen bintreibt. Alle diefe haben daher Metaphyſiken ge- 
fchrieben und einer von ihnen, Braniß, aud) fchon eine 
Logik. Sie alle find nun in Verlegenheit über ihr meiteres 
Fortfommen und wir fehen am menigften, daß ihre Ontologie 
auf dem Gebiet der realen Wiffenfchaften einen nachhaltigen 
Einfluß gewonnen hätte, wie fie felbft natürlich mit einem 
folchen ſich fcehmeichelten. Sie find ſaͤmmtlich, meil fie dag 
Verhaͤltniß des fubjectiven Denfens zu den abfoluten Denk⸗ 
beftimmungen im Hegel’fchen Spftem fidy nicht klar machen 
fönnen, Gegner deffelben, aber mit rücffichtsvoller und auf: 
richtiger Anerfennung deffelben, da es ihnen unmoͤglich fälle, die 
großen Leiftungen Hegels gerade in der Ontologie zu überfeben. 

Die abſtracte Empirie ift fo glüclicy gemefen, in 
Trendelenburg einen gewichtigen Repräfentanten zu finden. 
Sie ſtimmt mie der abftracten Ontologie in der Trennung des 
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Begriffs des Denkens und Seins uͤberein, leugnet aber, was 
jene nicht thut, die Moͤglichkeit des reinen d. h. von der 
Natur und Geſchichte abſtrahirenden Denkens und behauptet 
die Anſchauung als Erfenntnißgrund. Das Denken bat 
hier blos eine fecundäre Stellung. Mag man ſich nun im 
Betreff des Anfchauens noch fo euphbemiftifch ausdrücken, 
fo bleibe legelich doch nichts übrig, als der alte Dualismus 
von Senfation und Reflerion, von Sein und Denfen, von 
Object und Subject, von Materialismus und Spiritualismus 
und da darf es ung nicht Wunder nehmen, wenn auch wieder 
die bequeme und an der Wilfenfchaft verzmweifelnde Befeiti- 
gung, nicht Auflöfung des Dualismus durdy die Appellation 
an den Glauben erfolge. Das ift wohl recht ein Zeichen 
der Zeit, daß ein im Ariftoteles fo gründlich heimifcher Mann 
doch fo weit bat herunter Fommen Fönnen, dem vous die 
vonois tig vonoews abzuleugnen. Gegen Hegel nimme die 
abftracte Empirie vorzüglich die Stellung ein, ihm die Wahr- 
heit feiner dialeftifchen Methode, welche die Ontologifer for: 
mell anerfennen, abzuftreiten und ihn felbft der Empirie, der 
Abhängigfeie von der Anfchauung anzuflagen, die er nur Fünft- 
ich verſtecke. Sie hält dag reine Denfen für ein foldyes, wel- 
ches aus fic) das Sein auch nach feiner realen Mannigfal- 
tigkeit, obne fich um fie durch die DBermittelung des 
Anſchauens zu befümmern, abzuleiten nicht blos, nein, auch 
zu produciren fich unterfange. 

Die abftracte Theorie will den Begriff der Wirf- 
lichkeit geben, während fie doc) von ihr als realer abftra- 
hirt. Sie hat zu ihrem Fühnften Vertreter den jegigen 
Schelling, welcher feine gegenwärtige Philofophie eine Eyi- 
ftenzialphilofophie nennt, allein die Beſtimmtheit des Befon- 
deren, den ‘Begriff der Natur und des Staats vermeider. Er 
bat daher einerfeits eine abftracte Ontologie, feine jegige Mo- 
bification der Ariftorelifchen Principien, die er theologiſirt; 
anderfeits hat er eine abftracte Empirie, feine jegige Offen- 


a 


Borrebe. xIıx 


barungspbilofophie, worin er die Wahrheit des Factifchen der 
Tradition Fritiflos anerfennt und die Nothwendigkeit deg 
Glaubens fordert. Bon der abftracten Ontologie unterfcheider 
er fich deßhalb durch diefe Empirie; von der abftracten Em- 
pirie durch jene Ontologie; von beiden negativ durch fein- 
gänzliche Merhodelofigkeit, pofitiv durch das Poftulat eines 
abfoluten Willens, der nicht an die Vernunft gebunden fei. 
Die abftracte Praxis abftrahire von der Geſchich te 
lichkeit des Wirflichen, wender ſich von aller Metaphyſi 
als einer unfruchtbaren Grübelei ab und wirft fich fogleich auf 
das Bedürfniß und den Genuß des Menfchen, auf fein 
Herz und Gemürh. An der Spige derfelben fteht Ludwig 
Feuerbach, deflen Philofophie der Zufunft weiter nichts in 
Ausficht ftellt, als die Uebereinftimmung von Sinnlichkeit und 
Berftand für die Gluͤckſeligkeit des menfchlichen Yndividu- 
ums und welche die Handgreifligfeit zum Kriterium der 
Kealität, zur abfoluten Form des Wahren erhebt. O un wie 
viel wahrhafter ift doch die Lehre deſſen, dem diefe abftracte Pra- 
ris fonft zu huldigen pflegt, die Lehre Spinoza’s, welcher fagte, 
daß wir tugendhaft feien, wenn und mweil wir felig find, nicht 
felig, wenn und weil wir tugendhaft find, und weldyer die adä- 
quate Erfenntniß der Idee zum Princip der Praris machte! 
Feuerbach ift der fchärfite, glanzendfte Gegner Schel- 
lings, ſtimmt aber mit ihm darin überein, daß er die Ent- 
wicfelung der Wiffenfchaft zum Syſtem, die organifche Durch: 
führung der Erfenntniß umgeht. Er verharrt in der Behaup- 
tung von Embryoallgemeinheiten und fann daher auf die 
Fortbildung der Philofophie nicht den Einfluß ausüben, den 
man nach der Energie der Kritif, mit welcher er auftrat, er- 
warten durfte. Wie der jegige Schelling läßt er fich weder auf 
die Matur, noch den Staat näher ein. Weil er fogleich vom 
Menfcyen, wie er geht und ſteht, anfängt und die Unterfuchung 
über das Sein, Seinfönnen und Seinfollen, über das un- 
vordenfliche und gedachte Sein u. f. f. als antediluvianifche 
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Phantasmen perhorrescirt, fo erſcheint er zugänglicher, praf- 
tifcher, humaner, häuslicher, als Schelling, der ſich gerade in 
der Erfindung von Vorgängen im status abseonditus der 
Gottheit gefällt und mit der geheimnißvollen Miene eines in 
die vorweltlichen Proceffe Eingeweihten fo Viele zu fefleln 
verfteht. Diefe mythifirende Theologie als eine chriftenthu- 
melnde Hppoftafirung der Ariftotelifchen Urfachen ift Feuerbach 
eine bloße Fiction, indem er mit dem Goͤtheſchen Promerheus 
gegen den Schellingfchen Gore fagen Fönnte: 
Hier fip’ ich, forme Menſchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu meinen, 

Zu genießen und zu freuen fich 

Und bein nicht zu achten, 

Wie ich! 

Alle vier Parteien, die abftracte Ontologie wie Empirie, 
Theorie wie Praris, ftimmen deshalb, weil fie die Erfenneniß 
. des Concreten verfchmähen und es höchftens als Beifpiel 
benugen, darin überein, abftracte Theologen zu fein. 
Sie ftellen am liebften Betrachtungen über den Unterſchied 
von Glauben und Wiffen, Offenbarung und Vernunft, Gött: 
lichem und Menfchlichem, Chriftlichem und Natürlicyem, The: 
logie und Speculation, Trinitätslehre und Deismus, Trans— 
cendenz und Immanenz, u. dgl. an und fommen aus den Rei— 
bungen mit den Fachtheologen nicht heraus. Der einzige von 
ihnen, der bier die Abftraction wenigftens in Einem Punct 
durchbrach, war Weiße mit feinem Leben Jeſu. Abftract 
nenne ich die Theologie jener Parteien, weil fie Feine einzige 
theologifche Wiſſenſchaft durchgearbeiter hat, mithin theologifch 
fich eben fo verhält, wie philoſophiſch. Solche Abftractionen 
find für fich oft vollfommen wahr, fie find es aber nicht im 
Zufammenhang der Totalität des Willens; denn in diefem er- 
fahren fie die Befchränfung durch andere Beftimmungen. 
Ihre begeifternde Unbedingtheit hört auf. Weil fie zu allge 
mein find, bleiben fie Fraftlos und chürmten fie den Pelion auf 
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den Oſſa. Iſt es nicht merkwuͤrdig, wie alle vier Gegner des 
Hegelſchen Syſtems auch darin uͤbereinſtimmen, die Liebe zu 
verfündigen? Die Hegelfche Philofophie Fönnte dies mit dem- 
felben Recht thun; fie würde ſich damit nicht mwiderfprechen. 
Allein für die Wiffenfchaft kommt es auf mehr, als folcye er- 
bauliche Allgemeinbeiten an. Wenn man bedenft, daß Schel- 
ling und Feuerbady ſich gegenfeitig abſolut abftoßen, fo muß 
man doch auch fchließen, daß die Liebe, welche fie predigen, 
wohl nicht diefelbe fein kann; wiffen aber würden mir dies erft, 
wenn fie uns einen Staat, ein ethifches Gemeinmwefen aufer: 
baueten. Jetzt fönnen fie von ihrer Abftraction der Liebe aus 
den Hegelfchen Staat verächtlich behandeln, indem fie darin 
die Liebe vermiſſen; Fame es aber auf concrere Beftimmungen 
an, jo würde die Vornehmheit jener Allgemeinheit ſich bald 
verlieren, wie wir es bei dem “Begriff der Ehe jüngfihin er- 
lebt haben. 

Die Hegelfche Philofophie hat den Gegenfag des reinen 
d. i. abftracten, vom Anfchauen abftrahirenden Denfens und 
der reinen d. i. abftracten, vom Denfen abjtrahirenden An- 
fchauung ; fie hat den Gegenfaß von Vernunft und Wirflid)- 
feit, von Theorie und Praris, von pdealität und Realität, von 
Denfen und Sein, von Subject und Object, von Speculati- 
vem und Empirifchem, von dee und Gefchichte principiell 
wirflich überwunden, wenn aud) die Durchführung ihrer Me- 
thode durch alle Gebiete des Willens nur erft einen unvollfom- 
menen und in den Einzelheiten vielfach irrrhümlichen Anfang 
gemacht bat. Eine feindfelige Stellung gegen die Ontologie 
oder Empirie, gegen die Theorie oder Praris ift von Seiten 
der Philofophie gar nicht mehr möglich, nur von ihnen felbft 
gegen die Philofopbie, fofern fie noch antiquirte Vorftellungen 
von dem Philofophiren im Kopf haben und fich darunter ein 
efoterifches, munderfeltfames Berfahren träumen. Die Philo- 
fophie darf nicht wieder von ihrem Begriff als der einfachften 
und legten Form der Wiffenfchaft überhaupt abfallen. 
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Ohne Vorliebe für irgend einen Gegenftand muß fie das Uni⸗ 
verfum mit gleichmäßiger Gerechtigkeit durchwandern, denn 
im Spftem des Alls hänge Alles mie Allem zufammen. Gott 
ift ein eben fo großer Geomerer als guter Moralift. Hegel 
mußte daher eine Encyflopädie der philofophifchen Willen: 
fchaften produciren und fuccefliv alle Hauptmomente feines 
Syſtems, zulege noch die Philofophie der Gefchichte, durch- 
arbeiten. Seine Schüler aber mußten ſich zunächit an der 
Behandlung befonderer Wiffenfchaften verfuchen, wodurch 
die Schule in die Bewegung der Gegenwart hineingeriffen 
wurde und alle Richtungen derfelben bis zum Ertrem rheilte. 
In der Kunft fing fie romantifch an, und endete hypermo⸗ 
dern; im Staatsleben erfchien fie erft ariftofratifch bis zur 
Rechtfertigung des Englifchen Torysmus, dann demofratifcy 
bis zur utopifchen Ausfchweifung des Franzöfifchen Commu- 
nismus; in der Theologie und Kirche erft orthodox bie zur 
Buchftabengläubigfeit, dann heterodor bis zum Atheismus. 
Mur der Gefchichtsunerfahrene kann fich über die Entwick— 
fung folcher Ertreme wundern und ihre innere Einheit ver- 
fennen, welche fich gegen die Richtungen, fofern fie als Er- 
treme Anfpruch auf den Rang centraler Principien machen, 
negativ verhalten muß. 

Hegel's Philofopbie ift im Deincip zu tief und in der 
Anlage zu umfaſſend, als daß fie ſchon vollendet fein Fönnte. 
Wenn ihre Gegner fie als fchon untergegangen anfeben, 
fo ift das eine Illuſion, mit welcher fie fich fchmeicheln, indem 
fie allerdings dem fichern Untergang durch ihre Einſeitigkeit 
verfallen find. Wäre Hegel’s Philofopbie ſchon todt, fo müßte 
man über die heftige Polemif erftaunen, mit welcher fie eben 
von denen befämpft wird, die fie für verſchollen erflären. Eine 
todte Sache pflege doch nicht fo lebendigen Widerfprudy zu 
erfahren. Weil die erfte Epoche ihrer Gefchichte vorüber ift, 
fo folgt daraus noch nicht, daß es mit ihr vorüber ift. Der 
Untergang der Erterme, welche fie in raſchem Wuchs aus fich 
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hervortrieb, ift nicht ein Untergang ihrer felbft. Im Gegen- 
theil tritt fie nunmehr in eine zweite, nachhaltigere, fachlichere, 
vom Schulegoismus freie Epoche ein, der es natürlich mit 
der Zeit audy nicht an Ertremen und noch weniger am Unter: 
gange fehlen, die aber einen objectiveren, ruhigeren Charakter 
haben und, nachdem die wilden Waſſer des Fritifchen Tumults 
bergab gelaufen find, wiflenfchaftliche Derailarbeiten bringen 
wird. Wie ein Menfch, wern die Welt ihn verläßt, wenn 
die Falfchen Freunde abfallen, wenn alle äußeren Vortheile fei- 
ner Lage flürzen, wenn er auf allen Schimmer zu verzichten 
bat, in deffen eitlem Glanze die faule Maffe fidy fo gerne 
fonnt, wie ein Menfch in folcher Bereinfamung zeigen kann, 
ob er eine Subſtanz in fich hat, die ihn ausdauern läßt im Un- 
gluͤck und ihm den Much erhält zum Fortſtreben, fo bat dies 
die Hegelfche Philofophie jegt zu zeigen. 

Eine wahre Philofophie ift die That eines Volfes. Erſt 
mit ihr beweift es, daß es den Bildungsproceß in fich bis zu 
feiner legten Tiefe durchgeführte und das Abfolute in einer fei- 
nem individuellen Selbſtbewußtſein gemäßen Form angefchaut 
bat. Darum muß auch die Philofophie eines Volkes deffen ei- 
gene Spracye reden, weil der Geift nur in ihren Tönen das 
wirfliche Abbild feiner Eigenrhümlichfeit ganz zu vernehmen 
vermag. So lange ein Volk nicht eine eigene Philofophie 
und fo lang’ es diefelbe nicht in feiner eigenen Sprache ber- 
vorbringt, ift es noch nicht wahrhaft gebildet, wär’ es auch, 
mas ſich fehr wohl damit verträgt, fehr civilifire. Aber für 
die Philofopbie, infofern fie Philofopbie ift, kommt es zugleich 
auf die Eigenheit des volfschümlichen Urfprungs gar nicht an. 
Hier hat die Allgemeinheit und Nothwendigkeit ihres Inhaltes 
und die Bollendung feines Beweifes allein Bedeutung. Ob 
das Wahre von einem Griechen oder Germanen, von einem 
Franzofen oder Engländer erfanne und ausgefprochen wird, 
bat für es felbft, als Wahres, Fein Gericht. Jede wahre Phi- 
loſophie ift daher als nationale zugleich eine allgemein menfdy- 
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liche und im großen Gange der Menfchheit ein unentbehrliches 
Glied. Sie hat das Vermögen der abfoluten Verbreitunge- . 
fähigfeie durch alle Völfer und es fomme, für ein jedes -die 
Zeit, wo es die wahrhafte Philofophie der andern Völker ſich 
aneignen muß, will es anders feinen eigenen Fortfchrite fichern 
und fördern. 

Hat man dies eingefehen, fo wird man das Verhaͤltniß 
der Hegelfchen Philofophie zu Deurfchland wie zum Auslande 
richtig würdigen. Sie ift eine ächt Deutſche Philofophie, 
worin der Schwäbifche Tieffinn dem Preußifchen Scharffinn 
ſich verbünder hat. Eine excluſiv Preußifche ift fie gar niche. 
Das Mißtrauen Deutſchlands gegen fie als ein Mittel der 
Preußifchen Herrfchluft ift verfchwunden. Der Verdacht ges 
gen fie als eine Preußifche Staatsphilofophie ift bis fo weit 
aufgelöft, daß gegenwärtig wohl Niemand mehr durch ihr 
Studium fich befonders anftellungsfähig zu machen wird bei- 
geben laffen. Aber als Deutſche Philofophie if fie auch vor 
allen Dingen Philofophie und hat dadurch das Intereſſe auch 
bes Yuslandes erweckt. Genau genommen befchränft ſich je- 
doch daffelbe auf Frankreich. In Italien macht die Curie 
durch ihr Verbot das Studium der Deutſchen Philoſophie 
unmöglich; in England hat man praktiſch zu viel zu thun, fich 
fpecieller darauf einzulaffen; die Times fpotteten über die 
Aufmerffamfeit, welche wir dem Kampf Scelling’s mit der 
Hegelfhen Schule zu Berlin widmeren und meinten, wir feien 
abftrufe Schwärmer, denn der ganze Unterfchied zwifchen 
Hegel und Schelling beftehe zulege darin, daß der erfte ſehr 
dunkel und der zweite noch dunkler ſei; in Scandinavien und 
Daͤnemark wird der Deutſchen Philoſophie ein ſehr lebhafter 
Antheil geſchenkt, der aber mehr paſſiver Art, ein treufleißiges 
Erlernen iſt, das durch Ebbe Sam. Bring zu Lund ſogar 
ein Ordbok för att befordra Studerandet af Hegels 
Skritter hervorgerufen hat. 

Frankreich aber, mas man auch gegen es haben möge, 
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iſt dasjenige Land, in welchem außer Deutſchland gegenwaͤrtig 
allein ein tieferes Beduͤrfniß der Philoſophie, eine umfaſſendere 
Kenntniß ihrer Literatur, ein nicht blog gelehrtes oder utilifti- 
fches, fondern auch aus ächt fpeculativem Trieb entftammendes 
Intereſſe berricht. 

Die Franzoſen haben nicht nur den Gegenſatz des ideo- 
logiſchen Senfualismus und des gnoftifchen Myſticismus zu 
vielgliedrigen, großen Schulen ausgebreitet; fie haben mehr 
gethan; fie haben ihn im einer neuen Richtung aufzube: 
ben begonnen, welche während der Neftaurationgzeit als die 
fogenannte efleftifche Schule entftand. Damals, als Couſin 
vor einer begeifterten Schaar von faft achthundert jungen 
Männern in den Sälen des Collegiums di Pieffis feine Vor⸗ 
träge über die Moral und ihre Gefchichte hielt; damals, als 
das Minifterium durch feine Entlaffung ihm die höchfte Po- 
pularität, die glühendfte Hingebung der Parifer Jugend, die 
Aufmerkfamfeie und Achtung aller Edlen und Freifinnigen 
ſchuf; damals, als er das Studium der Platonifchen und Car- 
tefianifchen Philofophie energifch zu erneuen Anftalt machte, 
ward von ihm auch zuerft der Grund zu einer innigeren Wed): 
felwirfung zwifchen Franzöfifcher und Deutfcher Philofophie 
gelegt. Welche Schwächen Eoufin auch fpäterhin habe blicken 
laffen, diefes Verdienſt wird ihm bleiben. Das hiftorifche 
Studium der Philofophie ift durch ihn mächtig angeregt und 
von ihm aus über alle Afademieen Frankreichs und über alle 
Zweige der Philofophie verbreitet; Schelling und Hegel 
find durch ihn den Franzofen in ihrem Zufammenhang mit 
Kant und Fichte befannter geworden und zu Unvermeidlich- 
keiten für die philofophifche Bildung gemacht. 

Ich will dieg Thema bier nicht weiter verfolgen. Nur 
eine Bemerfung muß ich noch hinzufügen. Es wird nämlid) 
bei ung Deutfchen gegenwärtig das Berhältniß unferer Phi- 
loſophie zur Franzöfifchen theilmeife wieder ganz und gar ent⸗ 
ftelle. Einige jüngere Deutſche Schriftfteller, durch eine ge- 
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wiſſe Aehnlichkeit ihrer Lage bewogen, haben ſich in der Er- 
neuung der Invectiven gefallen, welche Boltaire, Dide- 
rot, d'Alembert und Andere gegen die corrupte Theologie 
des vorigen Jahrhunderts, noch mehr gegen die fittliche Cor: 
ruption des Klerug fchleuderten. Indem fie Hegels Aner: 
Fennung des Muthes und Geiftes jener Männer aus feiner 
Geſchichte der Philofophie in ihre Aeußerungen einmifchten, 
haben fie die Borftellung erweckt, als ob Hegel im Grunde, 
wenn man nur feine wirfliche Confequenz verfolge, mit dem 
Systeme de la nature als der Bibel des Arheismus voll- 
fommen übereinftimme. Dies ift ein großes Hegel angerha- 
nes Unrecht. Indem nun jene Repriftination eine Reaction 
bervorrief, ging man in ihr fo weit, die Sranzöfifche Philofo- 
phie überhaupt wieder zu verdammen und den Unterfchied zu 
überfehen, der zwifchen der gegenmwärtigen und zmwifchen der 
des vorigen Jahrhunderts beſteht. Dies ift ein großes Cou— 
fin, feinem Gegner Leroux, Lamennais, Bonald, Bi- 
vey, Jouffroy, Damiron, Royer-Collard, dem jün- 
gern Bonner, Matter und fo vielen Andern angethanes 
Unrecht. Mit den Abfertigungsphrafen von Seichtigfeit und 
Srivolität der Franzofen ift nur nod) bei den Unmiffenden aus» 
zufommen. Ich beflage daher, daß man bei ung ernfte Be— 
mühungen, den Wechfelverfehr zwifchen der Deurfchen und 
Franzöfifchen Philofophie lebendiger zu machen, ſogleich wie⸗ 
der aus dem Geſichtspunct einer Gallomanie verurtheilt bat. 
Die Augsburger Allgemeine Zeitung bat aucy mir den Bor- 
wurf einer Bublfchaft mit den Franzoſen gemacht — 
weil idy Hegel gegen Leroux vertheidigt habe. ft das ge- 
veche? Iſt das ein Verfahren, wie es einer fo ernften Angele- 
genheit, als die Philofopbie, gezieme? Alfo die Wechfelmir: 
fung ift ſchon Buhlſchaft? As Schelling feine uͤberbe— 
kannte Vorrede zu Coufin’s Vorrede fchrieb, follte es mich 
faum geroundert haben, wenn ihm ein Buhlen mie den Fran- 
zofen wäre Schuld gegeben worden, denn er lobte nicht nur 
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einzelne Franzoſen, er pries nicht nur den miflenfchaftlichen 
Ernft des Sranzöfifchen Geiftes, fondern ftellte uns die Sranzo- 
fen überhaupt zum Mufter befonders der philofophifchen Dar- 
ftellung auf. Und nun wirft mir, der ich einen Franzofen an- 
greife, ein Schüler des jegigen Schelling Buhlen mit den 
Franzofen vor? In einer Zeitung vor, welche ung jedes Lob 
Scellings bei den Franzofen, jede Ueberfeßung einer feiner 
Schriften in's Franzöfifche, fogleicy als ein für die Deutſche 
Philofophie ruhmvolles Ereigniß verfünder, in einer Zeitung, 
welche fogar Schelling’s Danfbriefe an Franzöfifche Gelehrte 
flugs veröffentlicht, wie 3.8. fein Schreiben an Stanislas 
Julien, als diefer ihm des Lao-tseu Tao-te-king überfandt 
hatte. Ich fage dies wahrlich nicht aus Meid, wie die Augs- 
burger geſchwind interpretiren dürfte, denn Syulien hat fein 
treffliches Buch auch mir gefchenft. Hoffen wir, daß bie 
Fortentwicklung der Gemeinfchaft Deutfchen und Franzöfi- 
fhen Strebens für die Wiffenfchaft weder durch die Augs- 
burger Allgemeine Zeitung noch durch die Verdächtigungen 
der hierarchifch - fanatifchen Prieiterpartei Suͤdfrankreichs auf- 
gehalten werden kann. 

Die Hegeffche Philofophie ift in veligiöfer Beziehung 
mwefentlicy proteftantifch. Proteftantismus nenne id) die: 
jenige Geſtalt der Religion, welche die VBerföhnung Gottes 
und des Menfchen durch die Gemwißheit begründet, daß das 
Wefen des menfchlichen Selbſtbewußtſeins das göttliche Selbft- 
bewußtſein zu feinem Inhalt und deshalb die Freiheit zu fei- 
ner Form bat. An und für ſich wäre freilich zu münfchen, 
daß die Philofophie zunächft als eine Wiffenfchaft wie andere 
auch behandelt würde, deren Reſultate als folche weder den 
Staat noch die Kirche etwas angehen. So wenig die Ma- 
thematif verantwortlicy dafür gemacht wird, wenn fie eine 
neue Curve, oder die Zoologie, wenn fie ein neues Thier ent- 
def, oder die Medicin, wenn fie eine neue Operationsme- 
thode erfindet u. f. w., fo wenig müßte auch die Philofophie 
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vom Staat oder der Kirche für ihre Forfchungen verantwort- 
lich gemacht werden dürfen; denn aud) die Philofophie ift als 
Wiſſenſchaft felbftftändig und von ihrer eigenen Mothwendig- 
Feit abhängig. Aber man weiß wohl, wie wenig ihr folche 
Selbftftändigfeit gewährt wird und wie die Welt, wenn von 
einer Philofophie die Rede ift, vor allen Dingen nad) dem poli- 
tifchen und firchlichen Glaubensbefenntniß derfelben trachter, 
um je nach dem Ausfall deffelben ihr Intereſſe für oder gegen fie 
beftimmen zu fönnen. So ift denn die Hegelfche Philofophie 
auch auf ihre Neligiofirät, auf ihr Chriftenehum angefehen. 
Der Cardinalſecretair Lambruschini erklärt fie darnach für un- 
chriſtlich; die pfründenreichen, aber wiffensarmen Anglicani- 
fchen Erzbifchöfe erflären fie in der Finfterniß ihrer aphilofo- 
phifchen Theologie in dicken Büchern für eine gefährliche Er- 
neuung des Brahmanifchen Pantheismus; die bierarchifchen 
Pietiſten erflären fie für unchriftlich u. f. wm. Und doc) ift fie 
felbft fters in dem Glauben gemefen, erft recht chriftlich zu fein 
und daher außerhalb ihrer felbft noch viel Unchriftenehum zu 
befämpfen zu haben. Sie hat fich als proteftantifch befannt 
und wird dem Proteftantismus die Oriflamme der Freiheit 
durch die Selbfterfenneniß und das Selbftwollen des ewig 
Wahren ftets vorantragen. - Eine Zeitlang fchien es, als 
würde Schelling ihr mit größerem Erfolg diefe Mifjion ab- 
nehmen. Bald aber ſchwand diefe Meinung, weil Schelling 
zu fehr von dem fittlichen Element des religiöfen Lebens ab» 
ftrahire und zu ausfchlieglich nur um eine Dogmatif fich be- 
muͤhet, deren Trinitätslehre, Chriftologie und Satanologie hä- 
retifch und deren Begriff der Kirche gegen alle beftehenden 
Kirchen negativ ift, — ein Poftular der Zukunft. 

Die Fatholifche Philofophie wird nun wohl ihres Irr— 
thums inne geworden fein, Schelling’s Auctoritäe für fich zu 
mißbrauchen. Guͤnther's Euryſtheus und Herakles hat 
fchon den Anfang gemacht, das Pofitive der Schelling’fchen 
DOffenbarungsphilofopbie mit dem Pofitiven der Roͤmiſchen 
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Kirche ſorglich zu vergleichen. Gegen Hegel iſt die Polemik 
des Katholicismus zuletzt larmoyant geworden. Sie hat ſich 
uͤber den inhumanen Ton beklagt, in welchem er gegen den 
Katholicismus und von der Hoſtie unſchicklich als einem aͤu⸗ 
Berlichen Dinge gefprochen habe, das zur Anbetung präfentirt 
werde. Ich finde aber, daß diefe Polemif die Hauptftelle 
Hegel's, die fie zu widerlegen hätte, ignorirt. Segel meint, 
daß bei dem Katholicismus aus dem erften und höchften Ver— 
haͤltniß der Aeußerlicyfeit des Menfchen zu Gott alle die an- 
deren Außerlichen, damit unfreien, ungeiftigen und abergläubi- 
fchen Berbhältniffe fliegen und fährt dann fort: ‚namentlich 
ein Zaienftand, der das Wiffen der göttlichen Wahrheit, 
wie die Direction des Willens und Gewiſſens von Au- 
Ben ber und von einem andern Stande empfängt, welcher 
felbft zum Befige jenes Willens nicht auf geiftige Weife allein 
gelangt, fondern weſentlich dafür einer Außerlichen Eonfecra- 
‚ tion bedarf. Weiteres, die theils für fich nur die Lippen be- 
wegende, theils darin geiftlofe Weife des Betens, daß dag 
Subject auf die directe Richtung zu Gott Verzicht leifter und 
Andere um das Beten bittet, — die Richtung der An: 
dacht an wunderrhätige Bilder, ja felbft an Knochen, und die 
Erwartung von Wundern durdy fie, — überhaupt die Gerech— 
tigkeit durch außerliche Werfe, ein Berdienft, das durch Hand- 
lungen foll erworben, ja fogar erft auf Andere übertragen wer- 
den Fönnen, u. f. fe — Alles diefes bindet den Geift unter ein 
Außerfichfein, mwodurd fein Begriff im Innerſten ver- 
kannt und verfehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit 
und Gemiffen, Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in ihrer 
Wurzel verdorben find.“ 

„Solchem Princip und diefer Entwicfelung der Unfrei- 
heit des Geiftes im Religioͤſen entfpriche nur eine Gefeß- 
gebung und Verfaſſung der rechtlichen und fittlichen Unfreis 
heit, und ein Zuftand der Unvechtlichfeit und Unſittlichkeit 
im wirklichen Staate. Conſequenter Weiſe ift die Fathos 
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lifche Religion fo laut als diejenige gepriefen worden, und wird 
oft noch gepriefen, bei welcher allein die Feftigfeit der Regie— 
rungen gefichere fein, — in der That folcher Regierungen, 
welche mit Inſtitutionen zufammenhängen, die fid) auf die Un- 
freiheit des rechtlich und fitelich frei fein follenden Geiftes, d.5. 
auf Inſtitutionen des Unrechts und einen Zuftand fietlicher 
Berdorbenheit und Barbarei gründen. Diefe Regierungen 
wiffen aber nicht, daß fie am Fanatis mus die furchebare 
Macht haben, welche fo lange und nur unter der Bedingung 
nicht feindfelig gegen fie auftritt, daß fie unter der Knecht— 
fchaft des Unrechts und der Immoralitaͤt befangen bleiben. 
Aber in dem Geifte ift noch eine andere Mache vorhanden; 
gegen jenes Außerfich- und Zerriffenfein fammelt ſich das Ber 
wußtfein in feine innere freie Wirffichfeit; es erwacht die 
MWeltweisheit im Geifte der Regierungen und der Voͤlker, 
d. h. die Weisheit über das, was in der Wirflichfeit an und 
für fich reche und vernünftig ift. Mit Recht ift die Pro- 
duction des Denfens und beftimmter die Philofophie Welt- 
weisheit genannt worden, denn dag Denfen vergegenmwärtigt 
die Wahrheit des Geiftes, führe ihn in die Welt ein, und be: 
freie ihn fo in feiner Wirflichfeit und an ihm ſelbſt.“ 

Diefe goldenen Worte Hegel’s find die Seele der politi« 
fehen und Firchlichen Praris feiner Philofophie. 

Der Proteftantismus und mit ihm dag Chriſtenthum er- 
heben ſich gegenwärtig wieder zu einer reineren, höheren Ge- 
ftaltung. Die Gaͤhrung diefes Forefchritts laßt ihn, läßt wohl 
gar das Chriftenehum momentan als untergegangen erfcheinen. 
Er befreiet ſich aber nur von feinen fertigen, nunmehr für ihn 
todten Formen und gewinnt dadurch für die Todten, die es 
bleiben wollen und die auf ihre Beränderunglofigfeit fo ftolz 
find, das Ausfehen der Haltungslofigfeit. Der Katholicismus 
nimmt ſich wieder recht ftarf und ftartlicy aus und erfreuer 
fid) von Seiten der Regierungen einer unendlichen Delicateffe 
der Behandlung. Während er aber in die Breite fich aus« 
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dehnt, verliert er defto mehr in der Tiefe und wird erfahren 
müflen, daß bag Intenſivere allerdings auch das Ertenfivere 
ift, welche Erfahrung zu machen für die Gefchichte jedoch Zeit 
erfordert wird. Für die Einzelnen ift diefe Nothwendigkeit 
oft tragifch; fie müffen mie Ergebung im Grimm des Wider- 
ſpruchs ausharren. Die Stärfe des Proteftantismus ift durch 
das Auflöfen feiner Confeffionsunterfchiede nur ſcheinbar be- 
droht, denn er enthält den adäquaten Begriff des Geiftes, 
felbft die lebendige Einheit der Wahrheit und ihrer Gemwißheit 
zu fein. Ein ganzes Volk kann feine Subftanz nicht über 
Nacht verlieren. Einzelne aus ihm Fönnen in Dergeffenheit 
des Bergangenen, in eine Abftraction von der durch fie un« 
abänderlicy bedingten Zufunft verfallen. Aber ein Wolf, fei 
es auch in fidy noch fo zerftücele, kuͤnſtlich auseinander: 
gehalten, noch fo in fich gegen fich felbft fich verauslän- 
dernd, noch fo zauderhaft unentfchloffen, ift doch eine innere, 
folidarifche Einheit. Es ift mit feiner Natur, mit feinen 
Denfmalen, feinen Erinnerungen, feinen vom Welrgeift ihm 
übergebenen Richtungen fo verwachfen, daß es, wie man es 
auch aus feiner gottgezeichneten Bahn herausdrängen wolle, 
doch immer wieder in diefelbe zurüclenfe, fein Geſchick zu 
erfüllen. Und fo bat es denn feine Noth, daß aus dem 
Himmel feiner Gefchichte neben. einem XLeffing, Schiller, 
Göthe, Kant, Fichte, nicht auch Hegel als ein heiliges Stern- 
bild dem Deurfchen Volke auf immer fegenvoll entgegenftrablen 
follte! 
Königsberg den 18. Mär; 1844, 


Karl Noſenkranz. 
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Herkunft. 


H ers Ahnenſchaft iſt zwar unmittelbar eine ächt Schwäbiſche, 
welche fich in die Berwandtfchaft mit den Görigen, den Schnepffen, 
den Gmelin’s u. f. w. nach allen Seiten hin verzweigt. Berfolgen 
wir fie aber mehre Jahrhunderte zurüd, fo ftoßen wir in der Kami- 
lienchronif auf Kärnthen. Cine Familienbibel und ein fcherzhafter, 
zu einem Hochzeitöfeft am 27ften Auguft 1720 zu Stuttgart in 
Folio gedrudter Stammbaum des Hegel’fchen Geſchlechts laſſen die 
Genealogie ausführlich genug überfehen. Der Stammvater wanderte 
wegen der Religion aus Kärnthen, welches im ſechszehnten Jahrhuns 
bert mit Gräz und Steiermark dem Erzherzog Karl, dem Sohn des 
Kaifers Ferdinand I. (ft. 1564) und Bruder des Kaiſers Marimi- 
lian II. (ft.1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Ferdinand II., der feinem finderlofen Vetter Matthias fpäter auf 
dem Thron folgte und 1637 ftarb. Diefe Linie des Deftreichifchen 
Kaiferhaufes war am eifrigften Fatholifch, hielt an den Satzungen 
des Tridentiner Concils mit finfterer Buchftäblichfeit feft und verans 
laßte durch ihren Druck der Proteftanten zahlreiche Auswanderungen 
derjelben. 

Unter jenem Karl nun wandte fidy auch der Kannengießer 30s 
bannes Hegel wegen feiner proteftantifchen Gonfeffion als Exu⸗ 
lant von Kärnthen nach Schwaben, weshalb das oben angeführte 
genealogifche Hochzeitgedicht ihn mit verdienten Xobfprüchen feiert. 
Er ließ fih im Würtembergifchen zu Groß-Bottewer nieder, trieb 
fein Handwerk fort und wußte fich dermaßen einheimifch und ange- 
fehen zu machen, daß er fpäter zum Bürgermeifter des Stäbchene 
erwählt ward. Bon diefem Johannes ftammt die ganze Hegel'ſche 
Bamilie im Würtembergifchen ab. Sie ift zu Zeiten fehr zahlreich 
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geweſen und erhielt fich immer im mittleren Bürgerftande. Ihre 
Mitglieder waren theild® Handwerker, theild Subalternbeamte, na- 
mentlich aber auch Scholarchen und Pfarrer. Noch der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, war nad ©. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Bier Enkel jenes Johannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz- oder 
Hof-Grafen Matiheus Deuring von Mittel-Woyerburg unter Kaiſer 
Ferdinand II. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarfeit, Redlichfeit, Ge: 
fchilichkeit, guter Sitte und Tugend. — Gegenwärtig ſoll in Wür- 
temberg fein männlicher Defcendent jenes Johannes mehr leben und 
der Bhilofoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde fomit 
derjenige fein, der fein Gejchlecht von Süpdeutjchland nach Nord- 
deutfchland verpflangte, 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete fih am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme G. W. 
3. Hegel, geboren am 27. Auguft 1770, war ihr ältefler Sohn. 
Unter feinen Taufzeugen war merlwürdiger Weife auch ein Reprä- 
fentant feines Berufes, der Profeflor der Philoſophie Breyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schwefter Chriftiane, 
welche unverheirathet blieb, und einen Bruder Ludwig, der fich dem 
Militairftande widmete, auch den Rufftichen Feldzug mitmachte und 
ehelos ftarb. Hegel’8 Vater war zuerjt Herzoglicher Rentkammer⸗ 
fecretair, nachher Erpeditionsrath und ftarb am 14. Januar 1799. 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil- 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr zärt- 
lich hielt und ihm im fünften Jahre felbft die erfte Deelination bei- 
brachte. Sie ftarb 1783 an einem Gallenfteber, woran gleichzeitig 
auch der Vater, Die Schwefter und Hegel felbit ſchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. September jchrieb er von Berlin aus an Ehriftiane: „Heute ift 
ber Jahrestag des Todes unferer Mutter, den ich immer im 
Gedächtniß behalte,“ 


Erfte Iugend. 


Stuttgart, Hegel’8 Geburtsort, liegt in einem Thale, das aber 
dem Blick eine weite Ausdehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nach dem reizenden Kannftadt hin, die freundlichften Spaziergänge 
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eröffnet. Es ift frei von der abfchränfenden Befangenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thälern fo leicht er 
greift. Als Hauptftabt gewährt es eine Anfchauung von der To- 
talität menfchlicher Exiſtenz und erwedt den Sinn für die Man- 
nigfaltigfeit gefellfchaftlicher Genüffe. Für Hegel ift Stuttgart als 
Refidenz daher unzweifelhaft dadurch wichtig geworden, daß es fei- 
ner tiefen, Acht Schwäbifchen Innigfeit fogleich das Gegengewicht 
einer Richtung nach Außen entgegenftellte. Dem träumerifch- genialen 
Inſichſein, das in der lieblichen Waldeinfamfeit, in den verfchwie- 
genen Thälern der Alp fich fo gern beraufcht, trat zugleich die Außer: 
liche Breite, die bunte jociale Bewegtheit der Reſidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu fam noch der beiondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade damals, wie dies die Gefchichte der Schiller'fchen Jugend— 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Regiamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe entwidelte. | 
Hegel's Knabenalter verlief ftill und heiter, durch nichts Auf: 
falfendes bemerflich. Im fechsten Jahr hatte er die Blattern auf 
das Bösartigfte. Man glaubte ihn fehon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind, Immer hatte er große Neigung zu hef- 
tigem Springen, zeigte fi) aber beim Tanzlehrer linfifch und un- 
geſchickt. Im elterlichen Haufe herrichte einfach bürgerliche Wohl- 
habenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurden mancherlei Verbindungen mit höher geftellten Perfonen her— 
beigeführt und auch den Kindern der Hof und die ‘Politik frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte jich in unferem Hegel eine alljeitige 
Aufmerkſamkeit, die auf den verichiedenften Gebieten mit faft gleich- 
mäßigem Fortfchritt ganz unabſichtlich aus reinem Erfenntnißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen fuchte dem Weſen der Dinge auf die 
Spur zu fommen, während die Aufgefchloffenheit der ganzen Atmo- 
iphäre zu einem fteten Cinfammeln neuer Kenntnifje führte. Bon 
einer Dichternatur find ſchon fehr früh charafteriftiiche Züge zu er- 
zählen, weil diefelbe auf Individualiſirung aller Verhältniſſe aus- 
geht. Bei einer Denfernatur ift nur Ein Zug charafteriftifch, das 
reflectirende Auflöfen alles Gegebenen, fo daß es den Anfchein ger 
winnt, als ließe ein folcher Menfch fich nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an fich eigentlich fei. Die höhere 
Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins äußerte ſich bei Hegel fehr früh 
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auch darin, daß er in feinen Schreibereien Formen des Schwäbifchen 
Stamm-Dialefts nur mit dem Zufag gebrauchte: „Wie wir Schwa- 
ben zu fagen pflegen.“ 

So fehr er Knabe mit Knabe, Kind mit Kindern war, und 
unter feinen Gefpielen vorzüglich die Freunde Leypold und Dut- 
tenhofer liebte, fo trieb ihn doch fein Erfenntnifdrang früh zum 
Anſchluß an ältere Perfonen, namentlich an feine Xehrer, die er auf 
Spaziergängen begleitete oder die auch fein väterliches Haus befuch- 
ten. Beſonders günftig waren ihm außer anderen, noch zu erwäh- 
nenden, der Prälat Abel, Brofefior an der Akademie in Stuttgart, 
fpäter in Tübingen, und der Prälat Griefinger, bei dem er den 
Gonfirmationsunterricht erhielt und der auch fein Beichtvater blieb. 


Gpmnafium. 


Im fünften Jahr befuchte Hegel eine fogenannte Lateinifche 
Schule. Dom fiebenten ab frequentirte er das Gymnaſium feiner 
Baterftabt und blieb auf folche Weife mit den mannigfachen Anre= 
gungen der Refivenz in einem ununterbrochenen Berfehr. Er ward 
baburch vor jenen Ercentricitäten des Gefühle und der Phantaſie 
bewahrt, denen gerade die lebendigeren und edleren Naturen in den 
MWürtembergifchen Vorbildungsanftalten zur Univerfität, den ſoge— 
nannten Fleinen Seminarien, nach ihrer damaligen noch mönchi—⸗ 
ſchen Einrichtung nicht felten zu verfallen pflegten. Auch Hegel hatte 
zuerft in die niederen Seminarien gefollt, allein der Plan ward auf- 
gegeben und der Bater juchte die Entwicklung des Ternbegierigen 
Knaben durch Privatlehrer zu befchleunigen. Unter Anderem fchidte 
er den zehnjährigen zu dem Obriften Duttenhofer, um bei diefem 
Geometrie und etwas Aftronomie zu lernen. Auch nahm ihn der 
Dbrift mit anderen Knaben zum Feldmeſſen vor's Thor hinaus, 

Auf der Schule war Hegel ein rechter Mufterfchüler und be— 
fam in jeder Elaffe Prämien. Er fchilderte am 6ten Juli 1785, ale 
fein geliebtefter Lehrer Löffler ftarb, feine bis zu dieſem Mo— 
ment zurüdgelegte Schullaufbahn felbft mit folgenden Worten: „Ich 
fam im Herbft 1777 zu ihm Löffler), wo er Bräceptor I. inf. Cla. 
war, Ich war alfo das halbe Jahr 1778 auch bei ihm, und, da 
in diefem Jahr der felige Herr Präceptor Schäffner geftorben war, 
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ſo rückte er im Herbſt mit uns um eine Claß weiter vor, daß ich 
alfo das ganze Jahr 1778 und den größten Theil von 1779 ſei— 
nen Unterricht genoß. Als ich von ihm weg fam in meines Onfels, 
des Herrn Praͤc. Göritzens Claſſe, hatte ich nichts defto weniger 
das ganze Jahr Privatunterricht bei ihm. Eben fo 1783, wo ich 
Noviz in der ten Elaß bei Herrn Brof. Naß war. Im erften 
Privatunterriht ging_auch Lebret und Autenrieth mit mir, im 
zweiten war ich ganz allein. Im erften erponirten wir den Gurtiug, 
Aeſop, das Neue Teftament, nämlich am Mittwoch, Freitag, Sam- 
ftags und Sonntags von II—12 und 2—3, Im zweiten erponirte 
ich Cicero de senectute, Somnium Seipionis, Laelius de amicitia, 
Griecdyifch im Neuen Teftament die Briefe an die Theflalonicher 
und ben an die Römer und etwas Hebrätfch in den Pjalmen. Zu 
Ende auch in Vida’s Chriftiade, wo ich viel auswendig konnte.“ 

Löfflers Einfluß auf Hegel war noch nach einer anderen Seite 
bin groß. Er fchenfte ihm nämlich 1778 die Wieland'ſche Ueber— 
jegung Shafefpeare’8 mit den Worten: „Du verftehft fte jegt 
noch nicht, aber du wirft fie bald veritehen lernen.“ Die luftigen 
Weiber von Windfor waren das erfte Stück, das den Knaben 
lebhaft anfprach. 

Rom 26. Juni 1785 bis 7. Januar 1787 führte Hegel bald 
in Deutfcher, bald in Lateinifcher Sprache, eine Art Tagebuch in 
einem ordentlichen aus Eonceptpapier zufammengehefteten Duartbuch, 
Keineswegs von jedem Tage gibt ed Bericht; Wochen, Monate 
fang verzeichnet c8 nichts. Die größte Aufmerkſamkeit widmet e6 
dem Erfenntnißfortfchritt des Gymnafiaften; die Betrachtung 
des anderweiten Lebens läuft mehr nebenher. Ein tiefes ethijches 
Gefühl bricht zumeilen durch; von moralifchen Kämpfen aber zeigt 
fich feine Spur. Immerhin jedoch ift das Tagebuch ein Beweis, 
daß Hegel fich auf fich felbft hinrichtete. An fich ſelbſt fand er nun 
freilich nichts Befonderes und aus Mangel an Erlebnißftoff benugte 
er das Tagebuch eine Zeitlang nur zur Vervollkommnung im La- 
teinfchreiben. Selbft die Befchreibung einer Beuersbrunft, bei wel- 
cher er mit dem Bater hülfreich zugegen, warb von ihm nur zu 
einem rhetorifchen Schauftüd verwendet. Wenn nun aber der be- 
wundernswürdig fleifige Jüngling feine Studien mit einer gewiſſen 
Pedanterie überwacht und die Arbeitsmethoden fogar einer forg- 
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fältigen Kritif umterwirft, wie in einem März 1786 verfaßten merf- 
würdigen Auffag über das fogenannte Ercipiren; wenn er, zeit⸗ 
farg, fich verzeichnet, zuweilen eine Stunde lang fich eine gefunde 
Bewegung gemacht zu haben, fo fehlt es doch auch nicht an Zeug- 
niffen, wie offen er fich den Anregungen des Lebens hingegeben. 
Er befucht die Hofeoncerte und freut fich auch über die fchönen 
Mädchen, welche er bei diefer Gelegenheit ſieht. Er bejucht die 
fatholifche Kirche, verwirft den Meßcultus, lobt aber die Predigt. 
Ein fchönes Pferd, das über die Straße geführt wird, fällt ihm 
auf. Er beobachtet an einer Gejellfchaft die Verfchiedenartigfeit 
des Intereſſes und den verjchiedenen Grad deſſelben. Die trunfenen 
Bauern am Jahrmarktfeft entgehen ihm nicht. Der Stuttgarter 
Aberglaube an das wüthende Heer reizt ihn zu Zom und Hohn 
auf; er fchreibt fich mit Behagen auf, daß ein Abendeoncert bei 
Herrn v. Türkheim und die Begleitung der Kutfchen mit Fadeln 
Veranlaffung zur Erneuung des alten Wahnes gegeben, und ruft 
nun aus: „O tempora, o mores! Gefchehen 1785! D! O!“ 

Als ein hervorftechender Zug diefer Tagebüchernotizen ift He— 
gel’8 immer wiederfehrende Richtung auf den Begriff der Ge 
fchichte anzufehen. Schrödh’s Kompendium hat deshalb feinen 
großen Beifall, weil es nicht blos bei einer Nomenclatur und Chro— 
nologie ftehen bleibt, nicht blos Gefechte aufführt, bei denen ein 
paar hundert Menjchen fich herumgefchlagen, ſondern weil es fich 
auch auf die Eulturintereffen hinwendet. Er freuet fich, einen, wenn 
auch vorerft dunkeln und einfeitigen, Begriff der pragmatifchen 
Gefchichte zu befommen. Er will unterfuchen, welche Leidenfchaften 
den Menfchen am heftigften erregen. Die Lectüre des Livius 
macht Epoche bei ihm. Er fommt darauf, daß für die Aufflä- 
rung des gemeinen Mannes etwas gejchehen könne, hält dies 
aber für jehr fchwer und macht fich namentlich die Einwendung, 
dag er für ein folches Unternehmen die Gefchichte noch nicht phis 
loſophiſch ftudirt habe. Sein Urtheil ift gerade in gefchichtlichen 
Dingen fehr früh beftimmt und fchon 1785 fommen darin Meuße- 
rungen vor, welche ihn mit denen feiner Lehrer in Conflict jeßen. 
So hatte der Profefior Offerdinger das Hahnopfer des Sofrates 
für den Aeskulap in der Claſſe aus der Unbewußtheit erklärt, mit 
welcher das Gift den Sofrates jchon erfüllt gehabt habe. Das war 
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ſo recht im Weſen der damaligen Epoche, welche Sokrates ohne 
allen Aberglauben haben wollte. Hegel war auch ganz von dem 
Aufflaͤrungsprincip ergriffen und wagte es nicht, die Schwächung 
ded Bewußtſeins durch das Gift ganz wegzuleugnen, meinte aber 
doch, Sofrates habe neben diefer Urfach auch gedacht, weil es 
Sitte ſei, wolle er durch Unterlaffung diefer geringen Gabe den 
Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 

In der Auffaffung ſelbſt erfcheint die Reflerion auf den Wider⸗ 
ipruch charakteriftifch, 3. B. daß jedes Gute auch feine böfe Seite 
hat, oder daß ein Menjch in dem Augenblid ftirbt, in welchem er 
für feine Selbfterhaltung noch den Löffel mit Suppe zum Munde 
führt. Er macht feinem Zeitalter namentlich zum Vorwurf, fo oft 
wegen der Höhe feiner Bildung und Aufflärung fich zu rühmen und 
dad Alterihum feines Aberglaubens halber gegen fich herabzufegen, 
während Doch der Glaube an Engel und Teufel nur eine Repro- 
duction Des antifen Dämonenglaubens fei, welchen die Aufflärung 
jelbft als Illuſion behandle. Und fo opfere man zwar nicht mehr 
unmittelbar den Göttern, aber man mache im Chriftenthum bei 
Katholifen und Lutheranern den Prieftern Gefchenfe, um durch fie 
auf Gott zu wirken, was ein noch größerer Aberglaube, eine noch 
größere Thorheit fei. 

Gegen das weibliche oder, wie er jagt, fchwächere Gefchlecht 
nimmt der fleißige Schüler eine mehr indifferente Stellung an. Er 
vermeidet es nicht, fo wenig als er von feiner Lectüre Romane 
ausjchließt, wie er denn von Sophiens Keife fich gar nicht los— 
reißen fann. Er fucht aber auch den weiblichen Umgang nicht gerade 
auf. Im Allgemeinen hält er ihn für nothwendig, weil nur durch 
ihn die Schladen der gefelligen Bildung abgewworfen werden fönn- 
ten, denn die Weiber, meinte er, haben das Monopol von Rob 
und Tadel. 

Etwas, das man eine Handlung oder Begebenheit nennen 
fönnte, fommt in diefem Tagebuch gar nicht vor. Im December 
1785 hatte Hegel zu einem Eramen fich fehr angeftrengt, wurde 
franf, befam ein großes Geſchwür am Halfe und mußte fich endlich, 
nachdem er viele Schmerzen ausgehalten, unter der Leitung des Arztes 
Consbruch operiren laſſen. Unter feinem Umgang erfcheinen nach 
Köffler’8 Tode vorzüglich die Profefforen Hopf und Cloß. Löff- 
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ler's Tod war eigentlich für ihn nächit dem Tod feiner geliebten 
Mutter das erichütterndfte Greigniß feiner Gymnaſialzeit und er 
fehrieb darüber im Juli 1785 in fein Tagebuch: „Herr Präceptor 
Löffler war einer meiner verehrungswürdigften Lehrer; bejonders 
im unteren Gymnaſio darf ich ihn Fedlich fait den vorzüglichften 
nennen. Gr war der rechtfchaffenfte und unparteiifchite Mann. Eeinen 
Schülern, fih und der Welt zu nügen, war feine Hauptforge. Er 
dachte nicht jo niedrig, wie Andere, welche glauben, jest haben jte 
ihr Brod und Dürfen nicht weiter jtudiren, wenn fie nur den ewigen, 
alle Jahr erneuten Glafienfchlendrian fortmachen fönnen. Nein, fo 
dachte der Selige nicht! Er fannte den Werth der Wiffenfchaften und 
den Troft, den fie einem bei verfchiedenen Zufällen gereichen. Wie 
oft und wie zufrieden und heiter jaß er bei mir in jenem geliebten 
Stübchen und ich bei ihm. — Wenige kannten feine Berdienfte. Ein 
großes Unglüd war es für den Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und num ift er auch entichlafen! Aber ewig 
werde ich jein Andenfen unverrüdt in meinem Herzen tragen.“ 





— 


Lectüre und Methode derſelben. 


Hegel's Bildung war von Seiten des Princips eine durchaus 
der Aufklärung, von Seiten des Studiums eine durchaus dem 
claſſiſchen Alterthum angehörige. Die Sprache der Griechen 
und Römer machte das Mark des Unterrichts auf dem Gymnaſitum 
aus Mit ver Mathematif dagegen finden wir Hegel mehr für 
fich privatim befchäftigt. Aber auch den Alten widmete er neben der 
Echule großen PBrivatfleiß. So verfertigte er vom Winter 1786 bis 
zum September 1787 in einem Privatunterricht eine vollftändige, 
noch erhaltene Ueberfegung der Schrift des Longinus vom Er- 
hbabenen. Seine unmittelbare Neigung war lebhafter zum Grie- 
chifchen als zum Lateinifchen, weshalb er diefem eine größere An- 
firengung zuwandte, um nicht in ihm zurüdzubleiben. Seine 
mannigfaltige Belefenheit gab feinem Lateinifchen Styl eine geroiffe 
Gefuchtheit des Ausdruds; er gefiel fich in jeltenen, weniger gebräuch- 
lichen Phrafen. 


Lertüre und Methobe berfelben. 4 


Die alten Autoren hielt er fehr hoch und legte fich eigends 
einen noch vorhandenen Katalog von denjenigen an, welche in 
feinem Befig waren. Nicht nur die bedeutenderen find darin verzeichnet, 
fondern auch folche, die nicht gerade im Horizont des Schülers zu 
liegen pflegen. Recht bibliothefarifch gab er in verfchiedenen Rubrifen 
erft den vollftändigen Titel der Ausgabe, hierauf der Drudort und 
die Jahreszahl, endlich den Preis an, den ihm das Buch gefoftet. 
Das Geld zu folchen Anfäufen nahm er auch wohl, feinem Tages 
buche zufolge, von jeinem Tafchengelde. Die BVerfteigerung ber 
Bibliotbef feines theuern Lehrers Löffler führte ihn befonders in 
ſolche Berfuhung. Befanntichaften, wie die mit dem Antiquar 
Betulius, der engere Anjchluß an die Profefioren des Gymnaftumg, 
der Befuch und die Benugung der Herzoglichen Bibliothef mußten 
feinen literarifchen Sinn nähren und ihm frühzeitig eine große Aus— 
dehnung ichaffen. 

Zur häuslichen Lectüre der Autoren machte Hegel jorgfältige 
Präparationen, die fih zum Theil erhalten haben. 1785, 31, 
Detob. begann er die Präparation zu den Pfalmen; 1786, vom 
3. Zuli ab jammelte er unbefannte Wörter aus den Kriegsliedern 
bes Tyrtäos; 1786, 10. Juli fing er die Präparation zur Jlias, 
14. November zu Cicero's Briefen ad Familiares an; 1787, vom 
1. Juni ab trat der Euripides auf; 1788 vom Mai ab die Ethik 
des Ariftoteles und vom 29. Juli ab der Koloneifche Dedipus 
des Sophoflee. Bon anderen noch vorhandenen Präparationen 
läßt fich die Zeit nicht beftimmen; fo fann eine fehr ausführliche 
zum Theofrit auch in die fpätere Zeit des Tübinger Studiums 
fallen. Die Yertüre des Sophofles fegte er einige Jahre ununters 
brechen fort. Gr übertrug ihn auch in's Deutjche und verfuchte 
fpäterhin, wahrfcheinlich in Folge feiner Befanntfchaft mit Höl— 
derlin, nicht allein den Dialog, fondern felbft die Chöre metrifch 
wiederzugeben, was ihm jedoch nicht fonderlich gelang. Am ausführs 
lichiten bejchäftigte er fich, wie die noch erhaltenen Ueberfegungen 
zeigen, mit der Antigone, welche für ihn die Schönheit und Tiefe 
des Griechifchen Geiftes am Vollendetſten darftellte. Sein Enthu— 
fasmus für die Erhabenheit und Anmuth des fittlichen Pathos in 
diefer Tragödie blieb fich fein ganzes Leben hindurch gleich. — Vom 
5. April 1786 ab überfegte er das Endeiridion des Epiftet. 


# 
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Er fchrieb dazu den Griechifchen Tert capitelweis felbft ab, fo daß 
das erhaltene Manufeript in dem Wechſel von Griechifcher und 
Deutjcher Schrift etwas bunt ausfieht. — Noch ift von einem an— 
fehnlichen Theil des Thukydides die Handfchrift einer Ueberſetzung 
vorhanden, welche aber aller Wahrfcheinlichfeit nach erft in die Zeit 
fällt, al8 Hegel in Bern lebte. — Eine Ueberfegung des Agricola 
von Tacitus ift verloren gegangen. 

Diefe philologifche Eultur, obwohl der Mittelpunct der Gymna— 
fialbildung, bewirkte jedoch in Hegel Feine einfeitige Richtung auf 
das Sprachliche und Antiquarifche, fondern erreichte in ihm ihren 
wahrhaften Zwed, den Sinn für Humanität aufzufchließen und den 
Staatengründenden und Staatenlenfenden, den dichtenden und den— 
fenden freien Menfchen verftehen zu lernen. Früh von dem Adel 
und der Schönheit des Hellenenthums durchdrungen, vermochte 
Hegel das ächte Ehriftenthum niemals in einer Form anzuerfennen, 
welche den Ernft der antifen SHeiterfeit von fich ausfchließt. Die 
Univerfalität feines Alterthumsſtudiums befähigte ihn übrigens nicht 
nur zu einem tieferen Verſtändniß, fondern bewahrte ihn auch vor 
einer falichen Vergötterung defjelben. 

An Hegel's anderweiter Lectüre macht fich bemerflich, daß er 
fehon fehr früh Literatur-Zeitungen las: dad Echwäbifche Mu— 
feum, die Allgemeine Deutfche Bibliothek, die Bibliothek der fchönen 
Künfte und Wiflenfchaften u. ſ.w. Er gewann dadurch eine Fri» 
tifhe Kühle, welche einen Gegenftand von den verjchiedenften 
Seiten zu faffen, zu beurtheilen und fich für ihn nach viefen ver: 
ſchiedenen Beziehungen zu betheiligen weiß. Was man als unan- 
gemefjene Anticipation eines fpäteren Standpunctes bei der Jugend 
Altklugheit nennt, fand dabei nicht ftatt. Es war in der That die 
Reife frühzeitiger Befonnenheit. Die Naivetät feiner Tiefe ſchützte 
Hegel vor aller Affectation, die ihm felbft das ganze Leben hindurch 
fremd und auch an Anderen unleidlich war. 

Bei feiner Lectüre ging er nun folgendermaaßen zu Werfe. 
Alles, was ihm bemerfenswerth fchien — und was fchien e8 ihm 
nicht! — fchrieb er auf ein einzelnes Blatt, welches er oberhalb 
mit der allgemeinen Rubrif bezeichnete, unter welche der befondere 
Inhalt fubfumirt werden mußte. In die Mitte des oberen Randes 
ſchrieb er dann mit großen Buchftaben, nicht jelten mit $racturfchrift 
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das Stichwort des Artifeld. Diefe Blätter jelbft orbnete er für ſich 
wieder nach dem Alphabet und war mittelft diefer einfachen Bor- 
richtung im Stande, feine Ercerpte jeden Augenblid zu benußen. 
Bei allem Umberziehen hat er diefe Incunabeln feiner Bildung immer 
aufbewahrt. Sie liegen theils in Mappen, theild in Schiebfutte- 
ralen, denen auf dem Rürfen eine orientirende Etifette aufgeklebt iſt. 

Eine der ftärfften diefer Ercerptiammlungen betrifft die Philos 
logie und Literaturgefchichte. In Lateinifcher Sprache ift bier 
von dem Leben, den Schriften und Ausgaben faft aller antifer Aus 
‚toren gehandelt und auch die feltneren fommen darin vor, wie z. B. 
Polyänos Buch von den Kriegsliften berühmter Feldherrn. Mit- 
unter fchwellen die Auszüge zu Heinen Büchern an; fo find z. B. 
die Noten Brunk's zum Sophofles vollftändig abgeichrieben. — 
Eine andere Sammlung betrifft die Aeſthetik. In den Artikeln 
Epopöte, Lehrgedicht, Roman u. f. f. erfcheinen bier alle Lieblinge» 
ichriftfteller jener Zeit: Rammler, Dufch, Leffing, Wieland, 
Engel, Eberhard u. a. Beſonders weitläufig find die Briefe 
Duſch's zur Bildung des Gefchmads und Wieland's Ausein- 
anderjegung der Horaziichen Briefe ausgebeutet. Klopftod’s 
Oden finden fich größtentheild abgefchrieben. Eine Sammlung von 
Stammbuchjentengen 1786 und wigigen Pointen von fchalf- 
bafter Laune, wie Hegel fie immer geliebt hat, ift auch hieher zu 
rechnen. — Ein Fragment verfucht eine Analyje des republicanifchen 
Trauerſpiels Fiesko. — Gottſched's Kern der Deutjchen 
Sprachfunft ift fait ganz abgefchrieben und fogar ein, wie es 
fheint, felbft angelegtes Lerifon der Idiotismen der Deutichen 
Eprache in ihren verfchiedenen Dialeften fehlt nicht. 

Eine andere ziemlich reichhaltige Abtheilung führt den Titel: 
Erfahrungen und Phyfiognomif. — Hier haben vorzüglich 
Zimmermann über die Einfamfeit, Meiners Briefe über die 
Schweiz, Wünſch's fosmologifche Unterhaltungen, Rouffeau’s 
Belenntnifje und Nicolai’s Reifen in Deutfchland den Stoff ge 
liefert. Aus den legteren ift namentlich die ganze Charafteriftif 
der verfchiedenen Deutjchen Stammphpfiognomieen, der Baierijchen, 
Brandenburgifchen, Tyrolifchen, Wienerifchen u. f. f. ausgehoben, 
Die Phyfiognomif war damald an der Tagesordnung und bil 
dete darin bei aller Spielerei doch ein tieferes Element, denn um 


44 Erſtes Bud, 


den Geift in feiner Erfcheinung recht zu faflen, mußte man zulept 
auch auf das Weſen deffelben eingehen. 

Noch andere Abtheilungen find nach den befonderen Willen- 
fhaften georbnet. Die Arithmetif, Geometrie und ange» 
wandte Mathematif find vorzüglich aus Käftner’s Schriften 
entnommen; — Hegel’8 Schulhefte von der Geometrie, Mechanik 
und Optif find übrigens auch noch in jehr fauberer und ordent- 
licher Haltung vorhanden. — Unter den Blättern zur Phyſik findet 
fich die Farbenlehre aus Scheuchzer's Physica, Zürich 1729, 
herausgefchnitten. — Für die Piychologie fpielt Campe's See 
lenlehre für Kinder, für die Moral Garve und Fergufon eine 
große Rolle. In der Pädagogik find dem Ideal des Hofmei- 
ftertHums lange Ercerpte gewidmet und Schlözer’sd Staatdan- 
zeigen ausführlich benugt. Diele Beftimmungen, was gerecht, was 
tugendhaft jei, hat Hegel aus Platon, Arijtoteles, Tacitus und 
Eicero in den Driginalftelen Fategorieenartig angegeben. — In 
der philoſophiſchen Geſchichte ift ein Auszug aus Meiners 
Geichichte der Menfchheit zu bemerken. — Für die natürliche 
Theologie fowohl als für die pofitive find die Quellen der Aus— 
züge faft immer die fritifchen Zeitfchriften. 

Die Philofophie hat ebenfalls eine eigene Abtheilung. Da 
-der Zuſammenhang für die Philoſophie zu wefentlich ift, jo 
wollte e8 mit der alphabetifchen Zerftüdelung nicht fort und Hegel 
fing an, die Ercerpte auf ganze Bücher auszudehnen. So finden 
fih Lode’s, Hume’s und Kant’s Werke, aber wohl erft aus 
der afademifchen Zeit, weitläufig ercerpirt. Das Studium von 
Kant's Ver nunftkritik wenigftens fällt mit Beftimmtheit erft in 
das Jahr 1789. Auf dem GEymnaſium fcheint für die encyklo— 
pädifche Ueberficht vornämlich Sulzer der Führer gewefen zu 
fein, deffen furzer Inbegriff aller Wiffenfchaften damals über- 
haupt jehr beliebt war. — Die erfte Spur einer ausdrüdlicheren 
Richtung auf Philofophie findet fich in einem Fleinen am 10. Juni 1785 
angelegten Hefte mit dem Titel: Definitionen von allerhand Ge- 
genftänden. Die beiden erften Definitionen betreffen ven Aberg lau— 
ben und die Schönheit, die dritte das Rhilofophiren d.h. „bis 
auf den Grund und die innere Bejchaffenheit menfchlicher Begriffe 
und Kenntniffe von den wichtigften Wahrheiten dringen.“ Diefe 
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Definition iſt aus einem Schröffchen Buche entlehnt! Die 
folgende, aus dem Mendelsſohn'ſchen Phädon, befchreibt den 
Begriff der Veränderung: „ein Ding heißt verändert, wenn unter 
zweien entgegengejesten Beftimmungen, die ihm zufommen fönnen, 
bie eine aufhört und die andere anfängt, wirklich zu fein.” Logif 
ift definirt als: „ein Inbegriff der Regeln des Denkens, abftrahirt 
aus der Gejchichte der Menſchheit.“ Der Begriff der Staaten ift 
aus Cicero's Somnium Scipionis Cap. III als: „‚concilia coetusque 
hominum, jure sociati.” u.f.f. Ein großer Theil der Definitionen 
it aus einem nun ganz obscuren Schriftfteller Rochau genommen, 
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Die rücfichtölofe Vertiefung in alles Wiſſenswürdige, die volle 
Hingabe an dargebotene Belehrung hob die Spontaneität Hegel's 
nicht nur nicht auf, fondern war vielmehr ein Werk derfelben. Die 
paſſive Entäußerung im Lernen war nur die Gegenfeite zu der in 
ihm waltenden raftlojen Selbftthätigfeit. Je größer diefe-war, um 
fo ftrenger unterwarf er fich der Zucht, fremde Vorftellungen und 
Gedanken, unverändert durch feine Reflerion, in fich aufju- 
nehmen. Hierzu war ihm das Abjchreiben das vorzüglichfte 
Mittel, defien er fich auch fein ganzes Leben hindurch bedient hat. 
Es ift grenzenlos, was er Alles auf folche Weife fich angeeignet 
bat und man begreift faum, wie er, da er fich der Gefellfchaft nie- 
mals entzog, die Zeit dazu hat finden können. Im fpäteren Jah— 
ven machte er namentlich aud dem Morning Chronicle, den Re- 
views, dem Courier, dem Constitutionel, dem Journal des debats, 

"er Jenaer Literaturzeitung, und noch in Berlin aus dem Mor⸗ 
genblatt und defien Kunftblatt folche Auszüge. Allein auch 
ganze Bücher zu ercerpiren hat er, jobald fie ihm wichtig fchie- 
nen, nie unterlaffen und noch find auch von fpäteren Zeiten feine 
Auszüge aus Ereuzer’s Symbolif, aus dem erjten Bande von 
Schleiermacher's Glaubenslehre, aus Haller’s Reftauration 
der Staatswiffenfchaften, aus den Schriften des Petersburger Aftro- 
nomen Schubert u. a. als Dentmale feines eifernen Fleißes vor- 
handen. Der Beftimmtheit wegen hat er dem Ercerpt immer bie 
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Duelle hinzugefügt. Durch das Abfchreiben drang er bis in die 
feinften Faſern des Fremden ein und erreichte er es, fich auf jeden, 
auch den individuellften Standpunct verfegen und deſſen eigene Ter⸗ 
minologie reden zu können. In der Kritik verftand er es daher jo 
meifterhaft, „fich in den Umkreis des Gegners zu ftellen“ und deſſen 
Anfiht fo zu entwideln, als ob fie feine eigene wäre. Diele 
Kraft der Entäußerung zog ihm auch mannigfach den Mißverftand 
zu, daß oberflächliche und flüchtige Lefer folche objective Incarnation 
Hegel's mit ihm felbft verwechjelten und ihn oft deſſen bejchuldig« 
ten, was er gerade befämpfte. 

Auf den StyI hat er von früh ab eine große Aufmerfjamfeit 
verwendet und das, was man einen guten Styl zu nennen pflegt, 
Leichtigkeit ded Ausdrucks, in feiner Jugend in hohem Grade be 
ſeſſen. Erft jpäter, im Ringen mit den tiefften Ideen, verfchwand 
der glatthinftrömende Fluß. Die treffende Gewalt aber ift ihm 
zu feiner Zeit verfagt gewefen. Eine jo umfafjende Belejenheit und 
fo forgfältige Aneignung derjelben, mannigfache Uebungen auf dem 
Gymnafium, Befchäftigungen, wie die mit der Ueberſetzung des Lon- 
ginus, Fonnten in diefer Hinficht kaum ohne Frucht bleiben. Auf 
dem Gymnafium beftanden Redeübungen in Lateinifcher Sprache. 
Bon Hegel ift noch, ohne Jahreszahl und ohne fonderliche Merk⸗ 
würbigfeit, eine ſolche de utilitate poeseos übrig. Außerdem wurden 
Deutſche Auffäge von dem Berfafler in der Glaffe vorgelejen, was 
man Ablegen oder Declamiren nannte. Hiermit wollte es 
Hegel jedoch nie glüden. Sein ganzes Leben hindurch erneuerte 
fich bei ihm die Klage, daß feine mündliche Darftellung fehr mangel- 
haft, fei und um fo ftärfer ward das Bedauern darüber, als die 
Trefflichfeit des Gefprochenen felbft fich nicht verfennen ließ. Auch 
in dem Tübinger Seminarzeugnig ward Hegel als: orator haud 
magnus bezeichnet. Wie oft ift daher nicht über feine Sprache 
geiprochen und wer gegen jein Syſtem nichts zu fagen wußte, bes 
frittelte mindeftens feinen Vortrag. Hegel gefticulirte viel, aber 
bie körperliche Geberde wie die Bewegung der Stimme fielen mit 
bem Gehalt nicht harmonifch genug zufammen. Bei dem, welcher 
die Darftellung nach Außen beherrfchen fann, weil er mit der 
Sache fertig ift, tritt zwifchen dem Innern und der Aeußerung 
feine Hemmung ein, Sein Empfinden, Vorſtellen und Denten 
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geht momentan in fein Eprechen auf. Bei Hegel blieb in dieſem 
Proceß, auch wenn er fich die Nede vorher zu Papier gebracht 
hatte, immer noch ein Reft. Gr producirte den Inhalt immer 
von Neuem und fonnte ihn daher, auch für den Augenblid, ftets 
nur relativ fertig machen. Diefer Kampf mit der Darftellung, 
den legten durchbohrenden, nichts zurücklaſſenden Ausdruck zu finden, 
dies unaufhörliche Suchen, diefe Fülle von Möglichkeit, erfchwerten 
ihm mit den Jahren, je reicher feine Bildung, je vielfeitiger fein Den- 
fen und je bedingter jeine Stellung durch ihre Größe ward, nicht 
nur das Sprechen überhaupt, jondern auch das Schreiben und man 
kann namentlich nichts Zerhadteres, nichts Ausgeftricheneres, fort- 
während Umgeſchriebeneres ſehen, ald ein Hegel'ſches Briefeoncept 
aus der Berliner Periode. Wenn Leſſing von der Kunft des Malers 
jagen läßt, daß der Weg vom Kopf bis zur Hand ein fo weiter 
ſei, ſo kann dies bei Hegel von Zunge und Hand gejagt werden. 
Seine Handichrift befeftigte fich fehon 1786 und zeigt einen 
unftodenden Fluß und große Deutlichfeit der einzelnen Buchftaben., 
Jedem ift fein Recht in völliger Auszeichnung gegeben. Die Ver: 
bindung bat nichts Venwifchendes, Zufammenfchmelzendes. Erft 
in der JZenenfer Periode beginnt ein häufiges Verbeffern, Abfürzen, 
Neben der Eraftvollen größeren Schrift erfcheint eine Fleinere, auch 
in der Linie aufs und abfchwanfende, die Buchftaben zufammens 
prefiende und aus dem runden Zuge in eine fpigige Form über- 
gehende. Am Schönften jchrieb Hegel das Franzöſiſche. Es 
find noch einige Auszüge aus Rouffeau vorhanden, welche kalli— 
graphifch fich gar wohl fehen laffen dürfen. — Es würde lächer- 
lich fein, in dem Schwerfälligen der Hegel’fchen mündlichen Diction 
einen Borzug zu erbliden, allein es würde zugleich unrecht fein, 
den Grund der momentanen Incongruenz zwifchen Inhalt und Aus; 
drud bei ihm außer im Organismus nicht auch in feinem ſchwer— 
befriedigten Geift zu finden. | 
Es find noch einige Arbeiten Hegel's aus der Oymmaftalzeit 
übrig, welche eine Vorftellung geben, wie er die Gedankenmaſſe, die 
er durch feine umfangreiche Lectüre in fich aufnahm, für fich ge- 
faltete. Das überhaupt Ältefte, erfte Product des Hegel’ihen Schrift: 
thums iſt eine, noch vor dem Beginn des Tagebuche, 1785 den 
30. Mai abgelegte Declamation: eine Unterredung zwiſchen 
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Dreien, nämlich Antonius, Detavius und Lepidus wegen des Tri« 
umvirats. Die Lectüre Shafefpeare's ift wohl fichtbar genug, aber 
doch ift in dem einfachen Dialog, namentlich in der Schilderung 
des Selbftgefühls des Octavius, viel Eigenthümlichfeit, viel naive 
Entichiedenheit. Der Lehrer beurtheilte diefe Deutfche Arbeit mit 
folgenden Lateinifchen Worten: ,, Seite omnino et convenienter 
historiae Romanae expressisti characteres hujus triumviratus, sti- 
lumque jungis commentalioni et adcuralione et facilitate commen- 
dabilem.” — Dann findet fich erft wieder vom Jahr 1787 den 
10. Auguft ein Auffag: von der Religion der Griechen und 
Römer, der fehr ausführlich it und im Ganzen den Humanitäts- 
geift des damaligen Zeitalterd athmet. Der Schluß fchärft die Tole- 
ranz gegen Anderödenfende ein, weil, in Irrthümer zu gerathen, 
fo leicht ſei und wir dieſelben daher felten der Bosheit und 
Unmifienheit beimeffen würden. „Das foll und aufmerkſam machen 
auf unfere ererbte und fortgepflanzte Meinungen, felbft folche zu 
prüfen, gegen die und auch nie der Zweifel, nie die Vermuthung 
in den Sinn Fam, fie fönnten vielleicht ganz falfch oder nur halb- 
wahr fein.“ Der Lehrer war mit der Cache felbft ganz wohl zus 
frieven, aber der Vortrag mußte fich tadeln laſſen: „si ad elocutionem 
accesserit eloquentia corporis et vocis firmilas, non male steteris 
pro cathedra.” — Am 7. Auguft 1788 trug Hegel eine Abhand— 
fung vor: über einige charafteriftifche Unterfchiede der 
alten Dichter, nämlich, müßte hinzugefegt werden, von unferen 
jegigen. Die Driginalität und Cimplicität der Alten, ihre Rüd- 
fichtslofigfeit gegen ein Publicum ward mit vieler Feinheit ausein- 
andergefegt. Hegel führte hier zuerjt die Leffing’fchen Verſe an, 
welche wir in feinen Papieren während der Tübinger Periode öfter 
wiederholt finden, daß die Alten 

die Falte Buchgelehrfamfeit, die fich, 

mit todten Zeichen in's Gehirn nur drückt, 
nicht Fannten, fondern bei Allem, was fie wußten, auch fagen konnten: 

Mie? Me? Warum? fie es gelernt. 
Auch mit diefer Arbeit war Profeſſor Hopf fchr zufrieden, nannte fie 
„proprii Marlis specimen et felix futurorum omen,” unterließ 
aber nicht, die alte Beſchwerde hinzuzufügen: „vide, ut decla- 
matio commentationi respondeat,” 
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Bei feinem Abgang vom Gymnaſium, Herbft 1788, hielt Hegel 
in der öffentlicher Verſammlung der Lehrer und Schüler eine Ab- 
fchiedsrede, worin er der Anftalt dadurch ein fehr feines Kompliment 
machte, daß er den verfümmerten Zuftand der Künfte und 
Wiſſenſchaften unter den Türfen fchilverte und von hier den 
Uebergang dazu machte, wie viel befjer e8 doch fei, auf dem Stutt- 
garter Gymnaftum gebildet zu werben. Die ehrfurchtevoll=ceres 
monielfe Art, mit welcher er fein ganzes Leben hindurch bei folchen 
Gelegenheiten zu debütiren pflegte, ftellt fich hier ſchon vollftändig 
dar. Die Aufrichtigfeit und Gründlichkeit feiner Pietaͤt und feines, 
fo zu fagen, amtlichen Gewiſſens befriedigte fich nur in einer ge- 
wiflen erfchöpfenden Breite. Nachdem er hier gezeigt, daß der elende 
Zuftand der Künfte und Wiffenfchaften bei den Türfen nicht in 
dem Mangel an Talent, fondern in dem an Interefje für deſſen 
Bildung von Seiten des Staates liege, fchloß er: 

„So großen Einfluß hat alſo die Erziehung auf das ganze 
Wohl eines Staates! Wie auffallend ſehen wir an diefer Nation die 
ſchrecklichen Folgen ihrer Vernachläjfigung. Betrachten wir die na— 
türlihen Fähigkeiten der Türfen und dann die Rohheit ihres Charaf- 
terd und das, was fie in den Wiffenfchaften leiften, jo werden wir 
dagegen unjer hohes Glück erfennen und würdig fchägen lernen, 
daß ung die Vorfehung in einem Staate geboren werden ließ, defien 
Fürft, von der Wichtigkeit der Erziehung und von dem allgemeinen 
und ausgebreiteten Nutzen der Wifjenfchaften überzeugt, fich beide 
zu einem vorzüglichen Augenmerk feiner hohen Sorgfalt macht und 
feinem Ruhm auch von diefer Seite bleibende und unvergepliche Denk⸗ 
male geftiftet hat, welche die fpäte Nachwelt noch bewundern und 
fegnen wird. Von diefen vortrefflichen Gefinnungen und diefem Gifer 
um das Wohl des Vaterlandes find der redendfte, ung am nächften 
angehende Beweis — die Einrichtungen dieſes Inftituts, bei welchem 
die erhabene Anficht zum Grunde liegt, dem Staat für feine Bes 
bürfniffe brauchbare und nügliche Mitglieder zu erziehen. Daß bie 
Einrichtungen auf alle mögliche Art vervollfommmet und alle Zeit 
aufrecht und blühend erhalten werden, das haben wir nach Karl'n 
vorzüglich Ihnen, verehrungswürdigfte Männer, zu danken. Dieſe 
Ihre unabläffige Bemühungen muß Jeder, dem das Gl feines 
Vaterlandes wichtig ift, mit der innigften ee verehren. 
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Befonders aber haben wir gegenwärtig vor Allen die dringenditen 
Urfachen, unfere Herzen ganz den Gefühlen der Erkenntlichkeit 
gegen die hohen Gönner und Vorfteher diefes Inftituts zu über- 
laffen. Dank Ihnen für die unfchägbaren und zahllofen Wohlthaten, 
die und von unferem zarten Alter an durch Ihre Huld in diejem 
den Wiffenfchaften und der Erziehung gebeiligten Haufe zugeflofien 
find. Danf befonders für die gnädigfte Aufnahme in die höhern 
zu unferer weiteren Bildung bejtimmten Anftalten, wo wir unter 
Ihrer weifen Leitung und wohlthätigen Aufficht unfere Laufbahn auf 
einem neuen Wege fortfegen und vollenden. Hier iſt es Pflicht, 
auch Ihnen, theuerfte Lehrer, öffentlich den innigiten Danf abzuftatten. 
Danf Ihnen für den Unterricht in Allem, was wilfenswertb, für 
die Leitung zu Allem, was gut und edel ift. Dank Ihnen auch 
für Ihre väterliche Beſſerung unferer mannigfachen Fehler. Ver: 
zeihen Cie ung, verehrungswürdige Führer unferer Jugend, unfere 
Vergehungen gegen Ihre zu unſerem Beiten abzwedende Ermahnun- 
gen, deren Weisheit der unerfahrene Jüngling nicht immer zu 
fchägen weiß. 

Sie aber, beite Freunde und Commilitonen, die Sie noch auf 
eben der Laufbahn begriffen find, die wir zum Theil in Ihrer Gefell- 
fchaft gingen, und nun fo eben zurüdgelegt haben, feien Sie ver: 
fichert, daß wir zum Theil ſchon jegt, für Das Vergangene zu fpät, 
es einfehen lernen, was jede Unachtiamfeit auf die Warnungen uns 
jerer Lehrer und Vorgefegten für nachtheilige Folgen hat und daß 
wir von diefer Wahrheit mit dem Wachsthum unferer Erfahrungen 
und reiferen Kenntnifje immer mehr werden überzeugt werden. — 
Das Gefühl von der Wichtigfeit Ihrer Beftimmung wird Ihnen 
immer neuen Muth und nach und nach eine Liebe zu Ihrer Be 
fchäftigung geben, welche Sie durch mehreres, ächteres und dauer: 
hafteres Vergnügen und Glückſeligkeit belohnen wird, als Die fein: 
ften Erfindungen der Sinnlichfeit je gewähren fünnen. Laffen Sie 
und miteinander den feften Vorfag faflen, durch Fleiß und Wohl- 
verhalten uns diefer Sorgfalt und Wohlthaten würdig zu machen. 
Danfen Cie mit uns dem gütigften Wefen, daß es unferer Jugend 
gerade dieſe Lehrer umd dieſe Erzieher ſchenkte. Laſſen Sie und 
bie Vorſehung bitten, daß fie Ihre Bemühungen beglüden und 
belohnen möge; fie ftärfe immer Ihre Kräfte und Gefundheit und 
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laſſe Ihre Jahre das weiteſte Ziel des menſchlichen Alters erreichen. 
Das frohe Bewußtſein des vielen gewirkten Guten und das ruhe— 
volle Zurückſehen auf die verfloſſenen Jahre — die Belohnung 
eines mit Thaten bezeichneten Lebens —, die erfreulichen Früchte, 
die von Ihren Bemühungen zum Theil ſchon reifen, die Sie zum 
Theil noch blühen fehen werden, die Segnungen aller Rechtichaffenen, 
möge Denenjelben die Befchwerlichfeiten der zunehmenden Jahre 
verfügen und mit. der froheften Heiterfeit mögen Sie der Alles ver: 
geltenden Ewigkeit entgegenjehen.“ 
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Die Gefchichte eines Philoſophen ift die Geschichte feines 
Denfens, die Gefchichte der Bildung feines Syſtems. Was bei 
anderen Individuen in einer Außerlichen Breite, in Verwidlung 
vieler Berfonen und Umftände erfcheinende Thaten, das find bei ihm 
tie Gedanfen. Bei Hegel ift der Äußere Gang des Lebens höchft 
einfach. Es ift wenig davon zu fagen. Gr verfehrte ſtets mit vie- 
len guten und edlen Menjchen, allein ohne zu bedeutenden Con— 
flicten, zu perfönlich befonders intereffanten Verhältniſſen zu fommen. 
An Deutichland’S und Europa's Geſchick nahm er den imnigften 
Antbeil, allein auch bier ward er niemals ein Hebel von Begebenheis 
ten. Als mündlicher Lehrer, als Schriftiteller, brachte er in allmäli- 
gem Wachsthum eine der auferordentlichiten Wirkungen hervor, 
ohne jedoch, wie noch Fichte, beiondere Kataftrophen feines Schick— 
ſals dadurch zu veranlaflen. In der Liebe ohne Abälardifche Roman— 
tif, in der Politik ohne Baconifchen Ehrgeiz, in der Religion ohne 
Epinoziftifches Unglüd, im Verkehr ohne Leibnitziſche Weltzerftreut- 
beit, in der Lehre ohne Fichte'ſche Gollifton, blieb er ohne geräufch- 
volles Auftreten immerdar dem ſtrengſten Dienft der Wiffenfchaft 
gewidmet. Indem fie das Wefen feiner Individualität aus 
machte, entbehrte er, jo zu jagen, für andere Ephären des Triebes 
und der Kunft, auf feine Individualität, auf fein Selbft einen 
Rachdruck zu legen. Die Politif reizte ihn gewaltig, aber ein 
praftifches Gingreifen in diefelbe blieb ihm doch als That ftets fern. 

Als Hegel Stuttgart verließ, war der Typus feiner Perſoͤn— 
lichkeit ſchon feft ausgeprägt umd ift fih das ganze Leben hindurch 
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treu geblieben. Selbft in der Diction feiner jugendlichen Verſuche 
werden dem Aufmerkffamen manche Lieblingswendungen und Con— 
firuetionen nicht entgehen, die er beftändig beibehalten hat. Man— 
ches wurde freilich zu Berlin Hegel als individuell angerechnet, 
was nur Schwäbifch überhaupt war und was Niemandem, fo 
lange Hegel mehr im füdlichen Deutfchland lebte, an ihm fonderlich 
aufgefallen war, jenes fchlichte, bürgerliche ſich Behaben, jene in- 
tuitive Naivetät, jenes finnige Sprechen, jene rein fachliche und 
ehrliche Intelligenz. Seine wahrhafte Eigenthümlichfeit war die 
höchfte Energie des Erfennens im Verein mit der größten perfön- 
lichen Unabhängigfeit von fich, wodurch er dahin Fam, andere Men- 
fchen und Dinge auch als von ihm unabhängig zu faffen und fte 
ganz objeetiv zu behandeln. Sich nun gar als Philofophen zu 
präfentiren, jein Studium befonders zu betonen, fiel ihm gar 
nicht ein. Höchſtens verfpottete er fich darin mit liebendwürbdiger 
Ironie. Im Umgang, im unmittelbaren Auftreten war er der ganze 
Menſch. Schilderungen des Philoſophen, wie er fein foll, ein 
Ausmalen von der Hohheit feiner Gefinnung ı. |. f. langweilten 
ihn bald und noch Fury vor feinem Tode (S. W. XVII. 231) ſprach 
er fih darüber aus, daß die alten Philoſophen freilich noch auf 
das Gubjective hätten zurüdgehen müſſen. „Aber die moderne 
Philofophie geht auf Principien, die concreter Natur find — und 
nicht blos eine nur abftracte Grundlage, fondern auch felbft die 
der Beftimmung und Entwidlung in fich enthalten; daher denn 
dergleichen Schilderung vom Subject des Philofophirens müßig 
und einem Tadel anderer Art, wenigftens Horaziſchem Scherze über 
den Weifen, der glüdlich, reich, ja ein König fei — außer wenn 
ihn Berjchleimung befchwere — ausgefegt iſt.“ — Hegel fchloß ſich 
daher immer und überall der herrichenden Sitte und Mode an. 
In folhen Dingen Eigenheit zeigen zu wollen, fchien ihm nicht 
der Mühe werth. Mit dieſer Denfungsart hat er fich denn auch 
aller Drten bald eingeheimf't. 

Gerwohnt, für die Widerfprüche, die ihn quälten, inder Philo— 
fophie die Löfung zu fuchen, blieb er mit dem Leben verföhnt und 
erfchien deshalb auch im Umgang nicht wählerifch. Mit zahllofen 
Menihen aus den verfchiedenften Claſſen der Gefellfchaft hat er 
freundfchaftliche Verbindungen gehabt, Wir haben ihn fo auf dem 
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Gymmaſium gefunden; wir werben ihn eben fo auf der Univerfität 
finden und noch im vorgerüdten Alter, wo fich anzufchließen ſchwie— 
riger wird. Die Norddeutiche Empfindlichkeit und Prätenfion war 
feiner bequemen Offenheit fremd und bedeutende Phänomene der 
Norddeutichen Einnesart, 3. B. Hamann und Solger, fonnte 
er nur als bypochondrifch begreifen. Vermied er aber im focialen 
Zufammentreffen auch den Gewöhnlichen nicht, fo machte er. Doch 
durchweg die Forderung gefunden Menfchenverftandes, fittlicher Tüch- 
tigfeit, überhaupt ächter Menfchlichfeit. Man hat zu Berlin fich 
oft gewundert, daß Hegel fich nicht fehroffer ifolirte und auch mit 
unbedeutenderen Menfchen dauernde, gefellige Verhaͤltniſſe anzufnüs 
pfen vermochte. Allein diefes Urtheil der Unbedeutenpheit ift eben 
ein ganz relatives, denn das menfchlich Anziehende liegt doch 
wahrlich nicht allein in wiffenfchaftlicher oder fünftlerijcher Bildung 
oder gar hoher Rangftellung. Und Hegel fuchte eben für den Um— 
gang außer fich nicht die Philoſophie als folche, fondern Gemüth- 
lichfeit, Zuneigung und anmuthige Zerftreuung. Das Auffpannen 
perjönlicher Berhältniffe, jener ausgefuchte Cultus der Indivi— 
dualität, wie er fo oft mit füßer Schmeichelei ariftofratifcher 
Freundichaften im legten Drittel des vorigen Jahrhunderts hervortrat 
und wovon Hegel in feinem Verhältniß zu Hölderlin theilweife 
jelbft eine Erfahrung gemacht hatte, genirte ihn. Er jcheute fich, auch 
unter der edelften Form, vereitelnder Schönfeligfeit anheimzufallen. 

Zwei Eigenheiten hatte er. Sie waren aber felbft gejelligiter 
Art. Er jhnupfte ftarf und fpielte, fchon von früher Jugend im 
väterlichen Haufe her, gern Schach und Karte, worin er alfo mit 
Kant harmonirte. In früheren Jahren fpielte er häufig Lhombre 
und Tarof, zu Berlin gewöhnlich Whiſt. Zu Frankfurt 1798 fchrieb 
er über das Kartenfpiel felbit folgende Bemerfung nieder: „Nei— 
gung zum Kartenſpiel ift ein Hauptzug im Charafter unferer Zeit. 
Berftand und Leidenschaft find die Eigenfchaften der Seele, 
welche dabei thätig find. Jener fucht die Negeln auf, und wendet 
fie als Urtheilsfraft alle Augenblid an. Daher Leute von tiefer 
Bernunft und glänzender Ginbildungsfraft oft fchlechte Spieler find, 
nicht bloß, weil fie fich nicht für das Epiel intereffiren könnten, 
fondern weil oft ihre Urtheilsfraft in beftändiger Anwendung von 
Regeln auf das tägliche Leben nicht jo geübt ift. Leidenschaft iſt, 
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was hauptfächlich Intereffe gibt. Für den falten Spieler, der zu- 
gleich nicht aus Gewinnfucht fpielt, hat das Kartenfpiel befonders 
von Seiten des PVerftandes und der Urtheilsfraft Interefie als 
Uebung derſelben. Sonſt aber ift, außer der Luft nach Gewinnft, 
der MWechfel der Leidenfchaft in Furcht und Hoffnung der Umftand, 
der das Kartenfpiel fo allgemein macht: ein Geift, der unmöglich 
mit Ruhe des Gemüths, die etwas Erhabenes an fich hat, die alle 
Griechifchen Werke bei allem Spiel der Leidenfchaft athmen, die im 
höchften Schwung der Leidenfchaft, jo lange der Menjch noch Menſch 
ift und nicht von einem Dämon gepeitfcht wird, fich noch mächtig 
zeigt, — beftehen kann. Diefe leivenfchaftliche, unrubige Stimmung 
des Geiftes ift e8, die unfer Zeitalter charafterifirt und dem auch 
das Kartenfpiel jeine Berbreitung dankt. Wie bei dem Intereſſe 
der Leidenfchaft, fo ift auch in jener dabei vorfommenden Thätigfeit 
des Verftandes, auch wenn fie allein im Spieler ſich findet, Fein 
Funfen eines Ingrediens von Vernunft vorhanden. — Daher auch . 
bei einem ſonſt unjchuldigen Spiel uns nichts auffallender ift, als 
den Namen Gott in Bezug darauf nennen zu hören, Denn jo fehr 
wir im Allgemeinen die Vorjehung auch an den Eleinften Dingen, 
befonders an folchen, die uns in das Gebiet des Zufalld zu ges 
hören fcheinen, Theil nehmen lafien (zumal bei Hazardipielen oft 
das Glück eines nicht böfen, vielleicht nur verführten Mannes und 
feiner Familie an einigen Karten hängt), fo jehr fällt e8 uns auf, 
dabei daran erinnert zu werden.“ 

Diefelbe anfpruchlofe, aber in ihrem Unbewußtiein um fo fe 
felndere Unjcheinbarfeit feiner Berfon, der eben der innere Nachdruck 
nicht fehlte, zeigte fich auch in Hegel's unmittelbarer Umgebung, in 
feiner Zimmereinrichtung. Er war darin nur auf das Zweckmaͤßige 
bedacht. Alle Künfte, damit zu imponiren, waren ihm verächtlich. 
Er dachte gar nicht an folche Effecthaſcherei durch einen fterilen 
Nimbus. Sein einfacher Schreibtifch mit der malerifchen Unordnung 
feiner Hefte, Briefe und Tabatiere ift dafür weltberühmt geworden. 

Mir begleiten Hegel nun auf die Univerfität. Im Herbit 
ging er nach Tübingen, im Herbſt nach Bamberg, im Herbit nach 
Nürnberg, im Herbft nach Heidelberg, im Herbft nach Berlin und 
im Herbft — ftarb er; einer jener feltfamen Züge menfchlichen 
Geſchicks, für welche man gern in der Individualität felbft einen 
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Grund entdeden möchte, und Hegel demnach eine gefättigte, ein- 
fammelnde Herbftnatur nennen müßte, 
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Hegel, nad) landesüblichem damaligem Ausdruck, der Theo» 
logie confecrirt, bezog die Landesuniverfität Tübingen. Er genoß 
den befonderen Vortheil, ald Herzogliher Stipendiarius völlig 
forgenfrei leben und ald Seminarift einer muſterhaften genaueren 
Leitung feiner Studien fich erfreuen zu fönnen, Der Theologe 
Schnurrer, geft. 1822, ftellte Hegel am 27. Dectober 1788 die 
Matrifel aus, welche, nad) damaligem Gebrauch, den an Eidesftatt 
ausgeftellten Reverd in Betreff der polizeilichen Verhaltungsmaaß⸗ 
regeln in 9 Furzgefaßten Lateiniſchen Beftimmungen mit eingebrudt 
enthielt. Zufolge der noch vorhandenen, fehr gut nachgefchriebenen 
Eollegienhefte Hegel's hörte er 1788 — 89 bei Schnurrer, der 
damald der Eregefe einen neuen Schwung gab, Apoftelgefchichte 
und den erften Theil der Pſalmen; im Sommerjemefter 1789 bei 
demſelben den zweiten Theil der Palmen und die fatholifchen Briefe; 
bei Flatt über Cicero de natura Deorum, Im Winterfemefter 1789 
— 1790 hörte er bei Rösler Gefchichte der Philofophie und im 
Sommer 1790 bei Flatt: Metaphyfif und natürliche Theologie. 
Im eigentlich theologifchen Curſus 1790 — 93 hörte er faft nur 
bei Storr, einem fehr würdigen, fehr orthodoren, jedoch nicht 
weniger trodenen Manne, das Evangelium Lukas, Matthäus, 
Johannes, den Nömerbrief und andere Briefe, außerdem aber die 
Dogmatif. — Für fich felbft machte er einen Curſus in der Ana- 
tomie durh. — Mehre Jahre ward er durch ein Tertianfieber 
gequält, welches ihn fogar eine Zeitlang zur Unterbrechung feiner 
alademiſchen Studien nöthigte. Er brachte mehrere Monate zu 
jeiner endlichen Genefung im väterlichen Haufe zu und beichäftigte 
fih hier, außer mit feinen geliebten Griechifchen Tragifern, vorzügs 
(ich mit der Botanif. 

Slatt, der erft 1821 ftarb, ift als Hegel's Lehrer wohl zu 
beachten, infofern derſelbe zu den fcharfinnigften und liberaliten 

Befreitern des Kant’ichen Syftems gehörte. Die Wolf’fche Logik 
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hatte Hegel, wie er felbft erzählt (S. W. XVII, 364), fchon von 
feinem vierzehnten, die Definitionen der idea clara ſchon von feinem 
zwölften Jahr völlig inne. Wir finden feinen Nachweis, daß er 
auf der Univerfität Logik gehört habe. Doch kann dies auf einem 
zufälligen Umftand beruhen. Ploucquet nämlich, der eigentliche 
Logifer und Metaphyſiker, lebte zwar noch, las aber vielleicht nicht 
mehr und ftarb 1790, Ploucquet, der Nechner in der Logif, der 
fehärffte Gontraft zum fpäteren Logifer Hegel. Wenn Flatt zwijchen 
der Wolf'ſchen und Kant’fchen Philoſophie ftand und mit einer ab- 
fterbenden Bildung auch die aus ihr hervorgehende neue überlie- 
ferte, fo ftand Rösler, der Bearbeiter der Bibliothek der Kirchen- 
väter, den man aber Kirchengefchichte nur einmal und nur fehr 
compendiarifch leſen ließ, ebenfalls zwifchen Drthodorie und Hetero= 
dorie und mußte für den von den Tendenzen der Aufklärung bereits 
fo tief infieirten Jüngling ein nicht ummwillfommener Lehrer fein. 
Im Ganzen aber fand Hegel in dem afademifchen Unterricht, 
wie aus einem Brief an Schelling hervorgeht, wenig Befriedigung. 
Sehr viel trug dazu wohl die Klöfterlichfeit und der Pedantismug 
des theologifchen Seminars, des fogenannten, am Nedar jchön 
gelegenen Stiftes bei. Die Studenten, welche unter der befon- 
deren Aufficht von Profefforen und Repetenten in diefem ehemali— 
gen Auguftinerflofter wohnten, bildeten unter den Studirenden eine 
eigenthümliche Welt. In der Stadt hießen fie die Stiftler oder 
auch ſcherzweiſe von ihrer ftreng beaufiichtigten Tracht die Schwar- 
zen. Während des Eſſens wurden Predigten gehalten, und ver 
Redner bekam befjere Koft. Auch Hegel mußte predigen. Aber 
nicht nur war fein Kanzelvortrag, nach dem Bericht feiner Schwefter, 
leife und ftodend, fondern auch feine Predigten ſelbſt fcheinen nur 
opera operata geweſen zu fein. 1792, 10. Januar predigte er über 
Jeſaias 61, 7 und 8; am zweiten Sonntag nach Trinitatis 1793 
über Matthäus V, 1—16; von der Predigt am Freitag Philippi 
und Safobi 1793 ift nur die ausführliche Dispofition über ein 
Thema ohne Angabe des Terted und endlich noch ohne Tert und 
Datum eine fehr forgfältig durchdachte Predigt über die Verſöhn— 
lihfeit vorhanden. Es herricht darin die trodenfte moralifche 
Ausdeutung des Chriſtenthums und die Gründlichfeit, mit welcher 
De Pflichtbegriffe auseinandergefegt werden, vermag für die übergroße, 
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nur am Anfang und Ende herfömmlich fich etwas verlierende Nüch- 
ternheit nicht zu entichädigen. 

Allerdings wurden im Stift auch andere Arbeiten gemacht, 
alfein es hat fich von diejen, mit den Gorrecturen des Repetenten, 
nur der erfte freier Wahl, vom December 1788 erhalten und 
diefer ift noch dazu eine faft nur theoretifch veränderte neue Auf- 
fage der legten Schulderlamation vom 7. Auguft, nur mit ver: 
ändertem Titel: „über einige Bortheile, welche uns die Lee— 
türe der alten clafjifchen Griechifchen und Römifchen 
Schriftfteller gewährt. ©egen das Ende ift folgende merf- 
würdige Stelle hinzugefommen: „Aus der Reihe und dem Geift 
der übrig gebliebenen Schriften fönnen wir eine vollftändige Öefchichte 
der Eultur der Griechen und Römer abftrahiren und es laſſen fich 
daraus auch manche anderwärtige Erfcheinungen mehr in’s Licht 
fegen. Um ein Beifpiel anzuführen, fo läßt ſich Manches in der 
Cultur, den Gewohnheiten, Sitten und Gebräuchen des Jsraeli— 
tifchen Volks, die auf uns vielen Ginfluß hatten und noch haben, 
daraus natürlicher erflären und begreiflicher machen. Denn der 
menjchlihe Geift war zu allen Zeiten im Allgemeinen derfelbe, 
nur daß feine Entwicklung durch die Verfchiedenheit der Umftände 
unterfchiedlich modifieirt wird. — Endlich, da die Werke der Alten, 
wie fchon gejagt worden, jo vorzüglich brauchbar zur Erwerbung 
der Begriffe find, fo fieht man, welch’ eine zweckmaͤßige Vorbereitung 
zum Studium der Philoſophie das Leſen derfelben. Man bringt 
dadurch doch fchom einen Vorrath von abftracten Begriffen und eine 
wenigftend etwas geübte Denffraft mit, befonders da fie zu vielen 
Theilen diefer Wiflenfchaft wenigftens den Samen und die erften 
Gründe enthalten, die in neueren Zeiten hauptlächlich deutlicher 
auseinandergefegt, entwidelt und näher beftimmt worden find. Die 
vielen Widerfprüche der alten Philofephen, befonders in der Specus 
lation über den praftifchen Theil der MWeltweisheit, haben wenig» 
ftens die Mühe erleichtert, den Mittelweg zu finden, wo bie 
Wahrheit Liegt.“ 
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Bon Hegel's Studententhum haben ſich unter den Compro— 
motionalen, mit denen er zuſammen lebte, noch einige mit ihnen abs 
fterbende Traditionen erhalten, welche in der Zeitung für Die ele- 
gante Welt 1839, No. 35 — 37 mitgetheilt worden und woraus 
Folgendes hier einzufchalten: „Im Stift curfiren gegenwärtig nur 
noch wenig Erinnerungen an Hegel (3. B. daß er viel des Nachts 
gearbeitet haben ſoll und dgl.). Nicht einmal über die Stube, 
die er bewohnte, find fichere und übereinftimmende Nachrichten vor: 
handen. Nur das weiß man, daß er, durch Schelling veranlaßt, auf 
deffen Stube fich für einige Zeit überfiedelte. Die Compromotionalen 
und Stiftsgenofien Hegel's find jet größtentheils in’s Grab ge: 
fliegen. Nur wenige leben noch, in allen Gauen Schwaben zer: 
freut, als greife Paſtoren. Giner jener Gompromotionalen im 
Städtchen Pfullingen, unweit Tübingen, ein verlumpted Genie, er— 
zählte mir, auf wie vertrautem Fuß er mit Hegel geftanden, wie fie 
täglich miteinander converfirt, wie fie, um die Miorgenftunden zu 
benugen, mit einander ausgemacht hätten, fich gegenfeitig zu weden, 
und wie der, welcher das Werden verichlafen babe, dem Andern 
vom Mittagejien feine Portion Klofterwein zur Strafe habe geben 
müffen. In der Gefellichaft habe fich Hegel durch jeine Jovialität 
zu einem wohl gelittenen Genoſſen gemacht. Gr babe es aud 
nicht verſchmaͤht, bisweilen fröhlichen Gelagen beizumwohnen, wo dem 
Bacchus geopfert worden fei. Ueberhaupt habe er fich etwas genialifch 
betragen, fo daß feine Moralität beſſer geweſen fei, als feine Legalität. 
Hegel's wiflenfchaftlichen Bildungsgang anlangend, habe derſelbe, 
befonders am Anfange feines Stiftölaufes, wenig gearbeitet, für bie 
Theologie gar nichts gethan, höchftens feinen Kant gelefen, bie 
meiſte Zeit aber mit dem Tarofipiel zugebracht. Während zu jener 
Zeit im Stift ein Berein junger Kantianer zufammengetreten, habe 
Hegel den Rouffeau gelefen und im Reich des Wiffens nur ziellofe 
Streifzüge angeftellt. Als befondere Merhvürdigfeit führte er noch 
an, daß Hegel am Buch Hiob wegen defien ungeregelter Naturfprache 
ein großes Wohlgefallen gefunden habe. Gin Ereigniß aber habe 
Hegel'n völlig umgewandelt und fei die geheimfte Triebfeder der 
großen Metamorphofe geworden, die von nun an mit ihm vorge: 
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gangen. Es herricht nämlich im Stift die alte Sitte, in ben ein— 
zelnen Promotionen zu lociren. In Würtemberg wird Iocirt bie 
ins Mannesalter hinein. Außer China wird in feinem Lande fo 
viel eraminirt und locirt, als in dieſem. Die Pocationen werden 
gedrudt; fie find der Maaßſtab bei den fpäteren Anftellungen. Nach 
feinem Locus mißt man den Mann. Hegel nun, in feiner Promo— 
tion Anfangs der Dritte, wurde fpäter zum Theil wegen feiner 
ungeordneten Studienweife zum Vierten gemacht und an feine Stelle 
avaneirte der nachmalige Würtembergifche Prälat Märklin. Diefe 
Herabjegung babe in Hegel eine bleibende Wunde zurückgelaſſen. 
Er fuchte fie zu verbergen, wurde verfchlofien, und fing an, mit uns 
geheurer Kraftanftrengung zu arbeiten, Er übernachtete ganze Wochen 
auf dem Eopha. — Hegel fei der begeiftertfte Redner der Freiheit 
und Gleichheit gewefen und habe, wie damals alle jungen Köpfe, 
für die Ideen der Revolution gefchwärmt Eines Morgens, an 
einem Eonntage, ed war ein jchöner klarer Frühlingsmorgen, feien 
Hegel und Schelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiefe un: 
weit Tübingen gegangen und hätten dort einen Freiheitsbaum auf: 
gerichtet. Ein Freiheitsbaum! War das nicht ein prophetiiches 
Mort? Im Oſten, wo zu jener Zeit der Stifter des Kriticismus 
den Dogmatismus zerfnidt hatte, war das Wort der Freiheit er- 
tönt; im Welten war es aus den Blutftrömen, die um jeinetwillen 
vergofien wurden, hervorgetaucht, — und jept errichten die beiden 
Gründer der abjoluten Philofophie einen Freiheitsbaum. 

Diefe mythifchen Ueberlieferungen find im Ganzen nicht unrich- 
tig, wenn wir fie mit dem vergleichen, was authentifche Quellen, 
Hegel’s Stammbuch, eine Notiz feiner Schweſter und eine durch 
Herrn Diafonus Dr. Binder in Heidenheim mitgetheilte Relation 
des Nfarrers Finf in Hohenmemmingen, Hegel's treueften Camara— 
ben, über jene Zeit enthalten. In dem Etammbuch finden wir zu— 
nächft die ganze zahlreiche Gruppe von Berwandten, die Vettern, 
die Baſen, die Gevatter und Oevatterinnen aus dem Geſchlecht der 
Göritze, Reyfcher u.f.w. Wir erjehen unter Anderem daraus, 
daß das Betreiben der Englifchen Eprache in diefem Kreiſe üb- 
lich gewejen. — Eine zweite Gruppe bilden die guten Cama— 
raden, deren Hegel einen ziemlich großen Kreis befaß. Man fand 
an ihm damals nichts befonders Geiftreiches heraus. Seine Jus 
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genbbefannten in Schwaben waren erftaunt, als er fie fpäter mit 
feinem Ruhm überrafchte. Das hätten wir, hieß ed, vom Hegel 
nimmer gedacht! — In den ritterlichen Künften der Afademie blieb 
Hegel zurüd. Er ritt zuweilen. Er tranf gelegentlich, namentlich 
während des Sommers 1790, wader mit. Er fing mit feinem 
Herzenscamaraden Finf das Fechten an, gab es aber bald wieder 
auf. Zu manchen Außerlichen Hemmungen, welche ihm lange Zeit 
das Fieber verurfachte, Fam noch eine Vernachläffigung des Anzuge. 
So jehr er daher auch mit jungen Damen zu verfehren liebte und 
fo gut er bei ihnen feiner Gefinnung und geiftigen Munterfeit 
wegen gelitten war, fo wenig glüdte es ihm doch bei ihnen. Seine 
Schwefter drückt fich über diefen Punct fehr gut aus, wenn fie 
fagt: „er gab bier und da den Vorzug, erregte aber feine Hoff 
nungen.“ In diefem Ton find denn auch die meiften Stammbuch— 
erinnerungen des weiblichen Perfonals abgefaßt. Wenn es anging, 
fuchte Hegel mit den Damen ein Pfänderfpiel zu arrangiren, wo 
ihm denn doch von holdem Munde auch ein Küfchen zu Theil 
werben mußte. Alle diefe Umftände vereinigten jich, ihm eine etwas 
grämliche, fchwerfällige Außenfeite zu geben, ihn älter ericheinen zu 
lafien, als er war. Er befam daher im Stift den Spisnamen: 
der alte Mann oder auch fchlechtweg: Alter. Auf einem ver 
Stammbuchblätter hat ihn fein Freund Fallot gefenften Haupts 
mit Krücken einherſchleichend abgemalt und hinzugefchrieben: „Gott 
ftehe dem alten Mann bei!” 

Aber die Rechtichaffenheit, Biederfeit, Luftigfeit Hegel's machten 
ihn fowohl bei feinen Gamaraden im Stift, als bei anderen Stur 
denten in der Stadt fehr beliebt. Die Stammbuchblätter tituliren 
ihn gewöhnlich als liebften Bruder und drüden eine wahrhafte 
Innigfeit für ihn aus. Auch noch aus fpäteren Briefen diefer 
Univerfitätöfreunde, eines Oriefinger, Stäudlin u. A. geht die 
ächte Treue dieſer Gefinnung hervor. Die Grafihaft Mömpel— 
gard über dem Rhein gehörte damals noch zu Würtemberg, und 
ward erft im Lünevilfer Frieden an Franfreich abgetreten. Daher 
hatten damald Studirende aus Mömpelgard im Stift einen Frei- 
tiſch, wodurch fie mit den Stiftlern leicht in nähere Verbindung 
kamen. Sie repräfentirten das Franzoͤſiſche Element und Hegel 
ging mit den meiften von ihnen um, insbefondere mit Fallot und 
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Billing von Colmar. Auch ein Deutſchengländer, E. H. Kauf— 
mann hat ſich Engliſch in das Stammbuch eingezeichnet; Hegel 
ſelbſt hat unter den Namen geſchrieben: den 16. Auguſt 1793 nach 
Nordamerika abgereiſt. Die Stammbuchblätter überhaupt enthalten 
natürlich jo manche für uns nicht mehr entzifferbare Anfpielung 
und jehweben im Ausdruck zwiichen großer Gewöhnlichfeit und fen- 
timentaler Weberfchwänglichfeit hin und her. Manche find durch 
beftimmte Beziehungen charafteriftifch. So fchrieb fich ein M. Sar- 
torius am 7. September 1791 mit folgenden Worten ein: 

„Freundſchaft tft eine Pflanze, die, forgfältig gepflegt, in jedem 
Boden gedeiht. — Eie behaupteten jüngft, die Botanif erwarte 
feine Erweiterungen mehr. Gefchwind tragen Sie das Supplement 
in Ihren Linnée ein — und erinnern Gie fich, gleichviel als Bo— 
tanifer oder Nichtbotanifer, Ihres aufrichtigen Freundes,” 

Andere Anläfie gaben das Refpondiren, die Trennung 
vom Etift, Fleine Abenteuer. Zu Streifereien in die Umgegend 
war Hegel ſtets aufgelegt. Die umliegenden Dörfer, Klofter Ne— 
reöheim u. ſ. f. wurden bejucht. injt machte er mit Fink und 
Anderen, namentlich einem Mömpelgarder, ohne die venia der Stifte: 
behörde, einen Spazierritt nach einem einige Stunden entfernten 
Dorfe. Dort wurde des Mömpelgarders Gaul franf, fo daß man 
ihm nicht wieder von der Stelle bringen fonnte. Hegel und Finf 
hätten num wohl auf ihren Pferden Tübingen wieder jo erreichen 
können, daß ihre Abwefenheit im Stift nicht wäre bemerft und bes 
fraft worden. Sie zogen es aber vor, bei dem gaullojen Gamara- 
den zu bfeiben, bis für dieſen zu gemeinjchaftlicher Heimfehr geforgt 
war, und mußten deswegen auf einige Etunden in das Stiftscarcer 
wandern. 

Eine befondere Aufmerkiamfeit, wenn auch mit großer Schüch- 
ternbeit, widmete Hegel 1791 der Tochter eines verftorbenen Tür 
Dinger Profefford der Theologie Hegelmeier. Sie hieß Augufte 
und wohnte mit ihrer Mutter im Haufe eines Bäckers, der, wie 
dies in Echwaben und der Pfalz gewöhnlich ift, zugleich einen 
Weinſchank hatte. Sie war fehr ſchön. Ihr Mund insbefondere fol be- 
jaubernd gewefen fein. Eine gewiſſe Eofetterie, das jchmeichelfüße Des 
twußtfein, Herzen erobern zu fönnen, trug nur zur Erhöhung ihrer Reize 
bei, Sie hatte jeden Abend das Gefchäft, in den Keller zu gehen, 
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wobei, nach der Einrichtung des Haufes, der Weg fie durch des 
Bäckers Trinfftube führte. Daher verfammelten fich hier ihre An- 
beter, auch Hegel, und fuchten ihr bier den Hof zu machen. Einſt 
brachten fie e8 fogar dazu, ihr einen Ball zu geben. Der Univer- 
fitätsftallmeifter hatte drei Töchter, denen man auch fleißig die Auf- 
wartung machte. Der ®ater gab fein Gartenhaus her, wo fich ein 
ganz artiger Tanzboden befand und wo nun Augufte die gefeierte 
Königin war. Sie ftarb am 10. Dftober 1840 zu Karlsruhe als 
Gattin des Vicekanzlers beim Badifchen Oberhofgericht in Mann: 
heim, Krippendorf. Daher wird denn im Stammbuch nicht nur 
der große"Ball erwähnt, jondern vor Allem heißt es auch: V.A! 
Vive la belle Augustine pour toi seul! u. j. w. Hegel muß dies 
erfte leidenfchaftliche Interefie für ein Mädchen doch fehr nahe ger 
gangen fein, denn ein Freund Elsner fchrieb ihm am 10. Mai 
1791 „zur Warnung“ die Worte in's Stammbuch: „Was ift 
Mädchengunft? Erjt brütet fie mit Muttenvärme unfere liebften 
Hoffnungen an; dann gleicht fie einer unbeftändigen Henne, ver: 
läßt das Neft und übergibt ihre ſchon Feimende Nachfommenfchaft 
dem Tod und der Verweſung.“ 

Gin Hauptelement aber des lebhafteften gefelligen Verkehrs 
ward die Revolution. Als fie losbrach, ahnte faft Niemand den 
Gang ihrer Entwidlung. Das blutige Geſpenſt des Terrorismus 
ftörte noch nicht die Hingebung an das Schaufpiel, einen Etaat 
aus der Idee des Staats, aus dem Begriff der für feine Exiſtenz 
mejentlichen Mächte, in die Wirflichfeit treten zu jehen, nachdem 
er die abgewelfte Haut einer zur Lüge, zum Unrecht gewordenen 
Vergangenheit durch den Act einer feierlichen Entjagung von fich 
geftreift hatte. Mit unendlichem Enthuftasmus, mit dem reinften 
Herzen wandten fich die edelften Deutfchen diefem Acht philofophi- 
ſchen Echaufpiel zu. Ein Klopftot und ein Schiller, ein Kant 
und ein Forfter, ein Baggefen und ein Schlabrendorf, ein Merf 
und ein Jacobi, begegneten fich in der glühenden Envartung einer 
fittlichen Wiedergeburt Europa’s, nachdem die Rechte ber 
Menfchheit decretirt waren. Soll man fich wundern, daß, unfern 
vom Rhein, von Straßburg, junge Männer in die entjchiedenfte 
Schwärmerei für die Franzöfiiche Revolution verfielen, daß fie durch 
das, was in Branfreich geſchah, auch zu einer Kritik heimifcher 


Stubentenleben. 33 


Zuſtaände, zu unbeftimmten Hoffnungen für die Fortbildung berfelben 
zu höheren Formen, aufgeregt wurden? — Es bildete fich im Stift 
ein politifcher Clubb. Man hielt die Franzöfifchen Zeitungen. 
Man verfchlang ihre Nachrichten. Durch einen Apothefer, der Mit- 
glied des Clubbs war, ward dies leidenfchaftliche politifche, wiewohl 
harmloſe, Interefie verrathen. Der Herzog Karl felbft fam zur Un- 
terfuchung nach Tübingen. Der Haupträdelsführer, ein Stiftler, 
entrann noch zu guter Stunde nach Straßburg. Der Herzog war 
aber weije genug, aus der Sache nicht viel zu machen. Die eifrig- 
ften Iheilnehmer an dem Clubb waren die Mömpelgarder und das 
war zu natürlich, um es ihnen groß zu verargen. Bei den übrigen 
fah man ein, daß die Poefie des Kosmopolitismus, welche in Schil- 
ler bereitö ihren Durchbruch gefeiert hatte, der jugendlichen Unbe— 
ftimmtheit nur zu gemäß ift und daß die Schule des Lebens felbit 
durch feine manigfaltige Bedingtheit am Beften von Ueberfpannungen 
heilt. Die Aufregung der Studirenden wurde eine Zeit lang noch 
durch den Umſtand gefteigert, daß das Gmigrantencorps des Grafen 
Mirabeau in dem benachbarten Rottenburg lag. Ließ fich einer 
von diefem Corps in Tübingen bliden, jo hatte er viel zu leiden, 
befonders von den Mömpelgardern. Häufige Duelle waren die Folge. 
Ja, als einft ein von den Emigranten gefangener Republicaner nach 
Tübingen entrann, hielt man ihn mehre Tage im Stift verborgen. 
Jenes Haupt des Clubbs, ein tüchtiger Muſiker, veranftaltete unter 
unverfänglichem Vorwand und Namen ein öffentliches Concert, wel 
ches die Mittel lieferte, ven Nepublicaner heimlich über den Rhein 
ſchicken zu können. 

Hegel's Vater war ein entſchiedener Ariſtokrat. Der Sohn 
fand ſich vom Strom der Zeit fortgeriſſen und ſcheute über dieſen 
Punct mit dem Vater die heftigften Debatten nicht. In jenem Clubb 
ward er, der fchon auf dem Gymnaſium den Rouſſeau jo viel und 
gern gelefen und dem auf der Univerfität Kant und Platon für dieſe 
Richtung feinen Widerftand entgegenfegten, nicht nur einer der ent— 
fhiedenften Theilnehmer, fondern felbft Redner. Für das Aechte und 
Große in der Franzöfifchen Revolution hat Hegel von diefer Zeit 
ab ſtets eine zärtliche Verehrung behalten, wenn ihm auch die Xeer- 
heit der bloßen Declamation von Freiheit und Gleichheit, Menfchen- 
rechten, Volkswohl u. ſ. w. bald verleivet ward. In den Ctamın- 
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buchblättern finden wir faft alle Töne angefchlagen, welche die Be- 
geifterung für jenes gigantifche Ereignig in den Jünglingen hervor: 
lodfen mußte. „In tyrannos!” wüthet der eine mit Hutten, „Tod 
dem Gefindel!“ ruft ein anderer, „Vive la liberte!” ein britter, 
„Vive Jean Jaques!” ein vierter, „Et perisse a jamais l’affreuse 
politique, qui pretend sur les coeurs un pouvoir absolu!” ein 
fünfter, „Vaterland und Freiheit!” ein jechfter u.f. w. Am 5. De 
tober 1793 jchrieb Billing von Colmar: „S’il y avoit un gouver- 
nement des anges, ils se gouverneroient democraliquement.” Als 
Symbolum fehrieb er hinzu: „lberte raisonnede!” 

Für den gemüthlichen Umgang waren im Stift Fallot und 
Fink Hegel's Haupteamaraden. Jener fchrieb 1791, 7. September 
auf der Rückſeite des Blattes, auf welchem er ihn am 12. Februar 
deflelben Jahrs als gebüdt binjchleichenden alten Mann gezeichnet 
hatte: „Mon cher ami, voici quelques jours, que nous avons 
deja fait beaucoup de sotlises en amour, J’espere, que tu te 
souviendras toujours avec plaisir des soirees, que nous avons 
passees ensemble chez le boulanger, en buvant du vin de 
quatre batz et en mangeant des Butter-Brezel.” In Fink's 
Stammbuch fchrieb Hegel 1790, 4. September diefe damals beliebten 
Schlendrianverfe: 

„Südlich, wer anf feinem Pfad 
Einen Freund zur Seite hat; 


Dreimal glüdli aber ifl, 
Wen fein Maͤdchen feurig küßt.“ 


Auf der Rüdfjeite fohrieb er im folgenden Jahre: 


„Schön ſchloß fich der letzte Sommer, fehöner der igige! 
Das Motto von jenem war: 
— Mein, von biefem: Liche! 


7t. Octbr. 91. 
V. Alt“ 

Manche Vacanz brachte Hegel in Fink's Geburtsort Königs: 
born zu und Fink umgefehrt in Hegel's väterlihem Haufe. Nach 
der Trennung vom Seminar haben fie fih nur noch einmal wie- 
dergejehen, als Fink durch Frankfurt a. M. reif'te, während Hegel 
hier als Hauslehrer lebte; — das unendlich wehmüthige Loos fo 

Wwieler Jugendfreundfchaften! — Bon berühmten Männern in Hegel's 
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Stammbuch jener Zeit jei Matthiſſon erwähnt, der fich 1793 am 
27. Juni in Tübingen mit dem Horazifchen: Virtus recludens im- 
meritis mori u. ſ. f. einfchrieb. 


Die Differtation pro magisterio 1790. . 

Die Stiftler machen zwei Jahr hindurch einen philofophifchen, 
drei Jahr lang einen theologifchen Curſus. Der erftere wird üb» 
licher Weife mit Erwerbung der philofophifchen Doctorwürde be— 
ſchloſſen. Hegel wurde unter Storr’s Protectorate am 27. Sep⸗ 
tember 1790, aljo im zwanzigften Jahr feines Lebens, von dem da= 
maligen Defan der Tübinger philoſophiſchen Facultaͤt, dem Profeflor 
der Philoſophie und Mathematif, Chr. Fr. Pfleiderer, zum Ma: 
gifter der Bhilofophie promovirt. Das Diplom ift in ganz ge 
wöhnlichen Ausdrüden abgefaßt: „post exploratam consuetis exa- 
minibus et edita eruditionis publica specimina.” Dieſe beftanden 
in einer Differtation: de limite officiorum humanorum, seposita 
animorum immortalitate, Sectio prior. 4to. 28 pag. Im Auguft 
hatte Hegel diefelbe unter dem Vorſitz des Profeſſors der praftifchen 
Eloquenz und Poeſie, A. Fr. Böf, öffentlich vertheidigt. Die Ver: 
anlaffung gerade zu feinem Thema hatte Hegel aus der Aufgabe 
entnommen, welche die Euratoren des Stolpian’fchen Legates ein 
Jahr zuvor zur Preisbewerbung ausgeftellt hatten: „an sint officia, 
ad quae hominem natura obligatum esse nequeat demonstrari, 
nisi posita animorum immortalitate?” Hegel erzählt dies felbft im 
Proömium und meint zugleich, daß folche praftifche Fragen immer 
einen großen Reiz für die Menfchen behaupten würden, wenn es 
auch den Anfchein haben fünnte, als ob fie durch die Leitungen der 
Phitofophen ſchon erfchöpft feien. Er wollte feine Unterfuchung in 
wei Theile zerlegen. Im erften, den er in der Differtation abhan- 
deite, fragte er: „ad quaenam oflicia, et quibusnam stimulis impelli 
possit homo, etiamsi nulla ipsi esset vilae exspectatio, idque tam 
seposito quam posito etiam Deo?” m zweiten Theil, den er 
ſchuldig blieb, wollte er die Grenzen der Pflichten näher angeben 
und zufehen: „quid sit illud in virtutis studio summum, quod sine 
certa spe vilae animorum perennis omni destitutum esset rationis 
fandamento.” 
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Diefe Abhandlung zeigt und nun einerfeit® das Studium der 
Kantifchen Philofophie, anderfeits den Kampf mit derielben und 
den Verfuch, über ihren Dualismus hinauszufommen. Hegel gebt 
davon aus, daß in der menfchlichen Natur Sinnlichfeit und Ber: 
nunft fo gleichfam verwachſen find, daß beide Mächte nur ein 
Einziges Subject begründen: „sensus cum ralione sic quasi coa- 
luit, ut vis utraque unum constituat subjectum.” Bon rein mo- 
ralifhen Handlungen fönne daher nicht die Rede fein, vielmehr nur 
von folchen, welche Triebfevern aus der Sinnlichkeit mit in ſich 
fehlöffen. In dem einzelnen Menfchen entftünden aber Durch das 
ungleiche Verhältnig von Sinnlichfeit und Vernunft verjchiedene 
Stufen der fittlihen Bildung, weil der Menſch nur allmälig dazu 
gelange, die Sinnlichkeit den Geſetzen der Vernunft fchlechthin zu 
unterwerfen. Denfen wir uns nun einen Menjchen, welcher die Un- 
fterblichfeit der. Seele mit völliger Ueberzeugung leugnet, 
nämlich fo, daß er von unferen freien Handlungen nach diefem Leben 
weder im Guten noch im Böfen irgend eine Wirfung erwartet und 
folglich zwifchen der Gegenwart und Zufunft, einem Dieffeits und 
Jenſeits, allen moralifchen Zufammenhang aufhebt. Denfen wir 
uns, fährt Hegel fort, diefen Menjchen von edlem Geift, eifrig auf 
bie Förderung feines Heils bedacht und jtrebfam, ein der Vernunft 
würdiges Leben zu vollbringen. Was für einen allgemeinen, mit 
feiner Meinung übereinftimmenden Zwed des Lebens wird fich ein 
folcher vorfegen? — Da ein folcher Menfch das Bewußtfein und 
die Erinnerung an das Vergangene für fich ald einft völlig ver- 
fhwindend denkt, ald hätte er dies Leben gar nicht gelebt, fo ent- 
behrt er den wuͤnſchenswerthen Troft der Beftändigfeit (perpetuitas) 
des Lebens und feiner Empfindung. Der Berluft defielben muß ibm 
härter erfcheinen und um fo mehr, je lebendiger fein Bewußtſein, je 
gewilfer und länger dauernd bei ihm jene Worausficht if. „Eorum, 
quae adsunt, usus varüs vicissitudinibus est obnoxius, gradus 
partim a potestate hominis, parlim a fortuna pendens , duratio 
incerta, eventus morituro nullus.” Ginerjeit$ wird er daher auch 
das Aeußerfte menfchlichen Gefchids mit tapferem Geift aufnehmen, 
anderfeitS dem gegenwärtigen Moment des Handelns um fo größere 
Kraft widmen. Er wird ferner in Anfehung der Uebel, welche ein- 
mal von dem menfchlichen Looſe untrennbar find, vorfichtiger und in 
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ihrer Befämpfung umfichtiger fein, um in dem endlichen Zeitraum 
des Lebens für fich ein Minimum des Uebels und ein Mari- 
mum des Guten hervorzubringen. Er wird mithin ſowohl in der 
Schägung der Qualität der Güter, als in der Art und Weife, 
fich die größte Quantität Derfelben zu erftreben, von anderen 
Menjchen, welche nach diefem Leben Linfterblichkeit und mit derfelben 
verbundene größere Güter erwarten, fich fehr ımterfeheiden. 

Die Pflichten, welche ein folcher in feiner Ethif aus der Natur 
des Menjchen ableiten wird, find: 1) Pflichten der unmittelbaren 
Notbwendigfeit oder des Inſtincts; 2) des Vergnügens; 
3) des Nutzens und 4) der VBollfommenbeit, nämlich der Schön- 
heit, Seelengröße u. f. w. Diefe verfchiedenen Pflichten geht Hegel 
durch und zeigt, daß zwar jede derjelben ohne Rüdficht auf Gott 
und Unfterblichkeit gedacht werden kann, daß jedoch die Erfüllung 
derfelben einen ganz anderen Reiz erhält, wenn man fie als Aus- 
druck der Nothwendigkeit eines höchften Willens, eines unendlich 
mächtigen, weifen ımd guten Gottes denft, der fich in der Ord— 
rung und in den Geſetzen der Natur manifeftirt und Alles, was 
gefchieht, mit genauefter Kenntniß leitet. Vorzüglich, meint Hegel, 
gewinnen die Pflichten der Vervollflommnung von diefem Standpunet 
aus, weil der Menich erft mit der Vorausſetzung Gottes das ALL 
als vollendetes Ganze anfcehauen und fich als Bürger im Reich 
des größten und beten Herrfchers betrachten Fönne. 

Den zweiten Theil der Abhandlung, worin er von der Grenze 
der Pflichten eines nicht an die Fortdauer nach dem Tode Glau- 
benden fprechen wollte, ift Hegel fchuldig geblieben. Wie fte vor- 
liegt, fpricht fie den Kampf mit der damaligen Weltanficht, der der 
Aufklärung, deutlich genug aus. In Kant’s Philofophie hatte die 
Aufklärung ihre höchfte und foftematifche Ausbildung erhalten. Nach 
Kant bedurfte der Menfch des Glaubens an Unfterblichfeit und, 
um diefem einen Inhalt zu geben, des Glaubens an einen das Gute 
im Jenſeits befohnenden, das Böſe beftrafenden Gott. Hegel Teugnete 
weder Gott noch Unfterblichfeit, wollte aber den Verſuch machen, zu 
jehen, ob ‚ohne jene Vorausfegung nicht dennoch Pflichten beftehen 
müffen, nicht dennoch Tugenden geübt werden Fönnen? In 
moralifcher Hinficht wollte er fomit die praftifhe Vernunft in völ- 
liger Umeigennügigfeit ald Selbftzwed geltend machen. Für die 
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Berwirffichung ihrer Nothwendigkeit rechnete er den Glauben an 
Gott nur unter die Triebfedern, das, was die Pflicht gebeut⸗ 
mit noch ganz anderer Innigfeit zu thun. Für Hegel's philofophifche 
Bildımg war in diefer Auffaflung umftreitig der wichtige Punct ent- 
halten, daß, indem er den Menjchen praftifch ganz auf die Sache 
ftellte, er diefen Schritt auch theoretifch that und die uneigen- 
nügige Betrachtungsweife fich zum Berwußtjein brachte, welche 
ganz objectiv verfährt und in den Beitimmungen des Was fich 
befriedigt. Man muß nicht etwas für wahr halten wollen, weil man 
es wünfcht. Die tbeoretifche Gleichgültigfeit, dem Begriff 
nicht8 vorauszuſetzen, Ift vor Allem dem Philoſophen notbwen- 
dig, der ohne Leidenfchaft, ohne Vorurtheil, ohne Bejtechung durch 
Auctorität oder Egoismus erfennen foll, was an und für fich wahr 
it. Die Plattheit nimmt folche Atararie des Selbitbewußtfeins frei- 
ftch oft genug für Kälte des Gemüths umd jchilt die theoretifche 
Unbefangenheit in Anjehung des Begriffs Gottes und der Unfterb- 
lichfeit fogleich Atheismus. Diefe Stufe des rein fachlichen Muthes, 
welcher die Beziehung einer Beitimmung auf Gott oder auf die 
perfönliche Fortdauer vorerit aus dem Spiel läßt, mußte Hegel als 
das fpecififche Pathos des Philoſophirenden zuerſt in fich bes 
feftigen und er drüdte fich ebenfo deutlich als energifh in den An- 
fangsworten feiner Differtation darüber aus: „Qualemcunque quis 
de rerum mundanarum origine ac finibus foveat opinionem; 
sive eas curae divinae subjiciat, seu Divinitatem de medio tollat; 
sive animos credat immortales, seu cum corpore interituros, in 
iis tamen, quae in ipsa rerum natura peraguntur atque 
omnium sensu externo internoque percipiuntur, nulla opinio quid- 
quam poterit immutare.” 


Differtation pro candidatura examinis consistorialis 1793. 

In Kolge feines Studiums der Philoſophie einerfeits, der po— 

fitiven Theologie anderfeits geriet Hegel in einen heftigen Kampf 

mit der ganzen damaligen Zeitbildung. Die NRomantif der Ortho— 
dorie gemügte ihm in ihrer todten Buchftäblichfeit jo wenig, als bie 
moralifche Beengtheit der Aufklärung. Er ftudirte das Neue Teſta— 
Ft forgfältig, um, wie man es jpäterhin auszubrüden anfing, das 
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UrchriftentHum von derjenigen Geftalt zu fondern, welche die folgen: 
den Zeiten daraus entwidelt haben. Er bemühte fich, den Begriff 
des Fetijchglaubens, wie er es nannte, von dem der Vernunft: 
religion zu jondern und beide durch Die Phantaſie in einer leben- 
digen Volfsreligion zu vereinen, bei welcher legteren ihm damals 
vorzüglich die Hellenifchen Zuftände vorfchwebten. Die Vernunft: 
religion als jolche behandelte er im Kant’fchen Sinne ald ein un- 
erreichbare Ideal. Mit großer Schärfe unterwarf er die Firchliche 
Form der öffentlichen Religion, wie die moralifirende Form der Pri— 
vatreligion der Kritif und geißelte in feinen Ergüffen vorzüglich auch 
die Dede Der leblojen Gelehrfamfeit wie die fittenverderbliche Anma— 
ßung der fplitterrichterijchen Sittenpolizei der Geiftlichen. Der Dua- 
lismus, in welchen fich Hegel dadurch verjegt fand, daß er Die Be— 
rechtigung der Aufklärung zur jubjectiven Freiheit durchaus aner- 
fannte, daß er aber objectiv gar fein Gemügen an der von ihr be— 
berichten Wirklichkeit hatte, war wohl die Urfache, daß er zum 
Gegenftand feiner theologifchen Abhandlung, die er, zur gejeg: 
mäßigen Abfolution der Gandidatenprüfung im Herbſt 1793 liefern 
mußte, ein Thema wählte, welches die in ihm vorhandene Gährung 
gar nicht zum Wort fommen ließ. Er fchrieb nämlich in der Manier 
Spittler’s und Plank's mit gründlicher Quellenforfchung, welche 
in den Anmerfungen auf die geringiten Details eingeht, eine Abhandlung: 

De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus, 

Tubingae, 80 p. 4to. 

Gr vertheidigte fie im Juni. Das Datum ift auf dem Titel 
nicht bemerkt. Achtzehn angehängte Thejen beziehen fih einem Drittel 
nach auf den Inhalt der Differtation, die anderen beſonders auf den 
Unterfchied des Broteftantismus vom Katholicidmud. Die 
Abhandlung felbft ift ganz dem Partieularinterefje der Würtember: 
giſchen Kirche gewidmet. Die Verdienfte des Herzog Ulrich, der 
Reformatoren Melanchthon und Brentius, werden mit großer 
Genauigfeit entwidelt. Der Zuftand der Philofophie in Würtemberg 
zur Zeit der Reformation wird $. 12, befchrieben. 
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Hegel, Hölderlin und Schelling. 


Von den Gommilitonen, mit welchen Hegel auf dem Stift in 
wiffenfchaftlich freundfchaftlichem Verfehr ftand, müffen zwei beſonders 
hervorgehoben werden, Hölderlin und Schelling. So ſehr Hegel 
von der Aufklärung ergriffen war, jo wenig war er ihr unbedingter 
Verehrer. Die Weite feines Geiftes barg viele Welten in fich, 
deren Kampf miteinander ftill und nachhaltig in ihm eine höhere 
Anfchauung aller Dinge bereitete. Die Intenfität, womit er bereits 
auf dem Gymnaſium zu Stuttgart das Weſen des Griechenthumg, 
namentlich die Poeſie eines Sophofles, in fich aufgenommen, bildete 
“an fich ſchon eine unmittelbare Reaction gegen das Froftige, Anjchau- 
ungslofe, Dürftige, worauf die Verftändigfeit der Aufklärung immer 
- fichtbarer hinauszulaufen anfing. In Hölderlin fand Hegel die Liebe 
zum Griechenthum bis zum Grtrem concentrirt. Die Cinfeitigfeit 
Hölderlin’s entzweite ihn mit Deutjchland und der Gegenwart un— 
heilbar. Eben das Element, aus wekbem er dichtend den höchiten 
Zauber hervorlodte, ward für ihn im Leben das vernichtende: Er 
war, gleichaltrig mit Hegel, 1770 zu Meislingen in Schwaben ge- 
boren und follte in Tübingen Theologie ftudiren. Den Roman Hy— 
perion foll er jchon auf dem Stift begonnen haben. Hegel ſchloß 
mit ihm eine innige Freundfchaft. Am 12. Febr. 1791 jchrieb Hölderlin 
in Hegel’d Stammbuch Göthe's Worte: „Luft und Liebe find die 
Fittige zu großen Thaten“; und als Symbolum: „Ev zei av“ — 
Hölderlin verließ nach beendigten Studien Tübingen, um nach Jena 
zu gehen, wo er Fichte's begeifterter Zuhörer ward und Hegel durch 
feine brieflichen Berichte mitbegeifterte. 

Mit Hölderlin, Fink, Renz und anderen Freunden las und 
durchſprach Hegel, ficheren Nachrichten zufolge, Platon (noch find 
einige feiner damaligen Ueberfegungsverjuche aus Platon vorhanden), 
Kant, Jacobi's Woldemar und Allwill, die Briefe über Spinoza 
und Hippel’s Lebensläufe in aufjteigender Linie. Hegel's Vorliebe 
für den Humor Hippel's ift aus feinen fpäteren Urtheilen darüber 
(3. B. Aefthetif II, 228 ff.) hinreichend befannt. In den Hegel’fchen 
Kreis trat im Herbit 1790 Schelling. Sein Vater war Damals 
Prälat und Rector zu Bebenhaufen, fpäter zu Maulbram (vergl. 
Paulus Memorabilien S. 94). Er brachte den Sohn jelbft nad 
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Tübingen in's Stift und bezeichnete ihn bei diefer Gelegenheit als 
ein praecox ingenium. Man nennt in Schwaben diejenigen, welche 
gemeinfchaftlich von einem niederen Seminar zu einem höheren ent 
laffen oder überhaupt, auch im Stift, von einer Altersclafle in eine 
andere verjegt werden, eine Promotion und die Einzelnen, welche 
daran Theil nehmen, Gompromotionalen. Der erfte einer folchen 
Promotion übt auf feine Mitglieder und dadurch auch auf Andere 
einen großen Einfluß aus. Obſchon daher Schelling noch nicht 
fünfzehn Jahr bei feinem Eintritt in's Stift zählte, jo eröffnete ihm 
doch feine Stellung ald Erfter bei der Promotion jenen politifchen 
Elubb, von welchem früher erzählt ward. Seine Kenntnig des He: 
bräifchen war es vorzüglich, auf welcher außerdem feine Geltung 
im Stift beruhete. Hegel war um fünf Jahre älter, als Schelling 
und ſchon Meagifter der Philofophie, ald derſelbe erft nach Tübingen 
fam; fie ftanden ſomit zumächft weit genug von einander. In jenem 
Clubb erft begegneten fie fich und die politiihe Sympathie führte fie 
allmälig auch zu einem freundjchaftlichen und wifienfchaftlichen Um— 
gang. Das die Philofophie als folche damals eine directe Verbin: 
dung unter ihnen begründet hätte, fcheint nicht der Fall geweſen zu 
fein. Man darf das Verhältnig der Jenenjer Periode nicht auf 
diefe frühere übertragen. Bis jegt ift Hegel jelbft die einzig authen- 
tische Quelle über diefe mythiſche Jugendzeit und faum vermuthungs- 
weile läßt fich eine nähere Anfchauung derfelben erreichen. So wird 
e8 z. B. Jedem auffallen, wie das Wort Aether fowohl bei Hegel 
als bei Hölderlin ein Aeußerftes von Vollfommenheit, von feliger Ruhe 
bezeichnet — allein feiner braucht e8 vom andern überfommen, jondern 
beide fönnen ed aus der nämlichen Duelle, den Griechiſchen Tragi- 


fern, gefchöpft haben. 


Hegel als Hauslehrer in der Schweiz, Herbft 1793 
bis Herbft 1796. 


Nach beendigtem Gurfus in Tübingen begab fich Hegel auf 
einige Wochen nach Stuttgart zurüd und verfehrte in dieſer Zeit 
beſonders mit dem jungen Rechtögelehrten Stäudlin, der auch ein 
Freund Hölderlin's war und fich damals, in fosmopolitiihem Sinne, 
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mit mancherlei journaliftifchen Plänen trug. Nach einem Briefe 
Stäudlins vom 14. December 1793 aus Stuttgart an Hegel machten 
fie häufige Spaziergänge nach Kannftadt, wo fie den Genuß des 
Weines mit Scherz und Lachen würzten. „Dieje durchlachten Stum- 
den, fchreibt Stäudlin, waren jo ſüß, daß ich Ihnen, lieber Hegel, 
recht herzlichen Danf dafür weiß. Sie find einer derjenigen Red— 
fichen, die ganz fir mich taugen und welche ich eben deswegen immer 
an meiner Seite haben möchte. — Stäublin hatte einen Bedienten 
Fohann, der ihnen durch feine originelle Naivetät vielen Spaß 
machte, fo daß fie eine gewiſſe Sorte Wite nach ihm Johanni— 
täten benams’ten; 3. B.: 
Stäudlin: Johann, was ift ein Vers? 
Johann: Ein Vers ift, wenn's vornen anfangt und wieder auf- 
hört und dann wieder vornen anfangt. — 
Stäudlin: Was macht denn deine Seele nach dem Tode? 
Johann: Eie friegt Flügel und fliegt gerades Wegs dem 
Himmel zu. 
Stäudlin: Johann, wenn dein Scelenflügel 
Dich dereinft gen Himmel trägt, 
Nicht mehr deines ‚Herren Prügel 
Staub aus deinem Wamfe fchlägt; 
Wenn did, dann die Engel lehren, 
Was ein Ders in Wahrheit jei, 
Und erftaunen alle Sphären 
Ueber deine Jchannei u. ſ. w. 


Hegel nahm eine Hauslehrerjtelle bei dem Herrn Steiger 
von Tſchugg in Bern an. Etwas Näheres kann über diefe Si- 
tuation nicht berichtet werden. In einem Paß aus Bern wird Hegel 
aufgeführt als: gouverneur des enfants de notre cher et feal 
citoyen Steiguer de Tschougg. Wie viel Kinder aber und von 
welchem Alter er zu unterrichten gehabt habe, erhellt nicht. — Merk— 
würdig genug it es, daß Kant, Fichte und Herbart, letztere beide 
auch in der Schweiz, Herbart fogar auch in Bern, ebenfalls Haus- 
Sehrer geweſen find. Läßt ein folches Verhältnig der Selbftbildung 
Raum, fo mag es zum weiteren Heranreifen eines tieferen Genius 
wohl geeignet fein, namentlich durch die Nothmwendigfeit, die efemen- 
taren Beftimmungen des Wiffens beftändig zu durchlaufen. So 
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fällig dies ®efchäft erfcheinen kann, fo erhält es doch auch bie 
 Gründlichfeit. Für die Kunft der Mittheilung it es auf alle Fälle 
förderlid. Es verlangt Ginfachheit und vertrauliche Lebhaftigfeit, 
ohne bereits die rhetorifche Abgemefienbeit öffentlicher Vorträge zu 
bedingen. — So viel geht aus den Briefen Hegel’d an Schelling 
hervor, daß fein Amt ihm nicht zu viel Muße ließ. Auch ein Ges 
dicht Hegel’8 an Hölderlin beftätigt dies. Er freut fich darin, daß 
die Nacht ihm Ruhe gönnt und des Tages läft'gen Lärmen fernt. 

Während ded Sommers hielt er ſich mit der Familie feines 
Principals gewöhnlich in Tſchugg oberhalb Erlach auf. In Bern 
jelbft fmüpfte er mit einem Maler Sonnenfchein eine freundfchaft« 
liche Verbindung an. Diefer Maler hatte eine muntere Frau und 
Tochter. Man fpielte Clavier, fang, befonders Schiller'iche Lieder 
und ergößte fich auch an einer Partie Boſton. Ein gewiſſer Fleiſch— 
mann, mit dem Hegel, wie mit Sonnenfchein, fpäter von Branffurt 
aus noch einige Briefe wechjelte, theilte die harmlofen Freuden der 
Familie. Der Inhalt ver Briefe des Malers ift zum größten Theil 
die Erinnerung an die Freuden der mit Hegel verlebten Abende. 
„Freude, jchöner Götterfunken!“ fchreibt er am 13. November 1797, 
„wird oft genug zu Ihrem Andenken gefungen.” 

Hegel hat das Glück gehabt, beftändig in intereffanten Städten 
zu leben; auch das Glück, nicht zu kurze Aufenthalte darin zu machen, 
fondern lange genug zu verweilen, um mit ihren Zuftänden gründlich 
vertraut zu werden; aber auch das Glück, nicht überlange darin zu 
bleiben, jo daß der Localgeift mit feiner bleiernen Herrichaft ihn hätte 
befchleichen fünnen. Stuttgart, Tübingen, Bern, Frankfurt a M., 
Jena, Barnberg, Nürnberg, Heidelberg, Berlin — welch’ eine Reihe 
in der That ausgefuchter Städte, von denen jede mit den eigenthüm— 
fichften Reizen ausgeftattet ıft. Allein Hegel’s Unruhe, die Idee 
auch in der vielfeitigften Realität anzufchauen, hatte an einem folchen 
Wechfel des Wohnorts noch nicht genug und er machte, wenn er 
irgend konnte, Reifen, bis in's hohe Alter hinein. Und auch darin 
waren jeine Aufenthaltsorte glüdlich, daß fte ihm nach allen Rich- 
tungen hin leichte Reifegelegenbeit gewährten. So machte er auch) 
von Bern 1795 im Mai einen Ausflug nah Genf, von dem wir 
jedoch nichts Näheres wiflen. 1796 Ende Juli machte er mit drei 
Saͤchſiſchen Hofmeiften, Thomas, Stolde und Hohenbaum, 
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eine Fußreiſe nach den Berner Oberalpen, über welche er ein jehr 
genaues, noch erhaltenes Tagebuch führte. Ohne alle Illuſionsro⸗ 
mantif befleißigt er fich darin einer ftreng gegenjtändlichen Befchrei- 
bung. Er gibt, was fich ihm darbietet, richtig und zuverläffig, aber 
ohne alle individuelle Poeſie der Empfindung. Man ficht wohl, daß 
er die Wanderung mit der Erwartung unternommen bat, in feinem 
Gefühl durch die Riejenbergbäupter u. ſ. w. recht tief ergriffen zu 
werden, allein die Maſſen der Felfen und des Eifes vermögen 
ihm feinen Tribut der Bewunderung abzugwingen. Todt, traurig, 
ohne Anregung für die Phantaſie, ericheinen fie ihm. Es iſt fo — 
weiter fann er ihnen gegenüber nichts empfinden. Das Waifer 
dagegen mit feinem lebendigen Spiel reißt ihn zum Entzüden bin. 
Seine Befchreibung vom Fall des Neichenbachs it jchon. Das 
ewige Werden eines Schaufpield, welches in feinen Umriffen fich 
immer gleich bleibt, dies Dialeftiiche des Phänomens, feflelt ihn 
tief. — Charakteriſtiſch ift die Allfeitigfeit feines Intereſſes. Nicht 
nur die fich hier allerdings immer in den Vordergrund ſtellende Na— 
tur befchäftigt ihn in allen ihren Geſtalten vom Gletſchercoloß bie 
zum vereinzelten Kroftall, von den Wäldern bis zum Gras und zur 
Blume, vom Sce bis zum Quell, fondern auch der Menfch im Kampf 
mit der Natur und die Verfchiedenheit menfchlicher Sitte, menfchlicher 
Lebensart. Ihm fällt die VBerfchiedenheit der Farbe in der Tracht, 
die Berfchiedenheit in den Lebensmitteln auf; er bemerft, was aud 
Italien für den Schweizerfäfe gebracht wird, befchreibt den Proceß 
des Käſemachens u. |. w. Doch nicht nur einen folchen öfonomifch 
mercantilifchen und induftriellen Blick zeigt er, auch das allgemein 
Menfchliche hebt er hervor, wie in einer rührenden Grzählung von 
einem Spielmann und feinem Kinde. Gegen den eudämoniftifchen 
Zug der damaligen Phyſikotheologie äußert er fich mit tiefiter Em— 
pörung. Angeſichts der Alpenurnatur und ihrer rüdjichtslofen Zer— 
trümmerung von Menfchenwerfen jcheint es ihm faft unmöglich, auf 
folche Borftellungen zu fommen. Gr beichuldigt das Zeitalter, darin 
dem Götzen der Eitelkeit und der Selbitfucht ftatt des wahren 
Gottes zu dienen. Die Entjweiung aber, in welcher er damals zwar 
nicht mit dem biftorifchen Ehriftus, wohl aber mit dem ge: 
fhichtlichen Chriſtenthum lebte, fpiegelt fich in der verächtlichen 
Weife ab, mit welcher er von der Phantafte des Chriſtenthums fpricht 
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und die Legende deſſelben mit dem Griechiichen Mythos (wie er 
ausdrüdlich ſchreibt) contraftirt. 


Theologische und hiftorifche Studien der 
Schweizer Periode. 


Bekanntlich pflegte Hegel von Schelling zu fagen, daß derſelbe 
feine Studien vor den Augen des Publicums gemacht habe. Gr 
felbft verbarg die feinigen und ftrebte dahin, nur mehr oder weniger 
fünftlerifch ausgearbeitete Werfe, die reifen Rejultate, der Deffent: 
fichfeit zu übergeben. Die eigenthümliche Schönheit der Schelling’jchen 
Darftellung beruht daher mehr auf dem Reiz momentaner Erregung, 
improvifatorhafter Ergriffenheit, plöglicher Erfindung, mit allen Bor- 
zügen und Mängeln verjelben. Das planvolle Ausarbeiten eines 
Entwurfs, das conjequente Durchbilden einer Idee, die dramatifche 
Berwidelung und Löfung eines Thema's macht umgefehrt die eigenfte 
Schönheit Hegel’fher Schriften aus. Die Specification des Aus- 
druds für das Einzelne geht bei ihm vom Begriff des Ganzen 
aus, hat eine objectiv plaftische Sicherheit und ift nicht blos ein Ton, 
der von einer vorübereilenden Stimmung getragen wird. In Ber- 
gleich zur graziöſen Nachläffigfeit und Gewagtheit Schellings haben 
daher Hegel's Arbeiten ein fehmwerfälligeres Ausſehen. Weil er fünft- 
lerifch verfährt, ringt er nach einer Harmonie des Beſonderen mit 
dem Allgemeinen. Vom Standpunct der ganzen Aufgabe aus über- 
wacht er die individuelle Geftaltung und begleitet, in den einzelnen 
Beitimmtheiten völlig einheimifch, jeden feiner Schritte mit Fritifcher 
Eorglichkeit. 

Mährend feines Hauslehrerlebens in der Schweiz emancipirte 
fich Hegel völlig von der todten Theologie Tübingend. Der Kampf 
war gewaltig und reflectirt fich auch in der Ungleichheit des Styls 
feines damaligen Schriftthums, der abwechfelnd flüffig und leicht, 

dann wieder zerjegt und vermafert it. Zuweilen, befonders in eres 
getifchen Verfuchen, wird er bis zur Trivialität verftändig und ver- 
ftändlich; dann wieder, wo es dogmatifche Begriffe gilt, wird er 
dunfel, myftifch, Fraus, ja einige Mal barod. Die Idee, welche 
Hegel in diefer Beriode durch und durch bewegte, war die ber Liebe, 
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Schon auf dem Stift war er darauf gefommen, eine Analo gie der 
Liebe mit der Vernunft aufzuftellen, obwohl die Liebe nur ein 
empirifches Princip fei. Er fand in der Bewegung der Liebe das 
Dialeftifche, aus fich in ein Anderes, als jich felbft, überzugehen, 
in dem Andern bei fich zu fein und zu fich nur zurüdjufehren, um 
fich feiner von Neuem zu entäußern. Die abjolute, jedoch vorerft 
nur individuelle und jubjective Verwirklichung der Idee der Liebe er- 
blickte er in Chriſtus als dem Gottmenfchen Die Liebe foll 
ihrem Weſen nach univerjell fein. Durch die Gemeinden des 
Chriſtenthums, meinte Hegel damals, wird fie zu einer particulären, 
zu einer Liebe von Ehriften gegen Ehriften als ayıoı, als Ge- 
tauften unter einander, zu einer Liebe, welche in der Richtung auf 
Gott und Ehriftus die unendliche Mamnigfaltigfeit des weltlichen 
Lebens bei Seite liegen läßt. In der Begeifterung für die Nachfolge 
des armen Lebens Jeſu fehien die chriftliche Liebe für Hegel in 
Gefahr, gegen den Reichthum des Geiftes in Staat, Kunft und 
Wiſſenſchaft nicht nur indifferent, ſondern ſelbſt ausfchließend zu 
werden. Hegel wollte aber die Mächte der Welt nicht als außer: 
halb des Reichs der Liebe gleichfam ihr Unweſen treibende verächt- 
lich fortgeworfen wiſſen. So fand er ſich von der Betrachtung ber 
Kirche auf die des Staats hinübergewiefen. Hegel nahm Staat 
und Kirche als felbftjtändige Individuen, welche ihre Einheit mit- 
einander nur durch die Form des Bertrages bewirfen. Der Haupt: 
begriff, um welchen fich deshalb diefe Unterfuchung bei ihm drebete, 
war der der positiven Religion als derjenigen Form, in welcher 
bie Idee der Steligion fih empirifch als Erfcheinung darftellt. Das 
Höchfte im Menfchen wird bei ihr feiner concreten Beftimmtheit nach 
durch die Auctorität der Kirche geregelt. Es wird von ihr genau 
vorgefchrieben, wie man fühlen müfle, um für fromm gelten zu dürfen. 
Nicht nur muß der Einzelne von fich die Gewißheit haben, mit Gott 
in fich verjöhnt zu fein; er muß auch für Anvere, daß es fo fei, in 
ftatutarifch feitgefegten Begehungen und Aeußerungsweifen darftellen 
und dadurch in ihnen, wenn fie ihn controliren, diefelbe Gewißheit 
erregen können. Diefer Schluß, diefer Proceß ift bei einer als Firch- 
licher Staat firirten Religion umvermeidlich. Aber Hegel wollte eine 
folche Beauffichtigung des Einzelnen in jeinem religiöfen Leben nicht 
dulden. Sie fehlen ihn die Religion felbft zu vernichten, Die Eon» 
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trole follte nach ihm nur dem Staat von Seiten des Rechts an- 
heimfallen und nicht auf das Gewifien, auf das Innere des Men— 
ſchen, fondern lediglich auf feine Thaten als auf fein entäußertes 
Innere fich beziehen. Nicht die Empfindungen und Mienen eines 
Andern follte fie richten, nicht nach Vermuthungen und fubjectiven 
Borausfegungen, jondern nur nach dem objectiven Gefeg beur— 
theilen wollen. Weil Hegel aljo die Religion in der Innerlichkeit 
concentrirte, weil er fie der polizeilichen Infpection einer geiftlichen 
Behörde entzogen wiſſen wollte, mußte er fich das Problem ftellen, 
die Einrichtungen einer pofitiven Religion in Xehre, Moral, Gere- 
moniel, mit dem Begriff einer unfichtbaren Kirche zu vergleichen. 

Die Hellenischen Philofophen hatten nicht nöthig, fich um eine 
von Synoden, Gonfiftorien und Regierungen fanctionirte Theologie 
zu befümmern. Im Mittelalter dagegen verſchlang die Theologie die 
Philoſophie. Als dieſe fich der Firchlichen VBormundfchaft entriß, be— 
hielt fie dennoch gegen das allgemeine Bewußtjein die Verpflichtung, 
fich über den von ihr aufgeitellten Begriff des Abfoluten im Ber- 
haͤltniß zu dem in der Kirche geltenden zu rechtfertigen. Gartefius 
unterwarf fich aus Rüdjicht auf feine perfönliche Sicherheit noch 
unbedingt dem Urtheil der Kirche. Spinoza dagegen vinbieirte 
die Philofophie dem Staat, der ohne Gedantenfreiheit nach ihm 
feinem Begriff nicht entfpricht, Er unterwarf daher die Begriffe der 
Dffenbarung und Infpiration, des Wunderd und der Weiflagung, 
welche Gartefius ſtets umgangen war, der fchärfiten Berftandesfritif 
in feinem Tractatus theologico-politicus. Leibnig fuchte hierauf 
die Eoncordanz von Glauben und Bernunft zu zeigen, den Zwei— 
fel an der Vermünftigfeit der Dogmen zu widerlegen, das Mofterium 
der Trinität felbft per nova logica reperta zu erläutern und die 
verfchiedenen Eonfeflionen miteinander zu verföhnen. Alle Skeptiker 
und Empirifer, Charron, Bayle, Lode, Hume u.f.f. befchäftigten fich 
als Anhänger der fogenannten natürlichen Religion mit der Kritik 
des Chriſtenthums; Kant machte die Bernunft ald Moralphilofophie 
zur Richterin in Glaubensfachen. Fichte gab eine philofophtiche 
Anweifung zum feligen Leben, indem er zugleich die Uebereinftimmung 
berfelben mit dem urfprünglichen Chriftenthum behauptete, deſſen Dar⸗ 
ftellung er dem Johanneifchen Evangelium zufchrieb, eine Hypotheſe, 
welche kritiſch befanntlich den größten Bedenfen unterliegt. Schels 
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ling ſtizzirte 1803 eine hiſtoriſche Gonftruction des Chriſtenthums 
und machte feit feiner Erlanger Epoche verzweifelte Anftrengungen, 
felbft die Wunder zu rationalifiren. Es ift die Nothwendigkeit des 
Geiftes felbft, zwifchen feiner Religion und feiner Philoſo— 
phie feinen Dualismus zu dulden, In den einzelnen Philoſophen 
fommt diefe Nothwendigfeit nur auf befondere Weife zum Vorfchein. 
Den bierarchifch gefinnten Theologen it das Salz der Speculation 
allerdings oft unbequem gewefen. Sie haben die Religionsphilofo- 
phie, die fpeeulative Theologie ald einen unerlaubten Eingriff in ihre 
Domaine betrachtet und fie oft als eine verderbliche Anmaßung 
verfeßert. Aber die göttliche Bernunft ift natürlich ftärfer, als ſolch' 
herrjchfüchtiger Dünfel und die Philoſophie hat, trog aller Polemik 
klerilaliſchen Hochmuths, immer von Neuem das Selbitbewußtfein in 
feinem Glauben mit dem Wiſſen zu verföhnen gefucht. 

Hegel, jchulmäßig zum Theologen gebildet, Fonnte der Aufgabe 
gar nicht entgehen, die Einheit des Denfens im Glauben und 
Wiſſen zu erreichen. Welche fpecielle theologiiche Studien er litera- 
rifch in der Schweiz gemacht hat, läßt fich nicht wohl angeben, weil 
er in feinen Papieren felten einen Namen nennt. Das von Pau- 
lus damals edirte theologifche Journal der Memorabilien, Mos— 
heims Schriften, die Commentare von Hugo Grotius, hin und 
wieder der Name Kant's und Fichte's, Spinoza’s Tractatus 
theologico - politicus, Marivaur’ Romane, von denen er urtheilte, 
daß fie der Föfterlichen Ascetif und ihrer Unnatur in Franfreich den 
Hauptftoß gegeben, Forſter's und Anderer Reifebejchreibungen nebft 
der Allgemeinen Jenaer Literaturzeitung find das Ginzige, was fich 
anführen läßt. 

Bieled in den Papieren diefer Periode ift fragmentarifch. 
Reflerionen über die Mythologie der Griechen und Römer, über den 
Zuftand des Chriſtenthums im Römifchen Kaiferreich u. |. f. wechſeln 
mit ganz praftifchen Bemerkungen ab, 3. B., daß Prediger fich nicht 
mit dem Aderbau bejchäftigen follten, jei eine Meinung vornehmer 
Profefioren, die jo etwas unter ihrer Würde hielten und aus allen 
Pfarrern Univerfttätögelehrte machen wollten — nicht viel entfernt 
von dem Verbot, fich nicht zu verheirathen. — Zum Begriff der 
Jüdischen Gefchichte vom theologifhen Gefichtspunct aus hat er 
viele Anläufe gemacht umd ift dabei zuweilen in das Fleinfte Detail 
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gegangen, namentlich bei der Charafteriftif von Abraham und Moſes. 
In der Entwidlung der Jüpifchen Gefchichte felbft erfchien ihm be- 
jonders wichtig, daß das Volf den Uebergang vom Hirtenleben 
zum Staat nicht ohne fremden Einfluß gemacht und feine Un- 
abbängigfeit an allgemeine Feindfchaft gefmüpft hatte. Er 
fand daher in der Verfaffung der Juden die Entzweiung mit der 
Natur in der Weife durchgeführt, daß fte für ihre Abhängigkeit vom 
Gefeg fich in dem Eigenfinn eines Dienftes zu entichädigen 
juchten, welcher nichts als Entgegenjegung gegen die Natur war. 
„Das Schidjal des Jüpifchen Volkes it das Schickſal Macbeths, 
der aus der Natur ſelbſt trat, fich an fremde Wefen hing, in ihrem 
Dienst alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und ermorden, 
von feinen Göttern (denn es waren Götter, er war Knecht) ver- 
laffen und an feinem Glauben felbft zerſchmettert werden mußte.” — 
Hegel’d Anficht der Jüdiſchen Gefchichte ift zu verſchiedenen Zeiten 
sehr umgleich geweſen. Cie hat ihn eben fo heftig von fich abge- 
ſtoßen als gefeflelt und als ein finfteres Räthjel ihn Lebenslang ge- 
quält. Bald, wie in der Phänomenologie, ignorirte er fie; bald, wie 
in der Rechtspbilofophie, rüdte er fie dicht an den Germaniſchen 
Geiſt heran; bald, wie in der Religionsphilofophie, coorbinirte er fie 
als die unmittelbare Form der geiftigen Individualität der Griechifchen 
und Römifchen; endlich, in der Philofophie der Gefchichte, integrirte 
er fte dem Perſiſchen Reich. Nach jeder diefer Seiten hin liegt in 
der Geſchichte der Juden eine Berechtigung, allein erft die Zufam- 
menfaſſung aller derjelben zur Einheit kann befriedigen. | 

Hegel's dogmatifche Reflerionen hatten zu ihrem Gegenftande 
theils den Begriff des pofitiven Glaubens überhaupt, theils den Be- 
griff der Berföhnung insbefondere. Die Gruppe der Begriffe: Schuld 
und Strafe, Geſetz und Schidfal, Sünde und Sündenvergebung, be- 
schäftigte ihn nach allen Seiten bin aufs Ernftlichftee In diefen 
Arbeiten entpuppte fich ihm felbft halb unbewußt Hegel’s philofopbi- 
icher Genius. Der junge Mann, fich als theologifchen Magifter bes 
trachtend, behandelte die Theologie noch immer ald das weſentlichſte 
Element feiner Studien, während aus diefem Boden die Blume der 
Philofopbie bereits ihr Haupt erhoben hatte. Daß die Strafe als 
folche nicht beffert; daß das Gigenthümliche im Schichkſal Chriſti 
bie Erhebung über alles Schidfal, die Schuld der Unfchuld 

4 


50 Erſtes Bud. 


ift; daß die Suͤnde gegen die Liebe feine Kraft hat; daß die Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen das Wefen der Liebe, die Wahrheit 
des Lebens; daß das Abendmahl wie die Taufe myftifche Hand 
[ungen find, bei denen mehr vorhanden ift, als finnlich gefehen 
und gefühlt wird; Daß die Sündenvergebung durch Liebe verföhn- 
tes Schidjal, nicht Aufhebung des Schuldbewußtfeins, nicht Negation 
der Strafe der Sünde ift, — alle diefe Begriffe bat Hegel mit tiefer 
Innigfeit und herber dialeftifcher Kraft ih damals entwidelt. Cine 
wehmüthige Hohheit ift über diefe Auffäge ausgegofien. Die 2er- 
tiefung in das Leben Ehrifti ging endlich bei ihm fo weit, daß 
er im Frühjahr 1795 felber eines fchrieb. 

Im katholischen Mittelalter wurde das Leben Ehrifti durch die 
Bermittelung der Sceulptur, Malerei und dramatifchen Kunft bei den 
Baflionsftüden im eigentlichiten Sinn des Worted angejchaut. 
Der Proteitantismus hob im reformirten Gultus das plaftifche Ele— 
ment ganz auf, im Luther'jchen verringerte er ed und verwandelte 
die theatralifche Objectivität in die muftfalifch -dramatifche der Ora- 
torien. Die Vorftellung der Geſchichte Ehrifti war überhaupt 
anfänglich zurüdgedrängt. Die Dogmen als folche hatten den 
Vorrang und die Bibel war mehr das Mittel, den Beweis ihrer 
Wahrheit zu behaupten. Erſt nach dem dreißigiährigen Kriege, erft 
nach dem Ausbau der proteftantifchen Dogmatif durch einen frbarf- 
finnigen Berftand, ging man allmälig auf die Bibel ohne apologetifche, 
ohne polemifche Beziehung zurüd. Man vertiefte fih in die Er- 
feheinung Chrifti um ihrer ſelbſt willen, nicht um eine Kritif der 
Gontroverslehren daran zu nüpfen. in mächtiger Zug des Herzens 
unterhielt eine innige Goejelligfeit, einen wirklichen Umgang mit 
Jeſu (welcher Name den Griechifchen faft verbrängte) und die Herm- 
huter ſyſtematiſirten denfelben förmlich mit der inbrünftigften Phans 
taſie. Klopſtock's Meſſias mußte für diefe Zeit eine unendliche 
Bedeutung haben, allein dem aus der Phantaſie gefchaffenen Bilde 
des Erlöjers ftellte fich auch bald der Verftand gegenüber und fing 
an, die Gefchichte Chriſti nach ihrer Wahrfcheinlichfeit zu unter: 
fuchen. Klopſtock's Meſſias ward 1773 beendet und die Wolfen- 
büttler Fragmente, welche für die Gvangelienfritif einen fo großen 
Riß machten, erfchienen zuerſt 1778, Seit diefer Zeit folgten fich 
viele Schriften, welche füch die Entwidlung des Zwecks, des Plans, 
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des Charakters Jeſu zur Aufgabe machten. In der Schweis gab 
3.3. Heß feit 1768 ein Leben Jefu heraus; Lavater verirrte fich 
1783 — 56 in eine Nachdichtung des Klopſtock'ſchen Meſſias. Par 
rallelen zwifchen Jefus und Sofrates famen auf. 

Hegel felbft hatte in den Privatitunden bei feinem geliebten 
Präceptor Löffler des Erzbiichofs Vida Ehriftias (zuerft 1592) über- 
fest und Vieles davon auswendig gelernt. In Tübingen bejchäftigte 
ihn die Parallele zwifchen Ehriftus und Sofrates lebhaft. Er war, 
vom Griechenthum trunfen, nicht abgeneigt, nicht nur fie zu coordi- 
niren, jondern fogar Sofrates in manchem Betracht den Vorzug 
zu geben. So rühmte er damals an diefem, daß er zu feinen my— 
ſtiſchen Geremonien Beranlaffung gegeben, daß er feine Schüler durch 
feine Berbindlichkeiten gegen feine Perſon bedingt, ihr Schickſal nicht 
an das feinige gefnüpft habe u. dgl. m. In der Schweiz verloren 
ſich ſolche Bergleichungen. Er machte Anftalt, fich das Leben Jeſu 
Schritt vor Schritt zur genaueften Vorftellung zu bringen. Er fer 
tigte Schemata zu einer Bereinigung der in den verfchiedenen Evan⸗ 
gelien theils zerftreuten, theils abweichend erzählten Thatfachen. Er 
teflectirte über dad Wunder, gejtand es dem Glauben zu als eine 
Form feines Erfennens, verwarf e8 aber von Seiten des Verſtandes. 
Endlich vom 9. Mai bis 24. Juli 1795 arbeitete er ein noch voll- 
ftändig vorhandenes, aus 19 Bogen beftehendes Leben Jefu aus 
und faßte Darin jeine vereinzelten Vorarbeiten zuſammen. Hegel's 
Auffaffung Ehrifti war hierbei die als eines reinen, hohen, göttlichen 
Menfchen, deſſen Kampf dem Siege der Tugend über das Lafter, der 
Wahrheit über die Lüge, dem Triumph der Freiheit und Liebe über 
die Knechtfchaft und Feindfchaft gilt. Alle Wunder ließ er daher 
ganz einfach weg. Nachdem er von Johannes dem Täufer berichtet 
bat, beginnt er die Gefchichte Chriſti felbft ganz fehlicht mit dieſen 
Worten: „Der Ort, wo er geboren wurde, war ein Dörf Bethlehem 
in Judäa. Seine Eliten waren Joſeph und Maria, die fonft in 
Nazareth in Galiläa anfäffig waren, aber nach Bethlehem, dem 
Stammort der Familie Jofephs, reifen mußten, um fich dort in Die 
Lifte u. ſ. w.“ Eben fo fchlicht endigt er mit der Schilderung des 
Begräbniftes Chrifti und mit der Selbftentleibung des Judas. 

Das Eigenthümliche der Hegel’fchen Evangelienharmonie befteht 
alſo in der Abſtraction von allem im phufifchen Sinn Wunderbaren. 
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Aber” eben weil dies gar nicht da ift, weil es dem Verftande gar 
feinen Anftoß erregt, von ihm nicht Fritifch hinausgezanft oder durch 
Erflärungen depotenzirt wird, macht die Erzählung doch einen großen 
Eindrud. Hegel hat Chriftus fich in der vollen menfchlichen 
Wirklichkeit vorftellen, ihn nach feiner geiftigen Probehaltigfeit fich 
vorführen wollen. Alle äußeren Umftände hat er daher fcharf be- 
achtet, alle pſychologiſchen Momente im Verhältnig Jefu zu feinen 
Jüngern forgfam berüdfichtigt und im Ausdruck bei den didaktiſchen 
Partieen fih ganz der Sprache feiner Zeit bedient, ohne doch in 
die Trivialität der Bahrdt’ichen Bibel im Volfston zu verfallen. Biel- 
mehr athmet die für uns freilich etwas altfränfifch gewordene Sprache 
eine naive Hohheit, fo troden fie zuerjt bei den Wörtern: Tugend, 
Charakter, Liebe zur Pflicht u. dgl. m. flingt. Im Streben, den In- 
halt der Worte Ehrifti ganz in die Form eines ihm adäquaten Selbft- 
bewußtfeins aufzulöfen, hat Hegel mehrmals fühne, ja fonderbare 
Paraphraſen gebraucht. Das thaumatifche Element fegte ihn in gar 
feine Verlegenheit. Die Gereiztheit, mit welcher die moderne Fränf- 
liche Drthodorie denjenigen verfolgt, der dem Beifpiel Ehrifti in feiner 
an Nichtachtung ftreifenden Gfleichgültigfeit gegen die Wunder fich 
anfchließt, war der damaligen Zeit Herder'fcher Humanität fremd. 
Man hatte nicht zu fürchten, für einen Unchriften gehalten zu werden, 
wenn man zwar an die Göttlichfeit Chrifti, an einen heiligen Sinn 
des von ihm erzählten Wumnderbaren, aber nicht an die factiiche Wahr- 
heit der Wunder felbft glaubte. Uebrigens hat e8 ſich Hegel mit dem 
Fortlaffen der Wunder aus dem Leben Jefu nicht blos bequem machen 
wollen, fondern er hat fich auch über das Verhältnig der Speculation 
. zum Wunderbegriff vielfache Rechenschaft abgelegt. Ueber die Wahr: 
heit der Wunder für die Phantafie, meinte er, feien Alle einig. 
Es fomme für die Gründung der höchſten Wiffenfchaft darauf 
an, ob man für fie von einer Hiftorie, von einer Auctorität, 
einem Unbegriffenen ausgehen oder der Vernunft Selbftftändigfeit 
und Nothwendigkeit zufchreiben müfle. Mit dem Verſuch, die Wun- 
ber eregetifch oder hiftorifch zu erflären, gebe man ſchon das Recht 
der Vernunft auf, weil man damit, dem PVertheidiger des Wunders 
gegenüber, eine Unentfchiedenheit in Betreff der Autonomie der Ver⸗ 
nunft verrathe. 


Hegel hat alfo wirklich ein Leben Jeſu, eine zufammenhängenbe, 
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im Ton ded Ausdruds mit unferer Bildung harmonirende Gefchichte 
Ghrifti bervorgebracht. Allein mit diefer hiftorifch- pragmatifchen Ar- 
beit berubigte er fich noch nicht, jondern fcheint eine noch ausführ- 
lichere Darftellung derjelben beabfichtigt zu haben. Ueber die Berg- 
predigt, über diefe und jene Parabel finden fich Ercurſe, welche dar: 
auf hindeuten. Auch Einleitungen zum Leben Jeſu jcheint ‘er mehr- 
fach entworfen zu haben; z. B.: „Jeſus trat nicht lange vor der 
legten Krife auf, welche die Gährung der mannigfachen Glemente 
des Jüdiſchen Schickſals herbeizog. In diefer Zeit der Entwidelung 
dieſes Stoffs, bis er zu einem Ganzen gejammelt wird und bis reine 
Gnigegenfegung, offener Krieg entitebt, gingen dem legten Acte mehre 
partielle Ausbrüche vorher. Menfchen von gemeiner Seele, aber von 
ftarfen Leidenichaften, faßten das Schickſal des Jüdischen Bolfes nur 
unvollftändig auf und waren aljo nicht ruhig genug, weder leidend 
ſich von feinen Wellen ohne Bewußtfein forttragen zu laffen, noch 
eine weitere Entwidelung abzuwarten, um fich, wie nöthig gewefen 
wäre, eine größere Macht beizugejellen. Sie griffen dem Ganzen 
vor und fielen ohne Ehre und ohne Wirfung. — Jeſus befämpfte 
nicht nur einen Theil des Jüdiſchen Schidfals, weil er nicht von 
einem andern Theil deijelben befangen war, fondern ftellte fich dem 
Ganzen entgegen, war alſo felbjt darüber erhaben und fuchte 
fein Wolf darüber zu erheben. Aber tolche Feindichaften, als er 
aufzubeben fuchte, fünnen nur durch Tapferfeit überwältigt, 
nicht durch Liebe verjöhnt werden. Auch fein erhabener Verſuch, 
das Ganze des Schickſals zu überwinden, mußte darım in feinem 
Bolfe fehlichlagen und er felbft ein Opfer deffelben werden. Weil 
Jeſus ſich auf feine Seite des Schickſals gejchlagen hatte, fo mußte 
zwar nicht unter feinem Wolfe, denn Dies befaß noch zu viel, wohl 
aber in der übrigen Welt, feine Religion einen jo großen Cingang 
bei Menfchen finden, die feinen Antheil mehr an dem Schid- 
jal, gar nichts mehr zu vertheidigen oder zu behaupten hatten.“ 
Hegel's eregetifche Arbeiten aus diefer Epoche bildeten den 
färfiten Gegenſatz zu der trodenen Methode, welche auf dem Tübin- 
ger Seminar berrjchte. Hier war unter Schnurrer das Eindringen 
in das fprachliche und etwa noch archäologifche Element bei der 
Eregeje die Hauptfache geweien. Das Zeitalter fuchte ſich von der 
durch die fombolifchen Bücher bis dahin beherrfchten Auslegung frei 
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zu machen und den urjprünglichen Sinn des Tertes durch grams 
matifalifche, Terifalifche, fittengefchichtliche Vermittelung aufjufinden. 
Bei Hegel fehen wir die Richtung auf Erfenntniß des allgemeinen 
Inhalts hervortreten. Auf den epiftolarifchen Theil des Neuen 
Teitamentes ſcheint er gar nicht, mur auf den hiftorifchen bedacht ge- 
weien zu fein. Der Bearbeitung des Lebens Jefu folgte, ebenfalls 
nach vielen einzelnen, aphoriftifhen Prolegomenen, eine ausführliche 
Kritif des Begriffs der pofitiven Religion, ein beinahe 30 
Bogen jtarfes Manuſcript, nach eingefcehriebenem Datum zwifchen 
dem 20. November 1795 und 29. April 1796 gearbeitet. Das 
Problem, welches Hegel ſchon auf dem Seminar befchäftigte, wie 
eine Bolfsreligion möglich fei, wie Phantafte und Berftand darin 
‚ gleichfehr befriedigt, wie die Privatreligion mit der öffentlichen aus- 
geglichen und wie die Religion als Kirche mit dem Recht und der 
Sitte des Staats vereint werden fünne, ward von ihm darin wieder 
aufgenommen. Je tiefer feine Liebe zum gefchichtlichen Chriſtus 
war, um jo mehr war er gegen die Dogmatif feiner Zeit umd 
gegen die vielen Widerfprüche im Zuftand der Kirche und der Geift- 
lichen mit dem Dogma der Liebe erbittert. In Beziehung auf Chriftus 
erinnerte er jelbft an Platon's Ausjpruch, daß, wenn die Tugend 
einmal perfönlich erichtene, Jedermann fie lieben muͤſſe. Aber gegen 
die Gefangennabme der Vernunft unter den Glauben, gegen bie 
Prütenfion der Theologen, von ihren Lehrgebäuden die Prüfung des 
Gedankens zurüdzubalten, gegen hierarchifche Anmaßung jeder Art, 
gegen die Habfucht und Ehrjucht, wodurch Geiftliche jo oft ihren 
Wandel befleden, kehrte er fich mit erfchütternder Heftigfeit. Im 
Anfehung der popularen Kraft der Diction ift dies Werk das 
vollendetfte, was Hegel geichrieben. 

Es finden ſich darin folgende Gapitel: 1) Was heißt: pofitive 
Religion? 2) Die chriftliche Religion als pofitive. 3) Jeſus fpricht 
viel von feinem Individuum. 4) Jeſus fpricht von fich als dem 
Meſſias. 5) Wunder ald Prinzip der Verbindlichkeit für das Mo- 
ralgefeg. 6) Von den Jüngern Ehrifti. 7) Ausſchickung derfelben 
in’s Land. 8) Auferftehung Chrifti und Befehl nach derfelben an 
feine Jünger. 9) Was anwendbar in einer‘ Heinen Geſellſchaft, ift 
ungerecht in einem Staat: Gemeinfchaft der Güter und abfolute 

BGBleichheit der Einzelnen. 10) Abendmahl. 11) Ausbreitungsfucht. 
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12) Das zum Staat Werden einer moraliſchen und religiöſen Ge— 
ſellſchaft. 13) Streit der Kirche mit dem Staat. 14) Vertrag der 
Kirche mit dem Staat: Repräfentation und Lehre. 15) Welche Form 
die Moral in einer Kirche gewinnen muß. 16) Nothiwendigfeit der 
Entftehung von Secten. 17) Vergleich des Chriftenthums mit dem 
Heidenthum. 

Wegen der Schwierigfeit, fich in dem Gegenftand feiner Kritif 
nicht zu irren, bemerfte Hegel felbft einleitend: „Wenn man von 
der chriftlichen Religion fchreibt, ift man jederzeit der Gefahr ausge: 
fett, des Fehlers befchuldigt zu werden, daß man fich eine unrichtige 
Vorftellung von dem Zwed und Weſen derfelben mache, und bei dem, 
was man an der Borftellung, Die man fich Davon macht, auszuſetzen 
findet, ift man gleich mit der Gegenantwort bereit, dies treffe die 
chriftliche Religion nicht, fondern nur gewiſſe Vorftellungen von der: 
felben. Bittet man fich aus, man möchte einem doch den Lehrbegriff 
zeigen, worin man zuverläffig das lautere Syſtem der chriftlichen 
Religion antreffe, fo werden die Herrn alle aus Einem Munde 
antworten: 

Iſt Ihnen denn mein Gompendium nicht befannt? 

Aber, meine Herm, Ihre ſelbſt gefchriebenen Compendien oder 
die Sie ald Ihr Glaubensfpftem zu Grunde legen, find felbft jo 
verfehieden, daß man Sie erfuchen muß, fich vorher zu vereinbaren, 
ehe Sie etwas als nicht zur chriftlichen Religion gehörig ausgeben.” 

Die piychologifche Seite feiner Unterfuchung führte Hegel 
mit außerordentlicher Schärfe und befämpfte vormämlich diejenige 
Praris, welche einen von ihr angeordneten Verlauf von Gefühlen 
als ein nothwendiges Element der Rechtgläubigfeit erzwingen will. 
„Die nothwendige Folge davon, Empfindungen gebieten zu wol- 
len, war und mußte fein Selbftbetrug, daß man die vorgefchriebene 
Empfindung zu haben, jein Gefühl mit dem, was man befchrieben 
fand, übereinzuftimmen glaubte, wobei aber eine ſolche hervorgefün- 
ftelte Empfindung der wahren, natürlichen weder an Kraft noch an 
Werth gleichfommen fonnte. Diefer Selbitbetrug fann fein falfche 
Beruhigung, welche auf diefe in dem geiftlichen Treibhaus gewirkten 
Empfindungen einen hohen Werth fegt und fich viel damit meint 
und daher, wo jegt Kraft nöthig wäre, fehwach ift. Bemerkt ein 
folcher Menfch dies felbft, jo lann er in Hülflofigfeit, Angft, Miß— 
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trauen gegen fich verfallen, ein Seelenzuftand, der oft bis zum 
Wahnfinn getrieben wird. Dft auch geräth derjenige in Verzweif- 
(ung, der mit allem guten Willen und aller möglichen Anftrengung 
doch feine Empfindungen noch nicht auf die Höhe getrieben zu haben 
glaubt, die von ihm gefordert wird. Da er jich im Felde der Em- 
pfindungen befindet und nie zu einem feſten Maapftab feiner Boll: 
fommenbeit gelangen fann, außer etwa durch Täufchungen der Ein- 
bildungsfraft, jo wird er fich in einer Mengjtlichfeit befinden, ber 
Kraft und Entfchloffenheit fehlt und welche nur im Vertrauen auf 
die unbegrenzte Gnade der Gottheit einige Beruhigung findet. Nur 
eine Fleine Spannung der Erhöhung der Einbildungsfraft, und auch 
diefer Zuftand verwandelt jich in Wahnſinn und Werrüdtheit. — 
Die gewöhnlichite Wirkung ift eine Art ded oben angeführten Selbit- 
betrugs, da man bei allem Reichthum geiftlicher Empfin- 
dungen im Ganzen denjelben Charafter behält und ber 
gewöhnliche Menſch neben dem geiftlichen hauft, allenfalls von 
biefem durch Flosfeln und äußere Gebärden ausftaffirt wird, im 
Handel und Wandel der gewöhnliche, Sonntags aber, oder unter 
feinen Brüdern, oder vor feinem Gebetbuch, ganz ein anderer iſt. Es 
ift oft zu hart, einen folchen Charakter der eigentlichen Heuchelei 
zu befchuldigen.” 

Das jchwierige Problem des chriftlichen Communismus beur- 
theilte Hegel in Betreff feiner hiftorifchen Geftaltung fo: „Die Mas 
rime der Gütergemeinjchaft würde, wenn mit aller Strenge bar: 
auf wäre gehalten worden, der Ausbreitung des Ehriftenthums wenig 
Vorſchub gethan haben, und fie wurde daher frühzeitig, weislich oder 
nothgedrungen, infofern aufgegeben, ald fie jegt von dem, der in bie 
Gejellfchaft aufgenommen werden wollte, nicht mehr als eine Bedin- 
gung feiner Aufnahme gefordert wurde, aber defto mehr wurden frei» 
willige Beiträge zur Caſſe der Gefellihaft als ein Mittel, fich im 
Himmel einzufaufen, eingefchärft; wodurch die ©eiftlichfeit in der 
Folge noch gewann, indem fie den Laien dieſe Freigebigfeit gegen 
fich empfahl, aber fich wohl hütete, ihr eigenes erworbenes Gigen- 
thum zu verjchleudern, und jo, um fich ſelbſt ald die Armen und 
Hülfsbedürftigen zu bereichern, die andere Hälfte der Menfchheit zu 
Bettlern machte. In der fatholifchen Kirche hat fich diefe Bereiches 
rung der Klöfter, Geiftlichen und Kirchen erhalten, wovon den Ar- 
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men wenig und dies Wenige auf eine Art zu Theil wird, daß bie 
Bettelei ſich dadurch erhält und durch eine unnatürliche Verfehrung 
der Dinge der herumziehende Tagedieb, der auf der Straße über- 
nachtet, befier daran ift, ald der fleißige Arbeitsmann. In der pro- 
teftantijchen Kirche wird der etwaige Beitrag an Butter und Giern 
dem Seelenhirten freiwillig als einem Freunde, wenn er fich bie 
Zuneigung feiner Heerde erwirbt, nicht ald ein Mittel, ven Himmel 
zu erfaufen, gereicht; und in Anfehung des Almofen wird von den 
Thüren des Mildthätigen auch ein armer Betteljude nicht fortgejagt.“ 

„sn Betreff der Gleichheit unter den eriten Chriften, da der 
Sclav der Bruder feines Herm wurde, da Demuth, fich über Nie— 
mand zu erheben, die Menjchen nicht nach Ehren und Würden, nicht 
nach Talenten und andern glänzenden Eigenfchaften, fondern nach 
der Stärke ihres Glaubens zu fchägen, das Gefühl feiner eigenen 
Unwürdigkeit das erjte Geſetz eines Chriften wurde, diefe Theorie 
üt allerdings in ihrem ganzen Umfang beibehalten worden, aber flüg- 
lich wird hinzugefügt, daß es fo in den Mugen des Himmels 
fei und es wird daher in dieſem Erdenleben weiter feine Notiz da— 
von genommen. Der Ginfältige, der diefe Grundfäge der Demuth, 
der Berabfcheuung alles Stolzes und aller Eitelfeit mit rührender 
Beredjamfeit von feinem Bifchof oder Superintendenten vortragen 
hört und die Miene der Erbauung mit anfteht, womit die vornehmen 
Herren und Damen dies in der Gemeine mit anhörten; der Ein- 
fältige, der jebt nach der Predigt feinen Prälaten jammt den vor: 
nehmen Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen des 
müthige Brüder und Freunde zu finden hoffte, würde in ihrer läs 
chenden oder verächtlichen Miene bald lefen können, daß dies nicht 
jo dem Wort nach zu nehmen, daß davon erft im Himmel bie eir 
gentliche Anwendung werde zu finden fein. Wenn vornehme chrift: 
liche Prälaten noch heutiges Tags einer Anzahl Armen jährlich die 
Füße wafchen, fo ift das nicht viel mehr, als eine Komödie, nach 
welcher Alles beim Alten belafjen wird und die auch dadurch an 
Beveutung verloren hat, daß das Fußwafchen nach unferen Sitten 
nicht mehr, wie den Juden, eine tägliche Handlung und Höflichkeit 
gegen Säfte war, die gewöhnlich nur die Sclaven oder Bedienten 
verrichteten.. Dahingegen das jährliche Pflügen des Chinefijchen 
Kaifers, fo ſehr es zu einer Komödie herabgefunfen ift, Doch noch 
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dadurch eine unmittelbare Bedeutung für jeden Zufchauer hat, daß, 
den Ader zu pflügen, immer noch eine Hauptbefchäftigung des größten 
Theils feiner Unterthanen ift.“ 

Die negative Schärfe Hegel's hatte ihren Grund in der ibm 
imvohnenden affirmativen Kraft. Der durchdringende Blid, mit wel- 
chem fein Verftand Widerfprüche aller Art auffand, hatte feine Be— 
dingung an der Einheit, in deren Tiefe er jene Diffonanzen zur Har- 
monie aufzulöfen fuchte. Dem kritiſchen und ffeptifchen Geift in ihm 
ftand ein im guten Sinne des Wortes myſtiſcher gegenüber, aus 
welchem er fich über den Etandpunct der bloßen Moralität in ber 
Religion erhob. So finden fich noc etwa 12 zufammengehörige 
Bogen, in welchen die Stiftung der Gemeinde ald Analyfe der 
Entftehung und Fortpflanzung der Taufformel den Gegenftand 
ausmacht. Im dieſer Unterfuchung will Hegel das Wort Glauben 
nur in dem Sinn gebrauchen, daß es Glauben an Göttliches be 
deuten foll. Nur wer das Göttliche in fich habe, fönne an Göttliches 
glauben. Nur der Geift könne den Geift erfennen. „In dem, woran 
er glaubt, findet er feine eigene Natur wieder, wenn er auch nicht 
das Bewußtſein hat, daß dies Gefundene feine eigene Natur wäre. 
In jedem Menjchen jelbft ift das Licht und das Leben. Er wird von 
einem Licht nicht erleuchtet, wie ein dunfler Körper, der nur fremden 
Glanz trägt, fondern fein eigener Feuerftoff geräth in Brand 
und ift eine eigne Flamme.“ — „As Jefus feine Jünger fragte: 
wer fagen die Menfchen, daß der Menfchenfohn fei? erzählten feine 
Freunde die Meinungen der Juden, welche auch, indem fie ihn vers 
Elärten, doch nicht aus der Wirflichfeit herausgehen konnten, fondern 
in ihm das Individuum fahen. Ald aber Petrus feinen Glauben an 
den Menfchenfohn, daß er in ihm den Gottesfohn er: 
fenne, ausgefprochen hatte, jo preift ihn Jefus felig, denn der Water 
im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung bedurfte 
es nicht zu einer bloßen Grfenntriß von göttlicher Natur. Ein 
großer Theil der Ehriften lernt diefe Erfenntnif. Den Kindern 
werden Schlüffe aus den Wundern u. f. f. gegeben, daß Jeſus Gott 
fei. Man fann dies Lernen, dies Empfangen ded Glaubens feine 
göttliche Dffenbarung nennen. Befehl und Prügel thun’s Bier. 
„Mein Vater im Himmel hat es dir geoffenbart“ d. h. das Gött- 
liche, das in dir ift, bat mich als Göttliches erfannt; du haft mein 
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Weſen verſtanden; es hat in dem deinigen wiedergetönt.“ — 
Aehnliche Analyſen, als auf die Taufe, wandte Hegel auf den Be— 
griff der Auferſtehung Chriſti an, indem er ſich zugleich auf die 
Unfterblichfeit einließ. Der Hauptpunct hierbei war ihm die Noth- 
wendigfeit, Daß das Clement, in welchem die Einzelnen mit aller 
individuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Symbol, nicht eine 
Allegorie, nicht ein nur perfonificirtes Wefen fein fönne, fondern, 
um geliebt zu werben, eine wirfliche Berfönlichfeit fein müſſe. 
Daher fei den erften Ehriften die Auferftehung Jeſu fo wichtig ge: 
weſen. &8 fei die Vereinigung der Ghriften nicht nur eine Ver— 
jammlung von folchen, die ähnliche VBorftellungen hätten, von 
dafjelbe Glaubenden ald nur Fürwahrbaltenden, vielmehr fei fie Ge-- 
meinde, eine Bereinigung in Liebe und voll Leben. Allein die Ge— 
meinfchaft als nur auf die Liebe gerichtet fei erit noch unvollfom- 
men, weil fie eine Berarmung der Bildung, ein Ausfchließen 
vieler fehönen Verhältniſſe politifcher Sittlichfeit, eine Gleichgültig— 
feit gegen viele frohe Bande und hohe Intereffen mit fich führe. 
So Fam Hegel hier auf den Dualismus von Staat und Kirche. 
Er fand den Urfprung des Fanatismus des Glaubens gegen den 
Staat, gegen die Individualität, gegen die Mannigfaltigfeit des Le— 
bens, in der Befchränfung der Liebe auf fich ſelbſt, in ihrer Flucht 
vor allen Formen, wenn auch fehon ihr Geift in ihnen 
wehete. Aus der Entfernung der umthätigen und unentwidelten 
Liebe von allem Schickſal 309 Hegel damals die Reftgnation auf die 
Möglichfeit einer Aufhebung des Dualismus von Seiten der Kirche. 
„Zwiſchen den Ertremen der Freundichaft, des Haffes und der Gleich— 
gültigfeit gegen die Welt, zwifchen diefen Grtremen, die fich inner: 
halb der Entgegenfegung Gottes und der Welt, des Göttlichen und 
des Lebeng, befinden, hat die chriftliche Kirche vor- und rüdwärts 
den Kreis durchlaufen; aber es ift ihr Schidfal, daß Kirche umd 
Staat, Gottesdienft und Leben, Frömmigfeit und Tugend, geiftliches 
und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen können.“ 
Neben feinen theologifchen Studien und im Zufammenhang mit 
ihnen betrieb Hegel hiftorifche. Schon auf dem Gymnaſium gab 
er fich eifrig mit Gefchichte ab. Was pragmatifche Gefchichte ei- 
gentlich fei, fuchte er fich zu ‚beantworten. Das Schröffche Com— 
pendium gefiel ihm, weil e8 das Unmefentliche, Geiftlofe zu befeitigen 
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bemüht war und auf Schlachten, Namenregifter u. f. f. nicht ben 
Hauptaccent legte. Philoſophie der Gefchichte noch nicht ftudirt zu 
haben, bemerkte er jich ausprüdlich; aus Meiners Gulturgefchichte 
fertigte er fich einen Auszug; er verfuchte die Leidenfchaften zu ana— 
Ipfiren, welche in der Weltgefchichte vorzüglich thätig geweſen find 
uf. w Mit genauer Berüdfichtigung der Quellen fchrieb er in 
feiner Gandidaten » Differtation die Reformationsgejchichte der Wür— 
tembergijchen Kirche. Die Entwidelung, wie die Schidfallofig- 
feit Chriſti zugleich fein einziges Schidfal herbeiführte, weihete 
ihn in das Myſterium aller Gejchichte ein. In Firchengefchichtlicher 
Beziehung ftudirte er beſonders Gibbon und Montesquieu; 
von den Alten mit Leidenjchaft Thufydides; Fragmente einer Ue- 
berfegung des legteren find noch vorhanden. Raynals histoire 
des deux Indes, Hume’s Geſchichte Englands, Schiller’s hiſto— 
riſche Werke jtudirte er vorzüglich auch für die Kunft der Com- 
pofition, über welche er jehr interefiante Betrachtungen anjtellte 
und jogar die Periodologie Schillers in feinem damals gerade er- 
Große ſorgſam angelegte Tabellen find vorhanden, in denen er chro— 
nologiſch links die Gefchichte des Kirchenftaats, vechts Die des Deut- 
fchen Reichs und in der Mitte beider Ertreme die Geſchichte der 
verjchiedenen Italienifchen Staaten zufammenftellte. Ueber den 
Geift der Drientalen, über die Klageweiber der Alten, über die 
Gefeggebung des Lykurg, über die Parteien des Römiſchen Reichs, 
über die Folge der Offenbarungen, über die Unbegreiflichfeit der Leiden— 
fchaft der ritterlichen Galanterie des Mittelalters für die Alten, 
über die ungezügelte Ginbildungsfraft der Weiber des Mit- 
telalters, über das Streben nah Eicherung des Eigenthums 
in den neueren Staaten mit DVernachläfltgung der Sicherheit und 
Freiheit der Perſon, über die Bürgerfriege Italiens, über bie 
Deffentlichfeit der Todesjtrafe u.i.f. bat Hegel in geiſtvollen 
Aphorismen fich ausgelafien. 

Wie grüblerijch er in folchen freien Ergüſſen jeines Selbftitu- 
diums zur Bezwingung des Gegebenen oft werden fonnte, möge als 
Beifpiel folgende Analyſe zeigen: „Achilles ftarb, durch einen Pfeil 
in der Ferfe verwundet. Er hätte eben jo gut an jedem übrigen 

des Körperd verwundet werden fönnen. Die Wunde an 
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jenem Theil war alfo höchſter Zufall. Durch die Richtung des 
Pfeiled war fie durchaus beftimmt. Aber der getroffene war in 
Rüdficht der übrigen Theile (auf die er, da er mit ihnen ein Ganzes 
ausmacht, nothwendig bezogen werden muß) als verwundeter ge— 
troffener Theil unterfchieden. Dieſe Möglichkeit der übrigen, ver: 
wundet werden zu fönnen, und die entgegengefegte Wirklichkeit, 
nicht verwundet zu fein; fo wie die Wirflichfeit des Verwundetſeins 
der Ferſe und feiner entgegengefegten Möglichkeit, auch nicht ver- 
wundet zu werden, vereinigen die Griechen in der Ginbildungsfraft 
durh einen Mythos, das intauchen Achill’8 in den Lethe, nach 
welchem die nicht verwundeten Theile zugleich nicht verwundet wer: 
den fonnten, und der verwundete Theil allein nur verwimdet 
werden konnte.“ — Gine fo tiefe und univerfelle Natur, wie die 
Hegel’8, war mit jener in die feinften Schattirungen hinabtaftenden 
Zartheit begabt, welche nothwendig ift, um bis in die legten Gründe 
vorzudringen. Die Weite der Abftraction hatte in ihm zum Gegen- 
halt die grümdlichfte Vertiefung in das Concreteſte. Daher wandte 
Hegel auch auf den Styl eine größere Aufmerffamfeit, als es 
Vielen wohl fcheinen möchte. Man kann bei Hegel — wie bei 
jedem Schriftjteller — wohl feine Nachläfftgfeiten, manche Brovin- 
cialismen und namentlich in vorgerücterem Alter, wo er mit einer 
gewiſſen Superfötation von Vorftellungen und Gedanken zu fämpfen 
hatte, überfüllte Perioden finden, allein in der Wahl des Ausdrucks 
fo wie in der Eonftruction wird man fich ihm zulegt ergeben müſſen 
und oft gerade da, wo man vielleicht zuerft am meiften ihn zu ver 
befjern geneigt war. Won den Deutfchen Autoren hat men auch 
finliftifch am ftärfften auf ihn eingewirft. 

Auch mit praftifchen Entwürfen fcheint fich Hegel damals ge- 
tragen zu haben. Die Umwälzung aller Verhältniſſe durch die Re— 
volution in Franfreich und den Nachbarländern gab zu folchen Ge- 
danfen vielfache Beranlaffung. War doch jo mancher feiner Com— 
militonen, nicht blos der nachmalige Pair von Rranfreich, der Theo- 
loge Reinhard, vom Tübinger Stift nach Paris gegangen, eine Rolle 
zu fpielen! Wie follten wir uns fonft wohl erflären, daß Hegel die 
Sinanzverfaffung Berns bis in das fleinfte Detail, bis zum 
Chaufieegeld u. ſ. w. hin, durcharbeitete? In der Schweiz ohnehin 
oft zum franzöftfch Sprechen genöthigt, übte er fich auch im franzöftfch 
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Schreiben. Mit Vorliebe las er die Schriften Benjamin Eon- 
ftants, dem er auch bis im feine legten Lebensjahre zu folgen nicht 
unterließ. In feiner Weije behandelte er in Fleineren Aufſätzen po- 
litiſche Materien z. B. die Veränderung, welche im Kriegsweſen 
dadurch entjteht, daß die Verfaffung eines Staats von der monar- 
chiſchen Form zur republicanifchen übergeht. 


Sriefwechfel Hegel’s mit Schelling. 


Die verjehiedenen Standpuncte, welche Hegel in fich durch- 
arbeitete und von welchen er in einer Menge Aphorismen die Re— 
flerionövdenfmale niederlegte, folgten fich in ihm ohne die Ericheinung 
äußerlicher Heftigfeit und Gewaltfamfeit. Cine ſchnell abbrechende, 
fich von einem Grtreme in das andere werfende Entwidlung war 
nicht Hegel's Weife; die Grundform derjelben war die Allmälig- 
feit. Langfam und immer erjt durch eine Gntfremdung von ihm 
felbft wuchs fein Spitem hervor. Hegel's Productivität ſchloß fich 
in ihrer Bildung zumächit Fritifch an etwas Gegebenes an. Wäh— 
rend fie aber daſſelbe erfaßte, trat auch der eigene Genius hervor. 
Die Entäußerung an das Fremde war der Dienjt, mittelft deffen er 
fich von der Gebundenheit durch feine unmittelbare Tiefe frei machte. 
Aus folder Hingebung und Kritif fehrte er dann um fo felbftge- 
wiſſer zu fich zurüd. Namentlich gilt dies von feinem Verhältnif 
zu Schelling, welches oft genug zu der Unfelbititindigfeit verzerrt 
worden iſt, als ob Hegel ohne eigenthümliche Kraft die Poeſie des 
Schelling’schen Philofophirens mit einem platten Verſtande nur zu 
einer dürren Profa umgezimmert habe. Denn jo wahr es ift, daß 
Hegel dem Schelling’schen Syſtem einen mächtigen Anftoß verbanft 
und daſſelbe auf das Tieffte in fich aufgenommen hat, fo wahr ift 
ed doch auch, daß er nicht minder Fichte's, nicht minder Kant’s, 
nicht minder Spinoza's, Platon’ und des Ariftoteles Syſtem fich 
zum lebendigen Gigenthum gemacht hat. Er brauchte fich nicht zu 
fürchten, durch Studium anderer Originale die eigene Driginalität 
fich zu verderben, wie ſchwache Naturen fich von den Leiftungen An- 
derer oft inftinetmäßig entfernt halten, weil die Bekanntſchaft mit 
benfelben ihre eigenen Leiftungen überflüffig machen würde. Schelling 
batte vor Hegel die Leichtigfeit voraus, fich fchnell von dem, was 
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er erarbeitete, trennen und ed dem Publicum übergeben zu fönnen. 
Dem mehr in fich brütenden Hegel imponirte er durch fein zuver⸗ 
fichtliches und ruhmgefröntes Auftreten außerordentlich. 

In den Heidelberger Jahrbüchern verglih Bachmann 1810 in 
einer Anzeige von Hegel's Phänomenologie zuerft Schelling mit Plas 
ton, Hegel mit Ariftoteles. Seit diefer Zeit iſt diefer Vergleich fte- 
reotyp geworden. Auch hat er eine gewiſſe Wahrheit, allein, wie 
alle ſolche Bergleiche, nicht unbedingt. Namentlich paßt er nicht für 
die Form. Es jollte ſchwer jein, für Platon's Fünftlerifche Gefchlof 
jenheit und forgfältige Ausarbeitung bei Schelling etwas Aehnliches 
zu finden; der Dialog Bruno bleibt hinter der dramatifchen Energie 
und ſtyliſtiſchen Eigenheit Platon's zu weit zurüd. Hegel's Com— 
poſitionen aber unterſcheiden ſich von den Ariſtoteliſchen gerade wie— 
der durch ihren dialektiſchen Gang, der das Ganze nicht blos in 
Ordnung hält, ſondern den Begriff ſich ſelbſt ohne Zwiſchenreden 
entfalten läßt, eine Bewegung, welche die einzelnen Beſtimmungen 
gleichſam handelnd erſcheinen läßt. Schelling's ſanguiniſche Unruhe 
und combinatoriſche Kühnheit waren unſtreitig nothwendig, einen 
Durchbruch durch die Enge zu ſchaffen, in welche der Idealismus 
durch das ſubjective Ertrem gerathen war; aber Hegel's gründliche 
Gelehrſanikeit, Selbſtverleugnung, Geduld und kritiſche Kälte waren 
nicht weniger nothwendig, um aus dem chaotifchen Tumult, der jenem 
Durchbruch folgte, beſtimmte Geftalten hervorzubringen. Das Ahnungs⸗ 
volle, Boftulatorifche in Schelling mußte durch das Ueberlegte, Zu- 
fammenhang Fordernde in Hegel den Verſuch der Bewährung machen. 
Scelling verfprach mehr, als er leiftete; Hegel verfprach nichts, lei— 
ftete aber deſto mehr. Hegel hat fich auch, wie jeder erfinderifche 
Kopf, mit gar mancherlei Plänen getragen, welche nicht zur Aus— 
führung gefommen find. Allein er hielt die Aeußerung folcher Ge- 
danfen zurüdf oder gab ihnen, wenn er fie ausfprach, die Form der 
Allgemeinheit. Man kann, pflegte er in folhem Fall zu fagen, den 
Gedanken einer philofophifchen Mathematif faffen u.f.f. Er fündigte 
nicht mit feierlichem Bomp an, daß Er den großen Wurf machen werbe. 

Sonderbarer Weife hat fich auch die Meinung verbreitet, Schel⸗ 
ling im Ausdrud für poetifh und modern, Hegel für abftrus und 
fholaftifch zu halten. Die Parallele zwifchen Platon und Ariftoteles 
bat nach einem ſehr gewöhnlichen, grundlofen Vorurtheil die Gunft 


64 Erſtes Bud. 


für den Styl des erfteren eben fo erhöhet, ald die Ungunft für den 
des legteren. In der That hat Schelling aus Platon enthufiaftifche 
Wendungen gern aufgenommen und da, wo es ihm an Begriffen 
fehlte, gern die Verſe alter Dichter citirt, namentlich in Vorreden 
und fleineren Aufſätzen. Lobt man aber den dichterifchen Anflug 
derfelben, fo iſt es Unrecht, zu vergeffen, daß die verbildlichende Dri- 
ginalität Hegel's in feinen geharniſchten Vorworten, in feinen Reden 
und Kritifen nicht weniger groß ift. Wäre aber von größeren Wer- 
fen die Rede, fo müßte man unbedenklich nicht Hegel, fondern Schel- 
fing den Scholaftifer nennen. Nicht nur ift der Ausprud bei 
ihm oft ganz in der fcholaftifchen Terminologie gehalten, ſogar bie 
auf die Neigung zu Lateinifchen Endungen bei ſchon eingebürgerten 
Lateinifchen Worten, fondern auch der Zufchnitt des Ganzen ift im 
Aufgaben und Löfungen, in Sätzen und Beweifen, in Theorieen und 
Rachwetien, Demonftrationen und Gorollarien völlig fcholaftifch, ab⸗ 
gejehen davon, daß man jeden Augenblid durch Anmerkungen, Bar: 
enthejen, Anmerkungen zu den Anmerkungen aus der Continuität 
ber Entwidelung herausgeriffen wird. Immer jpürt man den an fich 
genialen Geift, aber auch das Halbe jeiner Geftaltung, und Hegel 
ift mit feiner Dialeftif der bei weitem modernere Geift. In der 
Lebensart dagegen ijt Schelling der modernere Menſch. In der 
Wiſſenſchaft hüllt er fich zur Hälfte in den grauen Talar des Scho— 
laftifers; wenn er dagegen ald afademifcher Präfivent zum Geburts- 
tag eines Königs oder zur Zodtenfeier eines Talleyrand die Hon- 
neurs macht, ja, dann ftrahlt er von heutigiter Eleganz. 

Schelling hatte 1792 in Tübingen mit einer Differtation über 
das dritte Gapitel der Geneſis promovirt. 1793 ließ er in den 
Memorabilien, einer von Paulus redigirten philofophifch-theo- 
logiſchen Zeitfchrift, Stüd V. S. 1—68 einen Auffag über Mythen, 
hiſtoriſche Sagen und Philofopheme der älteften Welt druden. He— 
gel hatte feit feinem Abgang von Tübingen mit Schelling nicht ver- 
fehrt, aber eine Anzeige, welche ihm von jenem Auffag zu Geftcht 
fam, veranlaßte ihn, an Schelling von Bern am heiligen Abend vor 
Weihnachten 1794 folgendermaaßen zu fchreiben: 

Mein Lieber! 

Schon längft hätte ich gern die freundfchaftliche Verbindung, 

in der wir ehemals mit einander ftanden, mit Dir erneuet. Dies 
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Berlangen erwachte vor Kurzem wieder von Neuem, indem ich, erft 
neulich, die Anzeige eines Aufſatzes von Dir in den PBaulus’fchen 
Memorabilien lad und Dich auf Deinem alten Wege antraf, wichtige 
theologijche Begriffe aufzuklären und nach und nach den alten Sauer: 
teig auf die Seite fchaffen zu helfen. Ich kann Dir nicht anders, 
als eine erfreuliche Theilnahme darüber bezeugen. Ich glaube, vie 
Zeit ift gefommen, da man überhaupt freier mit der Sprache heraus 
foltte, zum Theil es auch jchon thut und es darf. Nur meine Ent- 
fernung von den Schaupläßen literarifcher Thätigkeit fegt mich außer 
Etand, von einer Sache, die mich jo ſehr intereffirt, hie und da 
Nachricht zu erhalten, und Du würdeft mich fehr verbinden, wenn 
Du mir theild davon, theild von Deinen Arbeiten von Zeit zu Zeit 
Nachricht geben wollteft. Ich jehne mich ſehr nach einer Lage — 
in Tübingen nicht —, wo ich das, was ich ehemals vwerfäumte, 
bereinbringen und jelbft hie und da Hand an's Werf legen Fönnte. 
Ganz müfig bin ich nicht, aber meine zu heterogene und oft unter- 
brochene Beichäftigung läßt mich zu nichts Nechtem fommen. Zu- 
jälligerweife ſprach ich vor einigen Tagen bier den BBerfafler der 
Dir wohl befannten Briefe in Archenhol; Minerva, von D. un— 
terzeichnet, angeblich einem Engländer. Der Verfaſſer ift aber ein 
Schlefier und heißt Elsner. Er gab mir Nachricht von einigen 
Mürtembergern in Paris, auch von Reinhard, der im Departe- 
ment des affaires eirangeres einen Poſten von großer Bedeutung 
hat. Elsner ift noch ein junger Mann, dem man anfieht, daß er 
viel gearbeitet. Er privatifirt diefen Winter hier. — Was macht 
denn Renz? Hat er fein Pfund vergraben? Ich hoffe nicht. Es 
wäre gewiß der Mühe werth, ihn zu veranlafien oder aufzumuntern, 
daß er jeine gewiß gründlichen Unterfuchungen über wichtige Gegen- 
fände zufammentrüge. Dies könnte ihn vielleicht für den Verbruß 
ſchadlos halten, den er jeit langer Zeit gehabt hat. Ich habe einige 
Freunde in Sachjen, die ihm wohl zum weitern Unterbringen be- 
biflich wären. Wenn Du ihm nicht für ganz abgeneigt häftft, jo 
muntere ihn zu fo etwas auf, ſuche feine DBefcheidenheit zu über- 
winden. In jedem Fall grüße ihn meinetwegen. 

Wie fieht e8 denn fonft in Tübingen aus? Che nicht eine 
Art von Reinhold oder Fichte dort auf einem Katheder figt, 
wird nichts Reelles herauslommen. Nirgends wird wohl fo ges 
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treulich als dort das alte Syſtem fortgepflanzt, und wenn dies auch 
auf einzelne gute Köpfe feinen Einfluß bat, jo behauptet fich Die 
Sache doch in dem größeren Theil, in den mechanischen Köpfen. 
In Anſehung diefer ift es jehr wichtig, was ein Profefior für ein 
Spftem, für einen Geift hat, denn durch fie wird dies größtentheils 
in Umlauf gebracht oder recht darin erhalten. 

Bon andern Widerfprüchen, ald den Storr’jchen gegen Kant's 
Religionsiehre, habe ich noch nicht gehört. Doch wird fie wohl ſchon 
mehr erfahren haben. Der Einfluß derjelben, der jet freilich noch 
fill ift, wird erft mit der Zeit an’8 Tageslicht fommen. 

Daß Gar— guillotinirt ift, werdet Ihr wiflen? Leſ't Ihr 
noch Franzöſiſche Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, bat 
man mir gejagt, fie jeien in Würtemberg verboten. Diejer Proceß 
ift fehr wichtig und bat die ganze Schändlichfeit der Robespierroten 
enthüllt. - 

Taufend Grüße an Süßfind und Kapf. 

Dein Freund. 

Koch eine Bitte. Ob mir Süßfind micht die Blätter aus ber 
Dberdeutfchen Zeitung ſchicken Fönnte, worin Mauchart’s Reper- 
torium recenfirt it? Ich wüßte fie hier nicht aufzutreiben. 

Antwort Schelling's 1795 am heiligen drei Rönigsabend. 





Hegel an Schelling:; ohne Datum 1795. 


Mein Lieber! 

Wie viel Freude mir Dein Brief gemacht hat, brauche ich Dir 
nicht weitläufiger zu jagen. Mehr, ald Dein treues Andenfen an 
Deine Freunde, fonnte mich nur der Gang intereffiren, den Dein 
Geiſt Längft betreten hatte und den er jeht immer noch fortfegt. Nie 
find wir und ald Freunde fremd geworben. Noch weniger find wir 
uns in Anfehung defien fremd, was das größte Intereffe jedes ver- 
nünftigen Menfchen ausmacht und zu deſſen Beförderung und Aus- 
breitung er, jo viel in feinen Kräften fteht, beizutragen fuchen wird. 

Seit einiger Zeit habe ich das Stubium der Kant’fhen Phi— 
loſophie wieder hervorgenommen, um ihre wichtigen Refultate auf 
manche und noch gäng und gäbe Idee ammenden zu lernen und 
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diefe nach jenen zu bearbeiten. — Mit den neueren Bemühungen, 
in tiefere Tiefen einzubringen, bin ich ebenjowenig noch befannt, als 
mit den Reinholdifchen, da mir diefe Speculationen nur für die 
theoretifche Vernunft von mehrerer Bedeutung, ald von großer An- 
wenbbarfeit auf allgemeinere brauchbare Begriffe zu fein feheinen. 
Ich fenne daher diefe Bemühungen in Anfehung ihres Zwecks nicht 
näher, ich ahne es nur dunfel. Aber daß Du mir die Bogen, die 
Du drucken ließeft, nicht mitgetheilt haft, davon hätte Dich die Be- 
forgniß wegen des Porto's doch nicht abhalten follen. Gieb fie nur 
auf den Poſtwagen, nicht auf die Briefpoft. Sie werden mir höchft 
fchägbar fein. 

Was Du mir von dem theologifch- Kantijchen — si Dis placet 
— Gang der Philofophie in Tübingen fagft, ift nicht zu verwundern. 
Die Orthodoxie ift nicht zu erfohüttern, fo lang ihre 
Profeſſion, mit weltlichen Bortheilen verfnüpft, in das 
Ganze des Staats verwebt ift. Dies Intereffe ift zu ftarf, 
als daß fie jo bald aufgegeben werden follte, und wirft, ohne daß 
man ſich's im Ganzen deutlich bewußt if. So lange nun hat fie 
den ganzen, immer zahlreichiten Trupp von Gedanken- und von 
höherem Interefie= loſen Nachbetern oder Schreiern auf ihrer Seite, 
Lieft diefer Trupp etwas, das feiner Meberzeugung (wenn man 
ihrem Wortfram die Ehre anthun will, ihn fo zu nennen) entgegen 
ift, und deflen Wahrheit er etwa fühlte, fo heißt es: ja es ift wohl 
wahr — legt fih dann aufs Ohr und ded Morgens trinft man 
feinen Kaffee und fchenft ihn Andern ein, als ob nichts gefchehen 
wäre. Ohnedem nehmen fie mit Allem vorlieb, was ihnen ange- 
boten wird, und was fie im Syſtem des Schlendrians erhält. Aber 
ich glaube, es wäre interefiant, die Theologen, die kritiſches Bauzeug 
zur Befeftigung ihres Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem 
Ameifeneifer möglichft zu ftören, ihnen Alles zu erjchweren, fie aus 
jedem Ausfluchtswinkel herauszipeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten. Unter dem 
Bauzeug, das fie dem Kantifchen Scheiterhaufen entführen, um die 
Feuersbrunft der Dogmatif zu verhindern, tragen fie aber auch wohl 
immer brennende Kohlen mit herein, und erleichtern die allgemeine 
Verbreitung philofophifcher Joeen. Zu dem Unfug, wovon Du fchreibft 
und deſſen Schlußact ich mir darnach vorftellen kann, hat aber um: 

5% 
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ftreitig Fichte durch feine Kritif der Dffenbarung Thür und 
Angel geöffnet. Er ſelbſt hat mäßigen Gebrauch gemacht, aber wenn 
feine Grundjäge einmal feit angenommen find, jo ift der theologiſchen 
Logik fein Ziel und Damm mehr zu fegen. Gr conjtruirt aus der 
Heiligkeit Gottes, was er vermöge jeiner moralifchen Natur thun 
müffe und folle, und hat dadurch die alte Manier in der Dogmatif, 
zu beweifen, wieder eingeführt. Es lohnte vielleicht der Mühe, dies 
näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, jo würde ich fuchen, es 
näher zu beftimmen, wie weit wir, nach Befeftigung des mo- 
ralifhen Glaubens, die legitimirte Idee von Gott jest 
rüdwärts brauchen, z. B. in Erflärung der Zwedbeziehung u. ſ. w., 
fie von der Ethifotheologie gar jeßt zur PBhrfifotheologie 
mitnehmen und da jest mit ihr walten dürften. Dies jcheint mir 
der Gang überhaupt zu fein, den man bei der Idee der Vorſehung 
fowohl überhaupt, als auch bei ven Wundern, und, wie Fichte, bei 
der Offenbarung nimmt u. f.w. Sollte ich dazu fommen, meine 
Meinung weiter zu entwideln, fo werde ich fie Deiner Kritif un- 
terwerfen, aber zum Voraus dabei um Nachficht fliehen. Meine Ent- 
fernung von mancherlei Büchern und die Gingefchränftheit meiner 
Zeit erlauben mir nicht, manche Idee auszuführen, die ich mit mir 
herumtrage. Ich werde wenigftens nicht weniger thun, als ich kann. 
Ich bin überzeugt, nur durch continuirliches Schütteln und Rütteln von 
allen Seiten her ift endlich eine Wirfung von Wichtigkeit zu hoffen. 
Es bleibt immer etwas bangen, und jeder Beitrag von der Art, auch 
wenn er nichts Neues enthält, hat jein Verdienft, und Mittheilung 
und gemeinfchaftliche Arbeit ermuntert und ftärft. Laß ung oft 
Deinen Zuruf wiederholen: wir wollen nicht zurüdbleiben! 

Was macht Renz? Es jcheint in feinem Charakter etwas Miß— 
trauiſches zu fein, das fich micht gern mittheilt, nur für fich arbeitet, 
Andere nicht der Mühe werth hält, für fie etwas zu thun, oder das 
Uebel für zu unheilbar hält. Vermöchte ed Deine Freundfchaft über 
ihn, ihn zur Thätigfeit aufzufordern, gegen die jegt lebenden Theo— 
logen zu polemifiren? Die Nothwendigfeit und daß es nicht über: 
flüffig it, erhellt doch aus der Griftenz derfelben. 

Hölderlin fcehreibt mir zuweilen aus Jena. Ich werde ihm 
wegen Deiner Vorwürfe machen. Er hört Fichten und fpricht mit 
Degeifterung von ihm ald einem Titanen, der für die Menjchheit 
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fämpfe und beiten Wirfungsfreis gewiß nicht innerhalb der Wände 
des Auditoriums bleiben werde. Daraus, daß er Dir nicht fchreibt, 
darfſt Du nicht auf Kälte in der Freundfchaft fchließen, denn dieſe 
hat bei ihm gewiß nicht abgenommen und fein Interefie für welt- 
bürgerliche Ideen nimmt, wie mir fcheint, immer zu. Das Reich 
Gottes komme umd unjere Hände ſeien nicht müßig im Schooße! 

Einen Ausdruf in Deinem Briefe von dem moralifchen Be- 
weile verftehe ich nicht ganz, den: „fe fo zu handhaben wiſſen, daß 
das Individuelle perfönliche Weſen herausfpringe.” Glaubft Du, wir 
reichen eigentlich nicht jo weit? Lebe wohl! Vernunft und Freiheit 
bleiben unſere Lofung und unfer Vereinigungspunct die unficht- 
bare Kirche. 

Antiworte mir recht bald. Grüße meine Freunde. 

H. 


Antwort von Schelling. Tübingen den 4. Februar 1795. 





Hegel an Schelling. Bern den 16. April 1795. 


Mein Lieber! 

Das Verſpäten meiner Antwort hat theils in mancherlei Ge— 
ſchaͤften, theils auch in Zerſtreuungen ſeinen Grund, welche durch 
die politiſchen Feſte, die hier gefeiert wurden, veranlaßt waren. Alle 
zehn Jahr wird der conseil souverain und die etwa in dieſer Zeit ab» 
gehenden Mitglieder ergänzt. Wie menfchtich es dabei zugeht, wie alle 
Intriguen an Fürftenhöfen durch Vettern und Bafen nichts find gegen 
die Gombinationen, die hier gemacht werden, kann ich Dir nicht befchrei- 
ben. Der Vater ernennt feinen Sohn, oder den Tochtermann, der das 
größte Heirathsgut bringt u. f. w. Um eine ariftofratiiche Berfaf- 
fung fennen zu lernen, muß man einen folchen Winter vor der 
Dftern, an welcher die Ergänzung vorgeht, hier zugebracht haben. 

Noch mehr hinderte mich aber an einer bälderen Antwort der 
Wunſch, Dir ein gründliches Urtheil über Deine mir zugeſchickte 
Schrift, wofür ich Dir jehr danke, zu fchreiben, Dir wenigftens zu 
zeigen, daß ich Deine Ideen ganz gefaßt habe. Aber zu einem gründ— 
lihen Studium .derfelben hatte ich nicht Zeit. Nur jo weit ald ich 
die Hauptideen aufgefaßt habe, fehe ich darin eine Vollendung 
der Wiffenfchaft, die und die fruchtbarften Refultate geben wird. 
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Ich fehe darin Die Arbeit eines Kopfes, auf deffen Freundſchaft ich 
ftolz fein Fann, der zu der wichtigen Revolution im Ideenſyſtem von 
ganz Deutfchland feinen großen Beitrag liefern wird. Dich aufzu- 
muntern, Dein Syſtem ganz auszuführen, würde Beleidigung fein, 
da eine Thätigfeit, die einen folchen Gegenftand ergriffen bat, deſſen 
nicht bedarf. Bom Kantifchen Spitem und deſſen höchfter Bol- 
lendung erwarte ich eine Revolution in Deutjchland, die von Prin- 
eipien ausgehen wird, die ſchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiffen angewendet 
zu werden. Immer wird freilich fo eine ejoterifche Philoſophie blei- 
ben; die Idee Gottes als des abjoluten Ichs wird Darunter gehören. 
Bei einem Studium der Poſtulate der praftifchen Vernunft hatte ich 
Ahnungen gehabt von dem, was Du mir in Deinem legten Brief 
deutlich auseinanderfegteft, was ich in Deiner Schrift fand und 
was mir die Grundlage der Wiffenfchaftslehre von Fichte 
vollends aufichließen wird. Durch die Gonfequenzen, die fich dar: 
aus ergeben werden, werden manche Herren einft in Gritaunen ge— 
feßt werden. Man wird fchwindeln bei diejer höchften Höhe. Aber 
warum ift man jo fpät darauf gefommen, die Würde des Menfchen 
höher anzufchlagen, fein Vermögen der Freiheit anzuerfennen, das 
ihn in die gleiche Ordnung der Geiſter ſetzt? Ich glaube, es ift 
fein beſſeres Zeichen der Zeit, als dieſes, daß die Menfchheit 
vor fich felbft fo achtungswertb dDargeitellt wird. Es ift 
ein Beweis, daß der Nimbus um den Häuptern der Unterdrüder 
und Götter der Erde verfchwindet. Die Philofophen beweifen dieſe 
Würde und die Völker werden fie fühlen lernen und ihre in den 
Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, ſondern felbft wieder an- 
nehmen, ſich aneignen. Religion und Politif haben unter Einer 
Dede gefpielt. Iene hat gelehrt, was der Despotismus wollte: 
Verachtung des Menfchengefchlechts, Unfähigfeit deſſelben zu irgend 
einem Guten, durch fich jelbft etwas zu fein. Mit Verbreitung der 
Ideen, wie Alles fein foll, wird die Indolenz der geſetzten Leute, 
ewig Alles zu nehmen, wie es ift, verichwinden. “Die belebenve 
Kraft der Ideen, follten fie auch immer noch Ginfchränfungen an fich 
haben, wie die des Waterlandes, feiner Berfaffung u. f. w., wird Die 
Gemüther erheben und fie werden lernen, ihnen aufzuopfern, da ge- 
genwärtig der Geift der Berfaffungen mit dem @igennug einen 
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Bund gemacht, auf ihm fein Reich gegründet hat. Ich rufe mir 
immer aus den Lebensläufen zu: „Strebt der Sonne entgegen, 
Fremde, damit das Heil des menfchlichen Gefchlechts bald reif 
werde. Was wollen die hindernden Blätter, was die Hefte? Schlagt 
Euch durch zur Sonne! Und ermüdet Ihr, auch gut, defto beſſer 
läßt ſich ſchlafen!“ — Es fällt mir ein, daß diefer Sommer Dein 
legter in Tübingen it. Wenn Du eine eigne Disputation fchreibft, 
jo will ich Dich erfucht haben, fie mir ſobald ald möglich zuzu⸗ 
ſchicken. Auch wenn Du fonft etwas druden läffeft, jo erjuche den 
Buchhändler Cotta, es mir zufenden zu laffen. — Ich bin auf die 
Producte der Dftermefie begierig. Fichte's Wiſſenſchaftslehre 
nehme ich mir vor, auf den Sommer zu ftudiren, wo ich überhaupt 
mehr Muße haben werde, einige Jdeen auszuführen, mit denen ich 
hen lange umgehe; wobei mir der Gebrauch einer Bibliothek abgeht, 
welche ich Doch fehr nöthig hätte. — Schiller's Horen, erftes Heft, 
haben mir großen Genuß gewährt. Der Auflag: über die äfthe- 
tifhe Erziehung des Menfchengefchlechts, ift ein Meifter: 
füd. — Niethammer fündigte zu Anfang des Jahres ein phi— 
loſophiſches Journal an; ift etwas daraus geworden? — Höl- 
derlin ſchreibt mir oft von Jena. Er ift ganz begeiftert von Fichte, 
dem er große Abfichten zutraut., Wie wohl muß ed Kant thum, 
die Früchte feiner Arbeit ſchon in jo würdigen Nachfolgern zu er- 
bliden. Die Erndte wird einft herrlich jein. Süßkind danfe ich für 
feine freundſchaftliche Bemühung, die er für mich übernommen hat, Was 
macht Renz? Deinen Aeußerungen nach, ift mir fein Verhältniß 
zu feinem Onkel unbegreiflih und benimmt mir den Muth, mich an 
ihn zu wenden. — Was nimmt Hauber für einen Weg? 

Lebe wohl, mein Freund! Ich möchte uns einft wieder ver: 
fammelt fehen, um Manches einander mitzutheilen, von einander zu 
hören, was unfere Hoffnungen beftätigen fönnte. 

Dein 9. 
Antwort Schellings am 21. Juli 1795 von Tübingen. 





Hegel an Schelling. Tſchugg bei Erlach über Bern, den 30. Auguft 1795. 


Die Gefchenfe, mein Befter, die Du mir geſchickt Haft, jo wie 
Dein Brief, haben mir die lebhaftefte Freude verurſacht und ben 
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reichften Genuß gewährt, umd ich bin Dir aufs Aeußerſte dafür 
verbunden. Unmöglich ift es mir, Dir Alles zu jchreiben, was ich 
dabei empfand und dachte. Deine erfte Schrift, der Verſuch, Fichte'8 
Grundlage zu ftudiren, zum Theil meine eigenen Ahnungen, haben 
mich in den Stand gefeßt, in Deinen Geift einzubringen und feinem 
Gange zu folgen, viel mehr, als ich es noch bei Deiner erften 
Schrift im Stande war, die mir aber jest durch Deine zweite erklärt 
wird. Sch war einmal im Begriff, e8 mir in einem Aufſatz deut- 
lich zu machen, was es heißen könne, jich Gott zu nähern, und 
glaubte darin Befriedigung des Poftulatd zu finden, Daß die praftifche 
Bernunft der Welt der Erjcheinungen gebiete und den übrigen Poftu- 
laten. Was mir dunfel und umnentwidelt vorfchwebte, hat mir Deine 
Schrift aufs Herrlichite und Befriedigendite aufgeflärt. Danf fei Dir 
dafür, für mich, und Jeder, dem das Heil der Wiffenfchaften und das 
Meltbefte am Herzen liegt, wird Dir, wenn auch nicht jest, doch 
mit der Zeit danfen. Was im Wege ftehen wird, verjtanden zu werden 
und Deinen Beftrebungen, Eingang zu finden, wird, ftelle ich mir 
vor, überhaupt das fein, daß die Leute jchlechterdings ihr Nicht-Ich 
nicht werden aufgeben wollen. In moralifcher Ruͤckſicht fürchten fie 
Beleuchtung und den Kampf, in den ihr behagliches Bequemlichkeits- 
foftem gerathen fann. Im theoretifchen Zinne haben fie von Kant 
zwar gelernt, daß der biäherige Beweis für die Uniterblichkeit und 
der ontologijche nicht ftichhaltig find (fie hielten es für Aufdeckung 
einer fünftlichen Täufchung, p. 17 Deiner Schrift), aber fie haben 
noch nicht begriffen, dag das Mißlingen folcher Abenteuer der Ber: 
nunft und ihres Ueberfliegens -des Ichs in ihrer Natur felbft ge: 
gründet ift. Daher auch bei ihnen, z. B. auch in ihrer Behandlung 
der Eigenfchaften Gottes, nichts geändert worden ift. Nur der Grund 
wurde anders gelegt. Und diefe Eigenfchaft Gottes ift, wie füch 
der Lebensläufer irgendwo ausdrüdt, noch immer, der Dietrich, 
womit diefe Herren Alles aufichliegen. Wenn ihnen S. 103 Deiner 
Schrift nicht auch darüber das Verftändnig öffnet (denn ſelbſt diefe 
Schlüffe zu machen find fie zu träge, man muß ihnen Alles toti- 
dem verbis vorjagen), jo find es capita insanabilia. 

Der Recenfent Deiner erften Schrift in der Tübinger gelehrten 
Zeitung mag in andern Nüdfichten verehrungswürdig fein, aber in 
ihr einen objectiven Grundfag als den höchften zu finden zu glauben, 
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hat doch wahrlich feinem Tieffinn gezeigt. Es wird wohl Abel 
jein. Den beillogen Recenjenten aber in Jacob's philofophifchen 
Annalen haft Du behandelt, wie er es verdiente. Jacob wird wohl 
auch an der Fichte'fchen Philoſophie zum Ritter werden wollen, wie 
Eberhard an der Kantifchen und ihre pompvoll angefündigten Zeit- 
jchriften werden ein gleiches Schickſal haben. 

Die trüben Ausfichten, die Du für die Philofopbie in Deinem 
Briefe zeigft, haben mich mit Wehmuth erfüllt. Ueber die Folgen, 
die das Mißverftehen Deiner Grundfäge für Dich haben fönnte, bift 
Du erhaben. Du haft fchweigend Dein Wort in die unendliche Zeit 
geworfen. Hie und da angegrinjt zu werben, das, weiß ich, ver 
achteft Du, aber in Rüdficht auf Andere, die vor den Refultaten 
zurüdbeben, ift Deine Schrift fo gut, als gar nicht, gefchrieben. Dein 
Spftem wird das Schidjal aller Syſteme derjenigen Männer haben, 
deren Geift dem Glauben und den Vorurtheilen ihrer Zeiten vor: 
angeeilt if. Man hat fie verfchrieen und aus ihrem Syſtem heraus 
widerlegt; indeß ging die wiſſenſchaftliche Cultur ftill ihren Gang 
fort und in funfzig Jahren fpäter hat die Menge, die nur mit dem 
Strom ihrer Zeit fortichwimmt, mit Verwunderung gefunden, daß 
die Werfe, die fie in der Polemif vom Hörenfagen als längft wi- 
verlegte Irrthümer enthaltend fennen lernte, wenn jie zufälligerweife 
ſelbſt ein solches zu Geficht befommen, das herrfchende Syſtem ihrer 
Zeiten enthalten. Es fällt mir hierbei ein Urtheil ein, das vorigen 
Sommer ein Repetent von Dir füllte. Er fagte mir, Du feieft nur 
ju aufgeflärt für dieſes Jahrhundert, im nächften etwa 
würden Deine Grundfäge an ihrem Plage fein. In NRüdficht auf 
Dich fcheint mir dies Urtheil fade, aber charafteriftifh in Rückſicht 
auf den, der es fällte, und die ganze große Glaffe derjenigen, die es 
nicht für wohlgethan halten, über die Linie der in ihrem Zeitalter, 
Girfel oder Staate herrichenden Aufklärung, über das allgemeine 
Kiveau fich zu erheben, fondern die behagliche Hoffnung haben, es 
werde ſchon Alles mit der Zeit fommen, und dann jei es für fie 
noch übrig Zeit genug, einen Schritt vorwärts zu thun, oder viel- 
mehr haben fie die Hoffnung, fie werden ſchon auch mit fortgeiche- 
ben werben. Selbft die Beine aufgehoben, meine Herren! 

Der Geift, den die vorige Regierung einzuführen drohte, war 
in Heuchelei und Zurchtfamfeit, einer Folge ded Despotismus, ger 
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gründet, umd jelbft wieder Water der Heuchelei; ein Geift, der im 
jeder öffentlichen Gonftitution herrſchend werden muß, die den chi- 
märifchen Cinfall hat, Herzen und Nieren prüfen zu wollen, und 
Tugend und Frömmigkeit zum Maaßſtab der Schägung des Ber: 
diente und der Austheilung der Aemter zu nehmen. Ich füble 
innigft das Bejammernswürdige eines folchen Zuftandes, wo der 
Staat in die heiligen Tiefen der Moralität hinabfteigen und dieſe 
richten will. Bejammerndwürdig ift er, auch wenn der Staat es 
gut meinte. Noch unendlich trauriger, wenn Heuchler das Richter: 
amt in die Hände befommen, welches gefcheben muß, wenn es auch 
anfangs gut gemeint geweien wäre Diefer Geift fcheint auch Ein- 
fluß auf die Ergänzung Eures Repetenteninftituts gehabt zu haben, 
das, wenn ed aus gut organifirten Köpfen beftünde, wahren Nuten 
ftiften fönnte. 

Demerfungen Über Deine Schrift kannſt Du von mir nicht er: 
warten. Ich bin hier nur ein Lehrling. Ich verfuche es, Fichte’ 
Grundlage zu ftudiren. Grlaube mir eine Bemerkung, die mir auf: 
fiel, damit Du wenigftend den guten Willen ſiehſt, Deinem Verlangen, 
Dir Bemerkungen mitzutheilen, Genüge zu thum. $. 12 legſt Du 
dem Ich das Attribut als einziger Subitanz bei. Wenn Sub— 
ftanz und Accidens Wechielbegriffe find, jo ſcheint mir, wäre der 
Begriff von Subftanz nicht auf das abfolute Jch anzuwenden; 
wohl auf das empirische Ich, wie es im Selbitbewußtfein vor= 
fommt; daß Du aber diefem, die höchſte Thefis und Antithefis ver- 
einigenden Ich Untheilbarfeit zujchreibft, welches Prädicat nur 
dem abjoluten, nicht dem Ich, wie es im Selbftbewußtjein vorfommt, 
beizulegen wäre, in welchem es nur, ald einen Theil feiner Rea- 
lität fegend, vorfommt. — Was ich Dir über Deine Disputation 
fehreiben fönnte, wäre, Dir meine Freude über den freiern Geift der 
höhern Kritif, der darin webt, zu bezeugen, der, wie ich nicht anders 
von Dir erwartete, unbeitochen von der Ehrwürdigfeit der Namen, 
das Ganze vor Augen bat, und nicht Worte für heilig hält, — 
und Dir über Deinen Scharffinn und Deine Gelehrfamfeit Compli- 
mente zu machen. — Ich habe darin ‚befonders auch einen Ber: 
dacht beftätigt gefunden, den ich fchon längſt hegte, daß es für und 
und die Menfchheit vielleicht ehrenvoller ausgefallen wäre, wenn 
irgend eine, es fei welche es wolle, durch @oncilien und Symbole 
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verdammte Ketz erei zum öffentlichen Glaubensfwften gediehen wäre, 
ald daß das orthodore Syſtem die Oberhand behalten hat. 

dichte dauert mich. Biergläfer und Landesväterdegen haben 
aljo der Kraft feines Geiftes widerftanden. Wielleicht hätte er mehr 
ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit gelaffen und fich nur vor- 
gejegt hätte, fich ein ftilles, auserwähltes Häuflein zu ziehen. Aber 
Ihändlich ift es doch, feine und Schiller’s Behandlung von fein- 
wollenden Philofophen. Mein Gott, was für Buchftabenmenfchen 
und Sclaven find noch darunter! 

Niethbammer’s Journal hoffe ich alle Tage zu erhalten und 
freue mich befonders auf Deine Beiträge. Dein Beifpiel und Deine 
Bemühungen ermuntern mich von Neuem, der Ausbildung unjerer 
Zeiten, fo viel als möglich, nachzurüden. Hölderlin if, wie ich 
höre, in Tübingen geweſen. Gewiß habt Ihr angenehme Stunden 
mit einander zugebracht. Wie fehr wünfchte ich, der dritte Mann 
dazu gewefen zu fein! 

Bon meinen Arbeiten iſt nicht der Mühe werth, zu reden. 
Vielleicht ſchicke ich Dir in einiger Zeit den Plan von etwas zu, 
das ich auszuarbeiten gedenfe, wobei ich mit der Zeit Dich befon- 
ders auch um freundfchaftliche Hülfe, auch im firchenhiftorifchen Fache, 
wo ich fehr fchwach bin und wo ich mich am Beften bei Dir Raths 
erholen Fann, anfprechen werde. 

Da Du Tübingen bald verläffeft, fo fei fo gut, mich von dem, 
was Du vorzunehmen im Sinne haft und von dem fünftigen Orte 
Deines Aufenthaltes, wie von allen Deinen Schidfalen, bald zu be— 
nachrichtigen. Schone vor Allem, um Deiner Freunde willen, Deine 
Geſundheit. Sei nicht zu geizig mit der Zeit, die Du auf Erho- 
lung anzuwenden haft. Grüße meine Freunde herzlich. Das nächfte- 
mal lege ich Dir einen Brief an Renz bei. Es würde den Ab- 
gang dieſes verzögern. Grüße ihn indeß herzlich von mir, wenn 
Dur ihm fehreibft. Antworte mir bald. Du kannſt nicht glauben, 
wie wohl es mir thut, in meiner Einfamfeit von Dir und andern 
Breunden von Zeit zu Zeit etwas zu hören. 

ö Dein Hegel. 

Brief von Schelling, Januar 1796 umd Leipzig den 20. Juni 1796. 
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Kriefwechfel Hegel’s mit Hölderlin. 


Aus den fo eben mitgetbeilten Briefen Hegel's geht ſchon ber: 
vor, daß Hegel mit Hölderlin gleich nach dem Abfchied von Tü— 
bingen eine Gorrefpondenz geführt hatte, die aber, wie es fcheint, 
etwas in's Stocken geratben war. Als Hölderlin nach Franffurt 
a. M. ald Hauslchrer gegangen war, fand er dort eine Situation 
in derfelben Gigenfchaft für Hegel, von welcher er glaubte, daß fie 
diefem angenehm fein würde. Gr fehrieb daher an ihn und Hegel 
nahm in folgendem von Tſchugg bei Erlach 1796 ohne Datum, aber 
nach fonftigen Umftänden Mitte Sommers gefchriebenen Brief das 
Anerbieten an: 

Liebfter Hölderlin! 

Sp wird mir doch einmal die Freude, wieder etwas von Dir 
zu vernehmen; aus jeder Zeile Deines Briefs fpricht Deine unman- 
velbare Freundfchaft zu mir; ich fann Dir nicht fagen, wie viel 
Freude er mir gemacht hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich balt 
jelbit au jehen und zu umarmen. 

Ohne länger bei diefer angenehmen Vorſtellung zu verweilen, 
laß mich gerade von der Hauptjache fprechen. Dein Wunfch allein, 
mich in der Lage zu fehen, von der Du mir fchreibft, bürgt mir da- 
für, daß dieſes Verhältnig nicht anders, als vortheilhaft für mic 
fein kann; ich folge alio ohne Bedenfen Deinem Rufe und entfage 
andern Ausfichten, die fich mir darboten. Mit Vergnügen trete ich 
in Die vortrefflihe Familie ein, in der ich hoffen fan, daß der An 
theil, den ich an der Bildung meiner zufünftigen Zöglinge nehmen 
werde, von glüdlichem Grfolge fein wird; den Kopf derfelben mit 
Worten und Begriffen zu füllen, gelingt zwar gewöhnlich, aber auf 
das Wefentlichere der Charafterbildung wird ein Hofmeifter nur we— 
nig Einfluß haben können, wenn der Geiſt der Eltern nicht mit 
feinen Bemühungen harmonirt. — In Anjehung der öfonomijchen 
und anderer Verhältniffe im Haufe ift es zwar oft der Klugheit ge: 
mäß, fich im Voraus genau darüber zu erflärn; ich glaube aber 
hier diefer Vorficht entbehren zu fönnen und überlafie es Dir, mein 
Intereffe zu beforgen, da Du auch am Beſten wiſſen wirft, was in 
Frankfurt in diefer Rüdficht gewöhnlich ift und in welchem Verhält: 
nifje die Bedürfniffe des Lebens und das Geld gegeneinander ftehen, 
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Bedienung im Haufe und freie Wäſche werde ich auch erwar- 
ten fönnen. 

Ich enthalte mich, Dich um Grläuterungen in Anfehung ber 
Wünfhe des Herrn Gogel über den Unterricht und die fpecielle 
Aufficht über feine Kinder zu bitten; der Unterricht wird in dieſem 
Ater noch in folchen Kenntniffen beftehen, die für alle gebildete 
Menfchen gehören — in Anfehung der äußeren Sitten werde ich 
über den größeren oder geringeren Spielraum, den Herr Gogel der 
jugendlichen Lebhaftigkeit laſſen will, an Ort und Stelle jeine Wünfche 
am Beften fennen_lernen und mich mit ihm darüber felbft vollſtän— 
diger verftändigen können, als es durch Briefe gefchehen kann. 

Was die Reife betrifft, fo jehe ich voraus, daß die Koften der- 
jelben nicht über 10 Karolind fommen werden, und wünfchte, daß 
Du mit Herrn Gogel vorläufig davon fprächeft und, wie Du es 
dann für fchieklich findeft, ihn erfuchteft, mir durch Dich einen Wechfel 
u überſchicken, — oder mir, wenn ich nach Frankfurt komme, die 
Koften zu vergüten. 

So leid es mir thut, nicht fogleich mich auf den Weg machen 
zu fönnen, jo ift e8 mir doch unmöglich, eher, als gegen das Ende 
des Jahrs das Haus, in dem ich mich befinde, zu verlafien, und vor 
der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen. Da Du nun ein- 
mal angefangen haft, Dich für mich in diefer Sache zu interefjiren, 
jo muß ich Dir es fehon noch zumuthen, das Wejentliche meines 
Briefs Herrn Gogel mitzutheilen und ihn dabei meiner Hochachtung 
zu verfihern. Er wird zwar felbft einjehen, daß ein Theil deſſen, 
was Du ihm von mir magft gefagt haben, um ihm das Zutrauen 
einzuflößen, deſſen er mich würdigt, mehr auf Rechnung Deiner $reund- 
Ihaft für mich zu feßen fein werde, oder daß fich ein Freund nicht 
immer nach dem andern ficher beurtheilen lafje; verfichere ihn indeß, 
daß ich mir alle Mühe geben werde, um Deine Empfehlung zu 
verdienen. — i 

Wie viel Antheil an meiner geſchwinden Entfchließung die Sehn- 
fucht nach Dir habe, wie mir das Bild unſeres Wiederfehens, der 
frohen Zufunft, mit Dir zu fein, dieſe Zwifchenzeit vor Augen ſchwe— 
ben würde — davon nichts — lebe wohl 

Dein Hegel. 
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Aber eben dies Bild ward jo lebhaft in ihm, daß er voll der 
glühendften Sehnfucht nach dem Freunde im Auguft 1796 folgendes 
myſtiſche Gedicht verfaßte: 


Eleuſis. 
An Hölderlin. 


Um mid, in mir wohnt Ruhe. Der gejchäftigen Menichen 
Nie müde Sorge fchläft. Sie geben Freiheit 
Und Muße mir. Danf dir, du meine 
Befreierin, o Naht! — Mit weißem Nebelflor 
Umzieht der Mond die ungewiſſen Grenzen 
Der fernen Hügel. Freundlich blinkt der helle Streif 
Des Sees herüber. 
Des Tags langweiligen Lärmen fernt Erinnerung, 
Als lägen Jahre zwiſchen ihm und jeßt. 
Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 
Und ber entfich'nen Tage Luſt. Doch bald weicht fie 
Des Wicderfehens füßern Hoffnungen. 
Schon malt fidy mir der langerjehnten, feurigen 
Umarmung Scene; dann der Fragen, des geheimern, 
Des wechielfeitigen Ausipähens Scene, 
Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 
Sich feit der Zeit geändert; — der Gewißheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue, feiter, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den fein Eid’ beflegelte: 
Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Srieden mit der Sakung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 
Nun unterhandelt mit der trägern Wirflicäfeit der Sinn, 
Der über Berge, Flüffe, leicht mich zu dir trug. 
Doch ihren Zwift verfimbet bald ein Seufjer und mit ihm 
Entflieht der fügen Phantafieen Traum. 

Mein Aug’ erhebt fich zu des ew’gen Himmels Wölbung, 
Bu bir, o glänzendes Geftirn der Nacht! 
Und aller Wünfche, aller Hoffnungen 
Bergefien ſtroͤmt aus deiner Gwigfeit herab. 
Der Sinn verliert fü in dem Anfchau'n. 
Was mein ich nannte, ſchwindet. 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 
Sch bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 
Dem wiederkehrenden Gedanken frembet, 
Ihm grant vor dem Unendlichen und ſtaunend faßt 
Er diefes Anfchau'ns Tiefe nicht, 
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Dem Sinne nähert Phantafie das Ewige. 
Vermaͤhlt es mit Geftalt. — Willkommen, ihr, 
Erhab'ne Geifter, hohe Schatten, 
Von deren Stirne die Vollendung itrahlt. 
Er ſchrecket nicht. Ich fühl”, es iſt auch meine Heimath, 
Der Glanz, der Ernſt, der euch umfließt. 

Ha! fprängen jegt die Pforten deines Heiligthums, 
D Geres, die du in Gleufis thronteit! 
Begeiftrung trunfen fühl’ ich jest 
Die Schauer deiner Nähe, 
Verſtaͤnde deine Offenbarungen. 
Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 
Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths. 

Doch deine Hallen find verſtummt, o Göttin! 
Geflohen iſt der Götter Kreis in den Olymp 
Zurüd von den entheiligten Altären, 
Geflohn von der entweihten Menichheit Grab 
Der Unjchuld Genius, der ber fie zauberte. 
Die Weisheit deiner Priefter ſchweigt. Kein Ton der heil’gen Weih’n 
Hat ſich zu ung gerettet und vergebens fucht 
Des Forſchers Meugier mehr, als Liebe 
Zur Weisheit. Sie befigen die Sucher und verachten dich. 
Um fie zu meiftern, graben fie nach Worten, 
In die dein hoher Siun gepräget wär”. 
Vergebens! Etwas Staub und Aſche nur erhafchen fie, 
Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wieberfehrt. 
Doc) unter Micder und Entſeeltem auch gefielen ſich 
Die ewigtodten, die gemigfamen! — Umfonft, es blieb 
Kein Zeichen deiner Feſte, feines Bildes Spur. 
Dem Sohn der Weihe war der hohen Lehren Füuͤlle, 
Des unansfprechlichen Gefühles Tiefe viel zu heilig, 
Hs daß er trochne Zeichen ihrer würbigte. 
Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, 
Die außer Zeit und Raum in Ahnung der Unendlichkeit 
Verfunten, fich vergißt und wieder zum Bewußtſein nun 
Erwacht. Wer gar davon zu Andern forechen wollte, 
Svraͤch er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armuth. 
Ihm graut, das Heilige fo Klein gedacht, 
Durch fie ſo Fein gemacht zu haben, daß die Red ihm Sünde deucht, 
Und daß er bebend fi, den Mund verſchließt. 
Was der Geweihte ſich ſo ſelbſt verbot, verbot ein weiſes 
Geſetz den ärmern Beiftern, das nicht fund zu thum, 
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Was fie in heiliger Nacht geſeh'n, gehört, gefühlt. 

Daß nicht den Beflern felbft auch ihres Unfugs Lärm 

In feiner Andacht ftört', ihr hohler Mörterfram 

Ihn auf das Heil'ge ſelbſt erzürmen machte, diefes wicht 

So in den Koth getreten würde, daß man dem 

Gedaͤchtniß gar es amvertraute, daß es nicht 

Zum Spielzeug und zur Waare des Sophiften, 

Die er obolenweis verfaufte, - 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, oder gar 

Zur Ruthe fchon des froben Knaben, und jo leer 

Am Ende würde, daß es nur im Widerhall 

Bon fremden Zungen jeines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Göttin, 

Nicht deine Ehr', auf Gaf und Markt, verwahrten fie 

Im innern Heiligthum der Bruft. 

Drum lebteft du auf ihrem Deumde nicht. 

Ihr Leben ehrte dih. In ihren Thaten lebt du noch. 
Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, ver treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wanft. 


— 





Hauslehrerleben in Frankfurt a. M., von Neujahr 
41797 bis Ende 1800. 


Mas Hegel in den Briefen an Schelling fo lebhaft wuͤnſchte, 
einen reicheren literarifchen Apparat, größere Muße und begeiftern: 
den Verfehr mit gleichgefinnten Freunden, das follte ihm in Frank 
furt zu Theil werden. Im Herbft 1796 ging er von Bern zunäcit 
nad Stuttgart, die Seinigen wiederzufehen. Dem Bericht feiner 
Schwefter zufolge war er fehr in fich gefehrt, faft trübe und thauete 
nur in ganz engen Kreifen zu der Munterfeit auf, die man früher 
an ihm fo gern gehabt hatte. Im Januar 1797 trat er feine Hof 
meifterftelle in Sranffurt bei dem Kaufmann Gogel an, der am 
Roßmarkt wohnte. Seine Lage muß bier ziemlich bequem geweſen 
fein. Der Maler Sonnenfchein aus Bern envähnt in feinen 
Briefen ausdrüdlich mit großer Genugthuung, zu hören, daß es ihm 
jo gar gutgehe. Vornämlich erhellt aber die forgenfreiere, mußevollere 
Stellung Hegel’ aus den großen Arbeiten, welche er hier durch⸗ 


Hauslehrerleben in Frankfurt a. M. 8 


machte. In derfelben Stadt, welche die Wiege der Göthe'ſchen 
Poefie war, follte auch das Hegel’fhe Spitem der Philo— 
jopbie feine eigentliche Geburtsftätte feiern. 

War Hegel auf dem Gymnaſium Polyhifter, auf dem Seminar 
Republicaner, in der Schweiz Theologe und Hiſtoriker, fo bildete 
fich zu Sranffurt der Drang feines fpeculativen Talents auch zum 
Entſchluß, nur ihm zu leben. Die politifche Neigung bat er 
ftetö behalten und feine PBhilofophie niemals als etwas dagegen 
Heterogenes angefehen. 

Allein nicht nur eine wiflenfchaftliche Muße gewährte ihm Franf- 
furt, es fchuf ihm auch eine fociale Welt, die ihm nach Herz und 
Geiſt zufagte. Hier fand er feinen Hölderlin, deffen unglüdfelige 
Kataftrophe er bier miterleben follte. Hier fand er Sinclair, der 
auch in Tübingen ftudirt hatte und aus allen Kräften fich bemühete, 
den Subjectivismus des Idealismus zu überwinden. Hier fand er 
deffen geiftvollen Freund Zwilling; den Philoſophen Muhrbed, 
der jpäter in Greifswald ftarb. Hier berührte er fich mit Berger, 
mit Erichfon, mit Erhard. Mit Molitor, Ebel und Vogt, 
welche Bettina’s Briefwechfel mit der Günderode und fo lebhaft 
vorführt, hat er, trotz Sinclairs Befanntfchaft mit ihnen, fein per— 
jönliches Verhaͤltniß gehabt. Sinclair fehreibt aus Hamburg, am 
16. Auguft 1810 an Hegel ausdrüdlich: „Molitor, von dem ich 
Dir fehon, meine ich, fprach, läßt fich Dir empfehlen. Wiewohl Ihr 
nicht ganz übereinftimmen würdet, würdeſt Du doch an ihm und 
Nicolaus Vogt und Ebel bier einen fehr intereffanten Umgang 
finden.“ 

In demfelben Brief gibt Sinclair über Zwilling nähere Aus- 
funft: „Es follte mich jehr freuen, fchreibt er, wenn diefes Band der 
Wahrheit noch das unjerer alten Freundfchaft befeitigte, denn die 
Andern find nicht mehr und von denen, die mit und die Anficht der 
Wahrheit gemein hatten, bift Du mir noch allein geblieben. Ich 
muß Dir nämlich fagen, daß Zwilling in der Schlacht bei Wa- 
gram am zweiten Tag blieb. Er war Schwadronschef bei Heflen- 
Homburgs Hufaren, folte Major werden und hatte die größten 
Ausfichten. Er war in der Armee als der gefchictefte und tapferfte 
Offizier befannt und hatte mehre Coups für fich ausgeführt. In 
der Schlacht blieb er am gefährlichften Platz auf dem linken Flügel, 
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wo fein Regiment zwei Drittel feiner Offiziere und Mannſchaft ver- 
lor. ine Kartätichenfugel zerfprang ibm an der Seite und ver: 
wundete noch die Umftehenden. Doch lebte er noch einige Minuten, 
und als er vom Pferd gefallen und ihn die Hujaren aufheben und 
hinter die Front trugen, jprach er noch bis zulegt mit ihnen und 
fagte: fie follten ihn nur in die Erde febarren, lebendig oder tobt, 
damit nicht der Feind, wenn er vordränge, einen Oeſterreichiſchen 
Dffizier mehr fände. Er batte jeinen Tod geabnt, zwei Tage vor: 
her jein Teftament gemacht und den Abend der erften Schlacht jagte 
er, er würde den andern Tag nicht überleben. In ver Nacht nod 
überfiel er mit feiner Divifton die Sachjen, was das ganze Yager 
allarmirte, beinah eine gänzliche Deroute hervorgebracht bätte und 
Napoleon ſelbſt nöthigte, füch zu Pferde zu jegen. Alle dieſe Umftände 
habe ich aus den beften Quellen.“ 

Sinclair lebte mit jeiner Mutter in Homburg und hatte im 
Heſſe'ſchen Staatsdienft verjchiedene Anftellungen. Er war im der 
Vhilofophie damals Fichtianer, ſuchte fich aber allmälig ein eigenes 
Syſtem zu bilden, das er unter dem Titel: Wahrheit und Ge 
wißheit, 1811 in drei Bänden herausgab und 1813 noch eine 
Schrift über die Behandlung der Phyfif aus dem Standpunct ber 
Metaphyſik hinzufügte. Auch als Poet war er tätig. Mit Eric: 
jon gab er pſeudonym als Erijalin 1803 cine Heine Sammlung 
von Gedichten: Glauben und Poeſie, bald darauf, in Schillers 
Manier, eine Trilogie in drei Theilen, der Gevennenfrieg, heraus. 
Er muß als derjenige betrachtet werden, der im Gegenfag zur claſ 
ſiſchen Romantif Hölverlins für Hegel der ihm unmittelbar nah 
ftehende Repräjentant der chriftlichen Romantik wurde. Durch 
den jpeculativen Myſticismus, in welchen Hegel während feiner 
Schweizer Periode aus dem Nationalismus und Fichtianismus über- 
gegangen war, war er jolchen Bildungsitoffen ſehr zugänglich ge 
worden. Sinclair war auch mit Hegel’s Familie befannt und hielt 
befonders Chriſtianen jehr hoch. Er Iebte bald in Frankfurt, bald 
in Homburg und nahm Hölderlin nach dem fegteren Ort hinüber, 
als derfelbe in feinen Wahnſinn verfiel. Sinclair ftarb plöglich auf 
dem Wiener Gongrefie am Schlagfluß (f. Varnhagens Denkwürbig- 
feiten V. 47). 


Daß Hegel im Umgang mit Sinclair und Hölderlin in einer 
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ihn gemüthlich völlig befriedigenden Lage zu dichterifchen Berfuchen 

verleitet werden fonnte, ift fein Wunder, obwohl er feinen Berg 

machen fonnte. Hegel hatte für die Muftf nicht nur im Allgemeinen, 

fondern auch für die mufifalifche Seite der Sprache die höchfte Em- 

pfänglichfeit; er war felbft ein Meifter der Proſa, aber in eigener 

. Darftellung das Maaß ver Töne herauszuhören, ward ihm unfäglich 

fchwer. So ein großer Unterfchied ift zwifchen der nachbildneriſchſten 

Reproduction und der Production. Wir haben ſchon gefehen, wie 

Hegel's Elegie an Hölderlin trog des einfachen jambifchen Rhyth— 

mus eine Menge hybrider Stellen hat. Die Frankfurter noch übrigen 

Dichtverfuche zeigen fämmtlich den Kampf mit dem Metrum und das 

Unterliegen in demfelben. In der Sprache aber erfcheint zugleich 

wieder jo viel jonderbar Cigenthümliches, Daß wir und wenigftens ei- 

nige nähere Vorftellung Davon machen müſſen. Als ein ächter Fauft be- 

jaß er damals einen Pudel und machte am 10. December 1798 auf 

denfelben folgende mit einem Fabula docet endigende Verſe, welche 

wahrjcheinlich nach feiner Intention Diftichen fein follten: 

Gr rennt im weiten Kreifen in die Ebne hinein, feine Ruͤckkehr find wir; 

Er fucht in der Erde, er erblict mich und ſchon hüpft er wieder an mich. Wo 
bleibt er? 

Nun hat er Gefpielen getroffen. Sie neden, fliehen und fuchen ſich; 

Der jest jagte, it nun Flüchtling. Doch ſieh, zu weit rennen fie jetzt. 

Hicher! Das Wort reift ihn los vom Inſtinct und nöthigt ihn zum Herrn. 

Doch eine Hündin zieht ihm wieder rechte. Halt! 

Zurück! Gr hört nicht. Der Stock wartet deiner. Ich ſeh' ihn nicht mehr. 

An der Hecke fehleicht er her, das böfe Gewiffen verzögert die Schritte, 

Zu mir! Dur freifeft weit um mich, fchwänzelfi, er muß — 

Habt Ihr noch nie gefehen, was es heißt: Müffen? Hier ſeh't Ihre. Er 
fann nicht anders, 

Du fehreift der Schläge: gehorche dem rufenden Worte des Herrn. 

An den meiften diejer formell feltfamen Gebilde herrfcht ein er- 
fchütternd wehmüthiger Zug. In überfchwänglicher Begeifterung 
will fich Alles zu Licht und Ton auflöfen. So fchrieb er am 12. 
December 1798, alfo zwei Tage nach jener accuraten Befchreibung 
der Nothmendigfeit des Pudels ein odenartiged Gedicht: 

Deine Freunde trauern, o Natur! 
Dich tauſend geftalteten Proteus 

Hat feine Wechſelkraft verlaffen, 

Und ein entjeelter Balg 
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Liegt der gealterten Erde Haut, 

Aus deren Boren fonft Luft und Seele fpielte. 
Aber auf der mwolfenlofen, 

Allbewölbenden Bläue 

Wandelt in unverfiegendem Ganze 

Das Auge der Welt, 

Lächelt freundlich der Braut u. ſ. mw. 


Am 21. Auguft 1800 bejchrieb er ein Mondſcheinbad: 


Gegen des Stromes brängende Wellen 

Arbeitet’ ich, meinen Plag zu behaupten, 

Und, umfaßt von ihrer umliegenden Kühle, 

Im Sträuben gegen fie geftärft, 

Trat ich triefend an das Ufer. 

Aber drüben drang mit trunfenem Geſicht 

Luna durch die Düfte fich hinauf. 

Möthet erhigender Kampf über Erde und Nebel ihre Wange, 
Oper erröthet jumgfränlicy fie, dem fterblichen Gejchlechte ſich entblößend? 
Herab zu uns und unjern Flächen, Bäumen, 

Legt fie fchmeichelnd ihre Strahlen an, 

Denn die Uniterblichen, nicht ärmer werbend, 

Noch niebriger, geben fih der Erde und leben mit ihr u. f. w. 

Auch den Frühling befang er in feinfollenden Stangen und 
verflocht mit feiner Schilderung den Gerealijhen Mythos. Wenig. 
ſtens der Anfang möge bier ftehen, weil Wendungen, wie die von 
einem Drohen des Frühlings, zu merkwürdig find: 

Der Frühling droht! Es drängt dem äußern Leben, 

Mie ihm die Knosp' entgegenichwillt, 

Den Menſchen auch, ſich preiszugeben. 

Die Sonne wädhst und laut und wild 

Hinaus geht aller Sinne Streben! — 

Da ftellit du noch in uns ein Bild 

Hinein, ein höheres, als der Natur Geitalten, 

Das Iumre, das entflich'n will, feitzuhalten. 


Wohl foll der Geiſt mit der Natur fich einen, 
Doch nicht zu raſch noch ungeweiht, 
So tremnt fie, die fich fchon verbunden meinen, 
Noch, hohe Prieftrin, deine Strengigfeit. 
Erft von der Mutter aufgenommen als die Deinen, 
Erſt vor der Königin der Schuld befreit, 
Darf Liebe nun verflärt aus dir erglühen, 
Dir Huldigend, kann nur ihr Glück erblühen, 
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Die Hohe Stirne, les der Binden Hülle, 
Schmüdt num das Diadem, hervor 
Quillt unter, über ihm der Locken Fülle, 
Hell ift das Aug’; im Magen hoch empor 
Sicht majeſtätiſch die Geftalt durch's Volfsgewühle u. f. w. 


Volitifche Studien. 


Von einer Reſidenzſtadt war Hegel aus dem elterlichen Haufe 
als dem eines Beamten nach einer idylliſchen Univerfitätsftadt ge: 
fommen; von einer patriarchalifch gefchlechtlichen Ariftofratie in Bern 
fam er jegt nach einer Stadt der mercantilen Gelvariftofratie. Zu— 
gleich rüdte er dem unmittelbaren Schauplag der politifchen Entwid- 
lung wieder näher und fand feine Theilnahme an derfelben dadurch 
gefteigert. Für die Verhältnifie des Erwerbs und Beſitzes feflelte 
ihn beſonders England, theild wohl nach dem allgemeinen Zuge, 
den das vorige Jahrhundert für das Studium feiner Verfaffung als 
einem Jdeal empfand, theild auch wohl, weil in feinem Lande Eu— 
ropa’8 die Formen des Erwerbs und des Gigenthums fich fo viel 
feitig, ald gerade in England, ausgebildet haben und diefer Aus- 
bildung in den perfönlichen Beziehungen eine eben jo reiche Man- 
nigfaltigfeit entfpricht. Mit großer Spannung, wie feine Greerpte 
aus Englifchen Zeitungen beweifen, folgte Hegel den Parlaments— 
verhandlungen über die Armentare ale das Almofen, mit welchem 
die Adel- und Geld-Aritofratie den Ungeftüm der fubfiftenzlofen 
Menge zu befchwichtigen hoffte. — Auch die Reform des Preu— 
ßiſchen Landrechts intereffirte ihn fehr. Er fehrieb manche Be- 
merfung darüber nieder z. B. über das Gefängnißwefen: „Es 
ift gefragt worden, ob die Spanische Mantel- und Fivelftrafe durch 
das allgemeine Preußifche Landrecht abgefchafft ſei? Man hat ge- 
meint, daß, jo lange die Gefängniffe auf dem Lande und felbft in 
den mehrften Städten nur zur Aufnahme der Gefangenen und zur 
Empfindung der Strafe dienen, damit gegen die Bauern und in- 
jonderheit gegen die geringere Claſſe und das Gefinde nichts aus— 
gerichtet, fondern der Zwed der Strafe gänzlich verfehlt würde, auch 
dem Lande eine beträchtliche Quantität an Arbeitern entginge, wenn 
die geringeren Leibesftrafen auf bloßes Gefängniß eingeichränft 
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fein dürften. Garmer’s Antwort lautet: „die Reibesitrafen — als 
Hinderniffe der Veredlung der Moralität in niederen Volksklaſſen 
fo viel als möglich aufer Uebung zu bringen, daß fie durch Modi— 
fication der ordinairen Gefängnißanftalten entbehrlich würden. Wenn 
der Arreft durch gänzliche Ginfamfeit und Sfolirung von aller Com— 
munication mit Menfchen, durch Abfchneidung gewohnter Bedürf- 
niffe und Bequemlichfeiten, 3. B. des Tabads, durch allerhand der 
Empfindung widrige, doch der Geſundheit nicht jchädliche LXagen und 
Stellungen und unangenehme faure Arbeiten u. dgl. m. fo erfchwert 
würde, daß feine Qualität eine fürzere Dauer gejtatte und der Hang 
zur Trägbeit feine Nahrung dabei finde.” — Iſt dies nicht Iro— 
fefen - mäßig, die auf Qualen für ihre gefangenen Feinde finnen 
und mit MWolluft jede neue Marter ausüben? Die moralifche 
MWolluft des Strafens und der Abficht der Beſſerung ift nicht viel 
verfehieden von der Wolluft der Rache, und mit der Abficht der Ber: 
edlung ſehr abſtechend, Graufamfeit zu zeigen, denn nichts abrutirt 
und macht jo abjcheulich, als der Anblick derſelben. Abichneidung 
der Communication ift gerecht, denn der Verbrecher bat 
fich felbft ifolirt. Mit Faltem Verftande die Menfchen bald als 
arbeitende und produeirende Weſen, bald als zu befternde Wefen zu 
betrachten umd zu befehligen, wird die ärgite Tyrannei, weil das Beſte 
des Ganzen ald Zwed ihnen fremd iſt, wenn es nicht gerecht ift.“ 

Alle Gedanken Hegel's über das Weſen der bürgerlichen Ge— 
fellfchaft, über Bedürfniß und Arbeit, über Theilung der Arbeit umd 
Vermögen der Stände, Armenwefen und Polizei, Steuern u. f. w. 
coneentrirten fich endlich in einem glofirenden Commentar, zur 
Deutjchen Weberfegung von Stewart’s Staatöwirtbichaft, den er 
vom 19. Februar bis 16. Mai 1799 fchrieb und der noch vollftändig 
erhalten ıft. Es kommen darin viel großartige Blide in Politik und 
Gefchichte, viel feine Bemerfungen vor. Stewart war noch ein Ans 
hänger des Mercantilfoftems. Mit edlem Pathos, mit einer Fülle 
intereffanter Beifpiele befämpfte Hegel das Todte deffelben, indem 
er inmitten der Goncurrenz und im Mechanismus der Arbeit wie 
des Verkehrs das Gemüth des Menfchen zu retten ftrebte. 

Mit Kant's Kritif der praftifchen Vernunft hatte Hegel 
in der Schweiz fich wiederholt befchäftigt. Ein Auszug daraus mit 
einigen Bemerkungen, wie er ihn früher auf dem Stift auch aus 
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der Kritif Der reinen Vernunft machte, hat ſich auch noch erhalten. 
Als aber Kant 1797 feine Rechtslchre und Tugendlehre her— 
ausgab, untenvarf er beide Werke fammt der Metaphyſik der 
Sitten vom 10. Auguft 1798 ab einem ftrengen Studium. Gr 
wollte jich hier nichts unbegriffen, nichts ımerörtert laſſen. Nachdem 
er in feinem Auszug von den Ginleitungen zum Befondern fortge- 
gangen war, ftellte er im Einzelnen ganz einfach den Kantifchen 
Begriffen die feinigen gegenüber. Gr ftrebte hier ſchon, die Lega- 
lität des pofitiven Rechts und die Moralität der fich felbit als 
gut oder böfe wiſſenden Jımerlichfeit in einem höheren Begriffe zu 
vereinigen, den er in diefen Gommentaren häufig fehlechtbin Leben, 
ipäter Sittlichkeit nannte. Er proteflirte gegen die Unterbrüdung 
der Natur bei Kant und gegen die Zerftüdelung des Menichen 
in die Durch den Abfolutismus des Pflichtbegriffs entitehende Ca— 
fuiftif. Bon der Kritif der Tugendlehre ift nur Weniges übrig 
geblieben, hauptfächlich ein Fleinerer Aufſatz in Beziehung auf ihre 
Möglichfeit und Gintheilung, welche fih an die Kantifchen Verfuche 
anjchliegt, von der Nechtslehre zur Tugendlehre den Uebergang 
zu finden. Der Gommentar zur Metaphufif der Sitten und zur 
Rechtölehre ift jedoch noch vollftändig vorhanden und im feiner un- 
genirten Kräftigfeit von dem ganzen Reiz folcher abfichtslofen Pro— 
duetionen erfüllt, welche man den Handzeichnungen bildender Künftler 
vergleichen fönnte. Aus dem Dualismus von Staat und Kirche juchte 
er jetzt fich herauszufinden. Kants Meinung faßte er in folgende Worte 
zujammen: „Beide, Staat und Kirche, follen einander in Ruhe laffen 
und gehen einander nichts an.” Hierzu jchrieb Hegel: „Wieund wie: 
fern ift diefe Trennung möglich? Hat der Staat das Princip des 
Eigenthums, fe iſt feinem Geſetze das Geſetz der Kirche zuwider. 
Sein Geſetz betrifft durchaus beftimmte Nechte, den Menfchen fehr un— 
vollftändig ald einen habenden gedacht, Dahingegen in der Kirche 
der Menſch ein Ganzes iſt und der Zweck der Kirche als der fichtba- 
ren, die handelt und Anftalten macht, dahin geht, ihm das Gefühl diefer 
Ganzheit zu geben und zu erhalten. Im Geift der Kirche handelnd, 
handelt der Menjch ald Ganzes nicht nur gegen einzelne Staats: 
geieße, fondern gegen den ganzen Geiſt derſelben, gegen ihr Ganzes, 
* Entweder ift ed dem Bürger nicht mit feinem Verhältnig zum|Staat 
oder nicht mit dem zur Kirche Ernſt, wenn er in beiden ruhig biei- 
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ben fann. Die beiden Ertreme, Jefuiten und Quäfer, haben mit 
allen beiden Ernft zu machen und fie zu vereinigen geſucht, Diefe, 
fih in nichts Staatliches einzulafen, was der Kirche (freilich einer 
beftimmten, die viel Staatliches zuläßt, Vieles zu Kirchlichen macht, 
was, weil es Gefeg ift, es nicht it) zuwider wäre; jene verfuchten, 
den Staat, mit durchgängiger äußerer Unterwerfung unter jeine Ge— 
jege durch das Innere ihrer Gewifiensfreiheit um alle bürgerlichen 
Tugenden zu betrügen. Will der Staat feit an feinem Ganzen hän- 
gen und mit Gewalt die überftrömende Kirche von feinen Ufern ab- 
halten, jo wird er unmenfchlich und ungeheuer und wird den Fa— 
natismus erzeugen, der, weil er die einzelnen Menjchen, die menich- 
lichen Beziehungen in der Macht des Staates, fieht ihn in ihnen 
und jo fie damit zertrümmert. — Iſt aber das Princip des Staats 
ein vollitändiges Oanze, jo fann Kirche und Staat un 
möglich verfchieden jein. Was diefem das Gedachte, Herr: 
fehende ıft, das iſt jener eben daſſelbe Ganze als ein lebendiges, von 
der Phantafie dargeftellted. Das Ganze der Kirche ift nur dann 
ein Fragment, wenn der Menjch im Ganzen in einen bejondern 
Staats- und befondern Kirchenmenjchen zertrümmert ift.“ 

Die Bedeutung der Zeitgefchichte überhaupt, ihr Verhältniß zur 
Zufunft, befchäftigten Hegel lebhaft und er fuchte jeine Gedanfen 
darüber in allgemeinere Gefichtspunete zufammenzufafien. So jchil- 
derte er die jegige Weltfrife: „Der immer fich vergrößernde Wi- 
derjpruch zwifchen dem Unbefannten, das «die Menfchen bewußtlos 
fuchen, und dem Leben, das ihnen angeboten und erlaubt wird und 
das fie zu dem ihrigen machten, die Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben, enthalten 
das Streben gegenfeitiger Annäherung. Das Bepürfniß jener im 
Bewußtſein über das, was fie gefangen hält und das VBerlangen 
das Unbekannte zu befommen, trifft mit dem Bedürfniß Ddiefer, in's 
Leben aus ihrer Idee überzugehen, zufammen. Dieſe fünnen nicht 
allein leben und allein ift der Menjch immer, wenn er auch 
feine Natur vor fich ſelbſt dargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem 
Gefellichafter gemacht hat und in ihr fich felbft genießt. Er muß 
auch das Dargeftellte als ein Lebendiges finden. Der Stand 
des Menfchen, den die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, 
fann entweder, wenn er fich in diefer erhalten will, nur ein im- 
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merwährender Tod, oder wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur 
ein Bejtreben fein, das Negative der beitehenden Welt aufzuheben, 
um fich in ihr zu finden, um leben zu können. Sein Leiden ift mit 
Bewußtſein der Schranken verbunden, wegen deren er das Leben, 
jo wie es ihm erlaubt wäre, verjchmäht. Er will fein Leiden, da 
hingegen das Leiden des Menfchen ohne Reflerion auf fein Schidfal, 
ohne Willen ift, weil er das Negative ehrt, die Schranken in der 
dorm ihres rechtlichen und machthabenden Dafeins als unbezwinglich 
und jeine Bejtimmtheiten wie deren Widerfprüche als abfolut nimmt, 
ihnen auch fogar, wenn fie feine Triebe verlegen, fich und Andere 
aufopfert.” 

„Die Aufhebung defien, was in Anfehung der Natur negativ, 
in Anſehung des Willens pofitiv ift, wird weder durch Gewalt, die 
man jelbft feinem Schidjal anthut, noch die es von Außen her er: 
fährt, benoirft. In beiden Fällen bleibt das Schickſal, was es ift. 
Die Beftimmtheit, die Schranfe, wird durch Gewalt nicht vom 
Leben getrennt. Fremde Gewalt iſt Befonderes gegen Befonderes, 
der Raub eines Eigenthums, ein neues Leiden. Die Begeifterung 
eines Gebundenen ift ein ihm felbft furchtbarer Moment, 
in welchem er fich verliert, fein Bewußtfein nur in dem Bergefienen 
wiederfindet.“ 

„Das Gefühl des Wiverjpruchs der Natur mit dem beitehenden 
eben iſt das Bedürfniß, daß er gehoben werde, und dies wird er, 
wenn das beftehende Leben feine Macht und alle feine Würde 
verloren hat, wenn es reines Negatives geworden iſt. Alle Erichei- 
nungen diefer Zeit zeigen, daß die Befriedigung im alten Leben fich 
nicht mehr findet. Es war eine Bejchränfung auf eine ord- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen 
und Genuß feiner völlig unterthbänigen fleinen Welt; 
und dann auch eine dieſe Beſchränkung verföhnende 
Selbftvernichtung und Erhebung im Gedanfen an den 
Himmel. Einestheils hat die Noth der Zeit jenes Cigenthum 
angegriffen, anderntheild im Lurus die Beichränfung aufgehoben 
und in beiden Fällen den Menfchen zum Herm gemacht und feine 
Macht über die Wirflichfeit zur höchften. Ueber diefem dürren 
Berftandesleben ift auf einer Seite das böfe Gewiſſen, fein Ei- 
genthum, Sachen, zum Abfoluten zu machen, größer geworden, und 
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damit auf der andern das Leiden der Menfchen. Gin befferes Le— 
ben bat diefe Zeit angehaucht. Ihr Drang nährt fih an dem Thun 
großer Charaktere einzelner Menjchen, an den Bewegungen ganzer 
Völker, an der Darftellung der Natur und des Schidjals durch 
Dichter. Durch Metaphyſik erhalten die Befchränfungen ihre Grenzen 
und ihre Nothmendigfeit im Zufammenhang des Ganzen. Das be- 
fehränfte Leben ald Macht fann nur dann von befferem feindlich 
mit Macht angegriffen werden, wenn dieſes auch zur Macht ge 
worden ift und Gewalt zu fürchten hat. Als Bejonderes gegen 
Befonderes ift die Natur in ihrem wirklichen Leben der einzige An- 
griff oder Widerlegung des fchlechtern Lebens und eine folche kann 
nicht Gegenftand einer abiichtlichen Thätigfeit fein. Aber das Be- 
jchränfte fann durch feine eigene Wahrheit, die in ihm liegt, ange: 
griffen umd mit diefer in Widerfpruch gebracht werden. Es gründet 
feine Herrichaft micht auf Gewalt (Befonderes gegen Befonderes), 
vielmehr auf Allgemeinheit. Diefe Wahrheit, das Recht, die es 
fich vpindieirt, muß ihm genommen und deinjenigen Theil des Lebens, 
Das gefordert wird, gegeben werden. Diefe Würde einer Allgemein: 
beit, eines Rechts iſt, was die Forderung des Leidens (der mit dem 
Beftehenden, mit jener Ehre befleideten Leben in Widerſpruch fommen- 
den Triebe) jo Ichüchtern ald gegen Gewiſſen gehend macht. 
Dem Poſitiven, dem Beftehenden, das eine Negation der Natur it, 
wird feine Wahrheit, daß Recht fein fell, gelaffen. Im Deutſchen 
Reiche ift die machthabende Allgemeinheit als vie Duelle altes 
Rechts verfchwunden, weil fie ſich tolirt, zur befondern gemacht hat. 
Die Allgemeinheit it deswegen nur noch ald Gedanke, nicht als 
Wirflichfeit mehr vorhanden. Worüber die öffentliche Mei- 
nung beller oder dunkler durch Verluft des Zutrauens entichie- 
den hat, darüber braucht es wenig, ein klareres Bewußtſein allgemeiner 
zu machen. Und alle, beftehenden Mechte haben doch allein im dieſem 
Zufammenbang mit dem Ganzen ihren Grund, ver, weil er chen 
längft nicht mehr iſt, fie alle zu beſondern hat werben laffen.“ 

Allein Hegel blieb nicht bei folchen allgemeinen Betrachtungen 
ftehen, fondern äußerte feine Theilnahme an Deutichlands Schidial 
in jehr beftinnmter Weile durch Abfaffung einer politifchen Flug 
fehrift, die er 1798 ſchrieb umd deren Titel er mannigfach änderte. 
Erft jolite fie heißen: 
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Daß die Würtemberger Magiſtrate vom Volk gewählt 
werden müflen. 

Dann jegte er für Bolf: von den Bürgern; und zuletzt 
fchrieb er: 

Ueber die neueften inneren Verhältniſſe Würtembergs, 
befonders über die Magiftratsverfaflung. 

Eine Dedication: An das Würtembergifche Volk, ftrich er fpäter. 
Dis auf einige Fragmente ift diefe Schrift nicht mehr vorhanden. 
Er wollte fie drucken laffen und theilte fie dreien Freunden in Stutt- 
gart mit. Diefe gaben ihm noch einige Winfe für paflende Aen- 
derungen, verftärften noch feine Materialien, rietben aber am Ende, 
den Drud zu umterlaffen, da die Schrift nicht nur nichts helfen, 
vielmehr unter den herrfchenden Umftänden eher ſchaden würde. Der 
eine diefer Freunde fchrieb aus Stuttgart am 7. Auguft Folgendes: 
„So lange Übrigens nicht andere Einrichtungen in Abficht auf bie 
Geieggebung gemacht find, kommt bei vielen Landtagen gerade jo 
viel heraus, als wenn in 27 Jahren einmal Einer gehalten wird. 
Sie find nicht viel mehr, als eine neue Laft für das getäufchte Volk. 
Auch die Entlaffung der Landftände, welche Sie ganz allgemein bin: 
gelegt haben, ift eben fo nichts weniger, als willfürtich. — Freilich 
liebfter Freund, ift unfer Anfehen tief herabgefunfen. Die Sachwalter 
der großen Nation haben die heiligften Rechte der Menfchheit Der 
Verachtung und dem Hohn unferer Feinde Preis gegeben. Ich 
ferme feine Rache, die ihrem Verbrechen angemefien wäre. Unter 
diefen Umftänden würde auch die Bekanntmachung Ihres Auffabes 
für ung mehr ein llebel, al8 eine Wohlthat fein.” 

Die Grundfäße der Schrift ſchwankten zwiſchen denen der 
Roufjfeau’fchen Politik, welcher Hegel in Tübingen huldigte, und 
zwiſchen der Platonifchen eines ivealen und realen Standes, zu 
welcher er fich in Frankfurt wandte, und fuchten die Einheit und 
Gleichheit mit der Mannigfaltigkeit des Beſonderen in einer neuen 
Drganifation der Würtembergifchen Landftände auszu— 
gleichen. Der fchöne Eingang lautete jo: 

„Es wäre einmal Zeit, daß das Würtembergifche Volk aus 
feinem Schwanfen zwifchen Furcht und Hoffmung, aus feiner Ab- 
wechslung von Erwartung und von Täufchung in feiner Erwar—⸗ 
tung herausträte. Ich will nicht jagen, daß es auch Zeit wäre, 
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daß Jeder, der in einer Veränderung der Dinge oder in der Erhal- 
tung des Alten nur feinen befcehränften Nugen oder den Nugen feines 
Standes wiünfcht, nur feine Gitelfeit um Rath frägt, — jene dürf- 
tigen Wünſche aufgäbe, dieſe Feinlichen Sorgen fahren liege und 
die Sorge fürs Allgemeine fich auf die Seele bände. Für die Men- 
fhen von befieren Wünfchen, reinerem Eifer, wäre es beſonders Zeit, 
ihrem unbeftimmten Willen die Theile der Verfaſſung vorzuhalten, 
welche auf Ungerechtigkeit gegründet jind, und auf die nothwendige 
Veränderung folcher Theile ihre Wirkfamfeit zu richten.“ 

„Die ruhige Genügfamfeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs- 
lofigfeit, die geduldige Grgebung in ein zu großes, allgervaltiges 
Schickſal, ift in Hoffnung, in Erwartung, ın Muth zu etwas An— 
derem übergegangen. Das Bild beſſerer, gerechterer Zeiten ift leb- 
haft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehnjucht, ein 
Seufjen nach einem reinern, freieren Zuftande hat alle Gemütber 
bewegt und mit der Wirflichfeit entzweit. Der Drang, die dürftigen 
Schranfen zu durchbrechen, bat feine Hoffnungen an jedes Greig- 
niß, an jeden Schimmer, jelbft an Frevelthaten geheftet. Woher 
fönnten die Würtemberger gerechtere Hülfe envarten, ald von der 
Verfammlung ihrer Landftände? Das Aufichieben der Befriedigung 
diefer Hoffnungen, die Zeit kann jene Sehnfucht mur läutern, aber 
fie wird den Trieb nach dem, was einem wahren Bedürfniß abbilft, 
nur verftärfen, jene Zehnfucht wird fich durch die Zögerung nur 
defto tiefer in die Herzen einfrefien. Sie ift Fein zufälliger Schwindel, 
der vorübergeht. Nennt fie einen Fieberparorysmus, aber er endigt 
nur mit dem Tode, oder wenn die franfe Materie ausgeſchwitzt ift. 
Er ift eine Anftrengung der noch gefunden Kraft, das Uebel aus: 
zutreiben.“ 

„Allgemein und tief iſt das Gefühl, daß das Staatsgebäude, fo 
wie es jet noch befteht, unhaltbar ift. Allgemein it die Aengjtlichkeit, 
daß es zufammenjtürgen und in feinem Kalle Jeden verwunden werde. 
Soll mit jener Ueberzeugung im Herzen, diefe Furcht fo mächtig 
werden, daß man es auf's gute Glück anfommen lafien will, was 
umftürzt, was erhalten werden, was jtehen oder was fallen möge? 
Soll man nicht das Unhaltbare ſelbſt verlaffen wollen? Mit ruhigem 
Blick umterfuchen, was zu dem Unhaltbaren gehört? Gerechtigfeit 
it in diefer Beurtheilung der einzige Maaßſtab; der Muth, Ge- 
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rechtigfeit zu üben, die einzige Macht, die das Wanfende mit 
Ehre und Ruhm vollends wegihaffen und einen geficherten Zuftand 
hervorbringen kann. Wie blind find diejenigen, die glauben mögen, 
dag Einrichtungen, Berfafjungen, Geſetze, die mit den Sitten, den 
Bedürfniffen, der Meinung der Menfchen nicht mehr zufammenftim- 
men, aus denen der Geiſt entflohen iſt, länger beitehen; daß Formen, 
an denen Berftand und Empfindung fein Interefje mehr nimmt, mäch- 
fig genug jeien, länger das Band eines Volkes auszumachen! — 
Alle Berfuche, Verhältnifien, Theilen einer Verfaſſung, aus welchen 
der Glaube entwichen ift, Zutrauen zu verfchaffen, die Todtengräber 
mit fchönen Worten zu übertünchen, bedecken nicht nur die finnreichen 
Erfinder mit Schande, ſondern bereiten einen viel fürchterlicheren 
Ausbruch, in welchem dem Bedürfniß der Verbefferung fich die Rache 
beigefellt und die immer getäufchte, unterbrüdte Menge an der Un 
redlichfeit auch Strafe nimmt. Bei dem Gefühl eines Wankens 
der Dinge fonft nichts thun, als getroft und blind den Zufammen- 
fturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln angegrif- 
jenen Gebäudes zu erwarten und fich von dem einftürgenden Ge— 
bäff zerichmettern zu laffen, ift eben fo fehr gegen alle Klugheit, als 
gegen die Ehre.” — 

„Wenn eine Veränderung gejchehen joll, jo muß etwas ver: 
ändert werden. Gine jo kahle Wahrheit ift darım nöthig gefagt zu 
werden, weil die Angft, die muß, von dem Muthe, der will, 
dadurch ſich unterjcheidet, daß die Menfchen, die von jener getrieben 
werden, zwar die Nothivendigfeit einer Veränderung wohl fühlen 
und zugeben, aber, wenn ein Anfang gemacht werden foll, doch die 
Schwachheit zeigen, Alles behalten zu wollen, in deſſen Befig fie 
fich befinden; — wie ein Verſchwender, der in der Nothwendigleit 
ift, feine Ausgaben zu befchränfen, aber jeden Artifel feiner bisherigen 
Bedürfniſſe, von deffen Beſchneidung man ihm fpricht, unentbehrlich 
findet, nichts aufgeben will, bis ihm endlich fein Unentbehrliches, wie 
das Entbehrliche genommen wird. Das Schaufpiel einer folchen 
Schwäche darf ein Volk, dürfen Deutfche nicht geben. Nach Falter 
Ueberzeugung, daß eine Veränderung nothwendig ift, dürfen fie fich 
nun nicht fürchten, mit der Unterfuchung in’s Einzelne zu gehen und, 
was fie Ungerechtes finden, deſſen Abftellung muß der, der Unrecht 
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leidet, fordern, umd der, der im ungerechten Beſitz ift, muß ihn frei 
willig aufopfern.“ 

„Dieje Stärke, fich über jein Feines Intereſſe zur Gerechtigkeit 
erheben zu fönnen, wird bei der folgenden Unterfuchung eben fo fehr 
vorausgefegt, als die Redlichfeit, es zu wollen und es nicht nur vor- 
zugeben. Nur zu oft liegt hinter den Wünfchen und dem Eifer für's 
allgemeine Befte der Vorbehalt verborgen: foweit es mit unferm 
Interefje übereinitimmt. Cine folche Bereitwilligfeit, zu alten 
BVerbefferungen das Jawort zu geben, erfchridt, erblaßt, jobald auch 
einmal eine Anforderung an dieſe Bereitwilligfeit felbft gemacht wird. 
Fern von diefer Heuchelei fange jeder Ginzelne, jeder Stand, ebe 
er Forderungen an Andere macht, che er die Urjache des Uebels 
außer fich jucht, bei fich felbit damit an, jeine Verhältniſſe, feine 
Rechte abzuwägen; und wenn er fich im Beſitz ungleicher Rechte 
findet, jo jtrebe er danach, fich in’s Gleichgewicht mit den übrigen 
zu ſetzen.“ 


Wiederaufnahme der Aritik der pofitiven Religion. 


Die politifchen Studien machten 1799 und 1800 venen über 
die Religion wieder Naum, injofern Hegel fein altes Thema, die 
Kritif des Begriffs der pofitiven Religion, wieder aufnahm. Es 
jcheint aber, ald wenn er dieſe Arbeit jegt mit größerer Milde, mit 
Anerkennung der Nothwendigfeit des Poſitiven, vorzüglich nach der 
seligionsphilofophifchen Seite hin behandelt habe. Ja, es ift möglich, 
daß er den Begriff der Religion mit Beziehung auf jein Syſtem 
der gelammten Philoſophie, woran er in diefen Jahren arbeitete, in 
einem Manufeript entwidelte, von welchem noch einige mit Buch- 
ftaben bezeichnete Bogen vorhanden find; der Mitte September 1800 
vollendete Schluß lautet folgender Maaßen: 

„Das denfende Leben bebt aus der Geitalt, aus dem Sterb- 
lichen, Bergänglichen, unendlich Gntgegengefegten, fich Belämpfenden 
heraus das Lebendige, vom Vergehen Freie, die Beziehung ohne das 
Todte und fich Tödtende der Mannigfaltigfeit, nicht eine Einheit, 
eine gedachte Beziehung, jondern alllebendiges, allfräftiges, unend⸗ 
liches Leben umd nennt es Gott. Diefe Erhebung des Menjchen, 
nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn dies find nur Pros 
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ducte der bloßen Reflerion und als folche ift ihre Trennung abfolut —, 
jondern vom endlichen Leben zum unendlichen Leben ift Religion. 
Das ımendliche Leben fann man einen Geift nennen, im Gegenſatz 
der abitracten Vielheit, denn Geiſt iſt die lebendige Ginigfeit des 
Mannigfaltigen im Gegenjag als feine Geftalt, nicht im Gegenſatz 
gegen daſſelbe ald von ihm getrennte todte, bloße Vielbeit, denn als— 
dann wäre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und ein blos Ge— 
dachtes, Unlebendiges tft. Der Geift it belebendes Geſetz in Ber: 
einigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes ift. 
Wenn der Menſch dieſe belebte Mannigfaltigfeit als eine Menge 
von Vielen zugleich ‚fest und doch in Verbindung mit dem Bele— 
benden, jo werden dieſe Einzelleben Organe, das Gange wird ein 
unendliches AU des Lebens. Wenn er das unendliche Leben 
ald Geift des Ganzen zugleich außer fich, weil er jelbit ein 
Beichränftes ift, jet, fich felbft zugleich außer fich, den Ber 
ihränften, feßt, und fich zum Lebendigen emporhebt, auf's Inmigfte 
ſich mit ihm vereinigt, jo betet er Gott an.” 

„Wenn fchon das Mannigfaltige nicht als folches hier mehr 
gejegt ift, ſondern zugleich durchaus in Bezichung auf den lebendigen 
Geift, als belebt, als Drgan vorkommt, jo würde damit eben noch 
etwas ausgefchloffen, und bliebe demnach eine Unvollftändigfeit und 
eine Entgegenfegung, nämlich das Todte. Mit andern Worten: 
wenn das Mannigfaltige nur als Organ in Beziehung gefegt wird, 
jo ift die Entgegenjegung felbft ausgefchlofien, aber Das Leben fann 
eben nicht als Vereinigung, Beziehung allein, fondern muß zugleich 
als Entgegenjegung betrachtet werden. Wenn ich fage: ed iſt die 
Verbindung der Entgegenfegung und Beziehung, fo kann dieje Ber: 
bindung ſelbſt wieder ifolirt umd eingewendet werden, daß bie 
Nichtverbindung entgegenftünde. Ich müßte mich ausbrüden: das 
Leben fei die Verbindung der Verbindung und der Richt- 
verbindung. D. h. jeder Ausdruck ift Product der Reflerien und 
jmach kann von jedem ald einem gejeßten aufgezeigt werden, daß 
damit, daß etwas geſetzt wird, zugleich ein Anderes nicht geſetzt, aus: 
gefchloffen iſt. Diefem Fortgetriebenwerden ohne Ruhepunct muß 
aber ein für allemal dadurch gefteuert werben, daß nicht vergefien 
wird, daß im lebendiger Ganzen der Tod, die Entgegenfegung, der 
Verftand zugleich gefegt ift, nämlich als Mannigfaltiges, das les 
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bendig ift und als lebendiges fich ald ein Ganzes fegen kann, wo- 
durch es zugleich ein Theil ift, d. h. für welches es Todtes gibt, und 
welches felbit für Anderes todt ift. Dieſes Theilfein des Yebendigen 
hebt fich in der Religion auf. Das befchränfte Leben erhebt fich 
zum Linendlichen und nur dadurch, daß das Endliche felbft Leben ift, 
trägt ed die Möglichkeit in fich, zum unendlichen Leben fich zu er- 
heben. Die Philoſophie muß eben darum mit der Religion 
aufhören, weil jene ein Denfen ijt, alfo einen Gegenſatz hat, theils 
des Nichtvenfenden, theild des Denfenden und des Gedachten. Sie 
hat in allem Enplichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Ver— 
nunft die Bervollftändigung deſſelben zu fordern.“ 

Bon diefer abftracten Bejchreibung der Religion, welche fich 
auf den Ausdruck der Lebendigkeit caprieirt, müffen wir bie zu dem 
nun mitzutheilenden Schluß eine Entwidlung annehmen, welche bis 
jo weit gelangt war, den Eultus darzuftellen und für ihn vie 
Nothwendigfeit eined objectiven Mittelpunctes zu erweifen. „Allen 
Rölfern war er die Morgengegend des Tempels, und für die Ber- 
ehrer eines unfichtbaren Gottes nur dies Geftaltlofe des beftimmten 
Raums, nur ein Plag. Aber dies blos Entgegengefeste, rein Ob— 
jeetive, bios Räumliche, muß nicht notwendig in diefer Unvollftän- 
digfeit der völligen Objectivität bleiben; es kann ſelbſt, als für fich 
beftehend, durch die Geftalt zur eigenen Subjectivität zurückfehren. 
Göttliches Gefühl, das Unendliche vom Enbdlichen gefühlt, wird erft 
dadurch vervollitändigt, daß Neflerion hinzukommt, über ihm verweilt. 
Ein Berhältniß derjelben zum Gefühl ift aber nur ein Erkennen dei- 
jelben ald eines Eubjectiven, nur ein Bewußtfein des Gefühle, ge- 
trennte Reflerion über dem getrennten Gefühl. Die reine räum- 
liche Objeetivität gibt den Vereinigungspunct für Viele, und die 
geftaltete Objectivität ift zugleich durch die mit ihr verbimdene Sub- 
jeetivität nicht eine wirkliche, jondern nur mögliche. Und damit ift 
auch, jo wie oben die Antinomie der Zeit, der Moment und bie 
Zeit des Lebens, ald nothwendig geſetzt wurde, die objective Anti: 
nomie in Anfehung des Gegenftandes gefeßt. Das in der Uner: 
meßlichfeit des Raums unendliche Weſen ift zugleich im beftinmten 
Raum, etwa wie in dem: 

Den aller Himmel Himmel nicht umfchloß, 
Der liegt nun in Mariä Schooß. 
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„Im religiöfen Leben wurde fein Verhältnis zu Objecten, fein 
Handeln als ein Beleben derfelben aufgezeigt, aber an fein Schidfal er- 
innert, vermöge deſſen es auch Objectives als Objectives müffe beftehen 
laften oder gar ſelbſt Lebendiges zu Objecten machen. Es kann fein, daß 
dies Dbject machen nur für den Moment fein muß, daß das 
Leben fich davon wieder entfernt, fich felbft davon frei macht und das 
Unterdrüdte jeinem eigenen Leben und defien Auferftehung überläßt. Aber 
es iſt nothwendig, daß e8 auch den Objecten die Objectivität bis zur 
gänzlichen Vernichtung behält. Bei aller durch die bisherigen Ver: 
volltändigungen gezeigten vermehrten religiöfen Bereinigung fann noch 
Heuch elei ftattfinden, nämlich durch befonderes, für fich zurüdtbehaltenes 
Eigenthbum. Mit dem feften Haben von Dingen hätte der Menſch 
die — negativ ausgedrüdte — Bedingung der Religion nicht er: 
füllt, nämlich vom abfoluter Objectivität frei zu fein, fich über end- 
liches Leben erhoben zu haben. Er wäre unfähig der Bereinigung 
mit dem unendlichen Leben, weil er noch für fich etwas behalten, 
noch in einem Beherrfchen begriffen, oder unter einer Abhängigfeit 
befangen wäre. Und darum gibt er von feinem Gigenthum, deſſen 
Nothwendigkeit fein Schickſal ift, ald Opfer bin; nur Einiges, denn 
fein Schickſal iſt nothwendig und fann nicht aufgehoben werden. Er 
vernichtet einen Theil auch vor der Gottheit; der Vernichtung des 
Uebrigen nimmt er durch Gemeinfchaftlichkeit mit Freunden die Be- 
fonderheit, jo viel ald möglich, und dadurch, daß fie ein zwedflofer 
Ueberfluß if. Durch dies Vernichten um des Vernichtens 
willen macht er fein fonftige8 partieuläres Verhältniß des zweck— 
mäßigen Vernichtens gut und hat zugleich die Objectivität der 
Objecte durch eine auf fich nicht bezogene Vernichtung, ihre völlige 
Beziehungslofigfeit, ven Tod, vollendet. Wenn fchon die Nothwen- 
digfeit einer beziehenden Vernichtung der Objecte bleibt, fo fommt 
doch dies zweckloſe Vernichten um des Vernichtens willen zumeilen 
vor, das fich als das einzig religiöfe zu abfoluten Objecten beweiſt.“ 

„Es braucht nur noch furz berührt zu werben, daß die übrige 
äußere räumliche Umgebung als eine nothwendige Begrenzung nicht 
fowohl durch zweckloſe Schönheit felbft befchäftigen darf, als durch 
zwedmäßige Verfehönerung auf ein Anderes zu deuten 
hat, und daß es das Weſen des Gottesdienſtes ift, die bejchauende 
oder venfende Betrachtung des objeetiven Gottes aufzuheben oder 
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vielmehr mit Subjertivität in lebendiger Freude zu verfchmelgen: des 
Gefanges, der körperlichen Bewegungen, einer Art von fubjectiver 
Aeußerung, die, wie die tönende Rede, durch Regel objectiv und 
ſchön, zum Tanz werden kann, einer Mannigfaltigfeit der Beichäfti- 
gungen, der Anordnung des Darbringens, des Opferns u. |. w. 
Auch erfordert diefe Mehrheit der Aeußerungen und der Aeußern⸗ 
den Einheit, Ordnung, die als Lebendes ein Ordnender, Befehlender 
iſt, ein Prieſter, welcher, wenn ein bedürfnißvolles äußeres Leben 
der Menſchen ſich ſehr geſondert hat, gleichfalls ein ausgeſondertes 
wird; anderer Folgen und deren Vervollſtändigungen nicht zu ge— 
denken.“ 

„Diefe vollſtändigere Vereinigung in der Religion, eine 
folche Erhebung des endlichen Lebens zum unendlichen, daß fo wenig 
Endliches, Befchränftes d. h. rein Objectives oder rein Subjectives, 
als möglich übrig bleibe, daß jede jelbit in diefer Erhebung und Ber- 
vollftändigung entfprungene Gegenfegung wieder vervolljtändigt werde, 
ift nicht abfolut notbwendig. Religion it Erhebung des Enp- 
lichen zum Unendlichen und eine folche ift nothwendig, denn jenes 
ift bedingt durch diefes. Aber auf welcher Stufe der Entgegenjegung 
und Vereinigung die beftimmte Natur eines Gefchlechts von Men- 
fchen ſtehen bleibe, üt zufällig in Rüdjicht auf die unbeſtimmte Natur, 
Die vollfommenfte Vollftändigfeit ift bei Wölfen möglich, deren 
Leben jo wenig als möglich zerriffen und zertrennt ift d. h. bei glüd- 
lichen. Unglüdlichere fönnen nicht jene Stufen erreichen, fondern 
müjfen in der Trennung um Grbhaltung eines Gliedes derjelben, 
um Selbjtftändigfeit fich befümmern. Sie dürfen dieſe nicht 
verlieren, ihr böchfter Stolz muß fein, die Trennung feſt umd Das 
Eine zu erhalten, man mag dies nun von Seiten der Subjectivität 
ald Selbitjtändigfeit betrachten, oder von der andern als fremdes, 
entferntes, unerreichbares Object. Beides fcheint nebeneinander ver- 
träglich zu fein, jo nothwendig es ift, daß, je tärfer die Iren 
nung, defto reiner das Ich und deſto weiter zugleich das Object 
über und fern dem Menfchen iſt; daß, je größer und abgefchiedener 
das Innere, deſto größer und abgeichiedener das Aeußere, und, wenn 
das letztere als das Selbftftändige gefegt wird, deſto unterjochter der 
Menſch jcheinen muß. Aber gerade dies Beherrſchtwerden von 
dem übergroßen Object it, was ald Beziehung feitgehalten wird, 
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Es ift zufällig, welche Seite das Bewußtſein aufgreift, ob Die, einen 
Gott zu fürchten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über 
aller Verbindung Angehören erhaben, über der Natur ſchwebend, 
übermächtig fei; — oder fich als reines Ich über den Trümmern 
dieſes Leibes und den leuchtenden Sonnen, über den taufendmal- 
taufend Weltförpern, über den fo viele Mal neuen Sonnenfvftemen, 
als eurer alle find, ihr leuchtenden Sonnen — zu fegen. Wenn 
die Trennung unendlich ift, fo ift das Firiren des Subjectiven oder 
Objectiven gleichgültig, aber die Entgegenfeßung bleibt, abfolutes 
Endliches gegen abfolutes Unendliches. Die Erhebung des endlichen 
Lebens zu dem unendlichen könnte eine Erhebung nur über end- 
liches Leben fein. Das Unendliche ift (dan) das Bollftändigfte, 
infofern es der Totalität d. h. der Unendlichfeit des Endlichen, ent- 
gegengefeßt, nicht infofern dieſe Entgegenjeßung in ſchöner Bereini- 
gung aufgehoben wäre, jondern infofern die Vereinigung aufgehoben 
ift, und die Entgegenjegung ein Echmweben des Ich über aller Natur 
oder die Abhängigkeit, richtiger, Beziehung auf ein Wefen über aller 
Natur iſt. Diefe Religion kann erhaben und fürchterlich erhaben, 
aber. nicht fchön menfchlich fein; und fo ift Die Seligfeit, in welcher 
das Ich Alles, Alles entgegengefet, unter feinen Füßen hat, eine 
Erſcheinung der Zeit, gleichbedeutend im Grunde mit der, von einem 
fremden Weſen, das nicht Menfch werden kann, abzuhängen, oder 
wenn ed died, alfo in der Zeit, geworden wäre, auch in biefer Ber: 
einigung ein abjolut befonderes, nur ein abfolutes Eins bliebe — 
das Würdigfte, Edelſte, wenn die Vereinigung mit der Zeit unebel 
und niederträchtig wäre.“ 
Am 14. September 1800. 


Das Spftem. 


Indem Hegel allerdings von ganz beftimmten Aufgaben, von 
concreten Bedürfniffen ausging, erhob er fich in feiner Bildung unver: 
merkt zum Allgemeinen, zur Unterfuchung der Prineipien. Er war 
nicht mit der Abficht an die Wiffenfchaft herangegangen, ein Sy— 
ſtem zu erfinden. Das Streben nach einem folchen war ihm ganz 
allmälig entftanden. Man darf wohl annehmen, daß bie reißend 
ſchnelle Entwicklung feines jümgeren Freundes Schelling ihm für die 
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Goneentration auf das Spftematifche einen gewaltigen Anſtoß gab 
und ihn zu verfchwiegenem Wetteifer anfachte. Aus den zufällig noch 
vorhandenen Buchhändlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt be- 
zahlte, erfehen wir, daß er vorzüglihb Schellings Schriften und 
Griechifche Claſſiker in den beften, neueften Ausgaben Faufte. 
Befonders muß er den Platon und Sertus Empirifus viel 
ftudirt haben. Zweierlei Puncte ftanden bei ihm im Unterfchied von 
Schelling fogleich feft, die Selbftftändigfeit des Begriffs des Logifchen 
und des Geiſtes. Aus diefer Gigenthümlichfeit mußte ihm aber 
für das Verhältniß beider Begriffe zu dem der Natur, namentlich 
Schelling’8 Metamorphofen gegenüber, ein harter Kampf erwachen. 
Hegel unterfchied fich aber auch in der Bearbeitung von Schelling. 
Diefer nahm die fubjective Verwicklung, die individuelle Trübheit des 
Aufringens zu einem höheren Stanppunct noch in feine Producte 
mit hinein, wodurch fie für weichere, zum Phantaftifchen neigende 
Naturen fo unendlich reigend find. Hegel dagegen ftrebte mit männ- 
licher Kraft, eine plaftische Strenge, eine unverfehlbare Beſtimmtheit 
des Ausdruds zu erreichen. 

Es gibt Feine jchtefere und feichtere Vorftellung von Hegel's 
Philofopbie, als die, welche nur Kritif oder nur Logik darin fieht, 
etwa noch mit dem Zufaß, daß Hegel's Logif freilich nicht Die eines 
gefunden Verftandes, jondern, da ſie mit der Metaphyſik fich identificire 
und den Begriff für das Schöpferifche erkläre, die einer höchft aben- 
teuerlichen, überfpannten Neuplatonif fei, welche fogar fpeculative 
Theologie zu fein fich anmaafe. Hegel's Syſtem ift vielmehr Phi- 
(ofophie des Geiftes in dem Einn, daß bei ihm der Begriff des 
Geiftes allein auch den der Natur und der Idee als logifcher erit 
möglich macht. Der Ausdruck Idee ift, weil er auch den Inhalt 
der Philoſophie Überhaupt bezeichnet, allerdings ein leicht mißver— 
ftändlicher. Es gehört zum philofophifchen Metier, die Unterfchiede 
feines Werthes fennen zu lernen. Daß Hegel den Begriff der Jvee 
in ihrer abftracten Form, welche er die logifche nannte, an und 
für ſich entwidelte (was Schelling wohl lemmatifh und fupplemen- 
tariſch, aber nie im organifchen Zufammenhang aller logifchen Be 
ſtimmungen that), war bei ihm die nothwendige Folge davon, daß 
er den Begriff eben in ihrer concreteften Form, in der des Geiftes, 
faßte. Dieſe veal produetive, alle anderen Formen actu integrirende 


Das Syſtem. 101 


Form mußte aber bei ihm, in der fubjectiven Gefchichte feines Denkens, 
ald das Leste, was auch das.Erite ift, den Anfang machen. 
Daber jehen wir Hegel gar nicht, wie man nach manchen Schilve- 
rungen feiner Philoſophie envarten follte, in feiner Jünglingsperiode 
mit einem bürren, logifchen Echematismus fich beichäftigen und defjen 
Kategorien den Äußerlich aufgegriffenen Reichthum des Univerfums 
mechanijch einordnen, fondern wir fehen einen gemüthvollen Men- 
fchen, der in ungeheurem Wiſſensdrang fich mit einer gewiſſen Gleich- 
mäßigfeit um Alles Fümmert, dem aber befonders die Gefchichte 
als das Werk des Geiftes und die Religion als die univerfellfte 
Korm der Vorftellung, welche fich der geichichtlich erfcheinende Geift 
von jeinem Wefen macht, durch das Herz gehen. Hieraus begreift 
fich auch der Grimm, mit welchem Hegel die Außerliche Verſtan— 
destheologie in ſich niederfämpfte, und der myſtiſche Zug, der fich 
eine Zeitlang in ihm firirte. Es war daher bei Hegel von vorn 
herein Alles anders, ald bei Schelling. Die theilweiſe Gemeinfchaft- 
lichkeit der Terminologie darf über ihre fpecififche Differenz fo wenig 
täufcben, als der mehrjährige perfönliche Umgang, in welchem fie 
geftanden haben. 

Nachdem Hegel einmal aus — theologiſchen Beſchraänktheit 
mit entſchiedenem Bewußtſein herausgetreten war und ſeinen Beruf 
zur Speculation erkannt hatte, bearbeitete er die Philoſophie immer 
nur als Ganzes, als Syſtem. Von ſeinen erſten Verſuchen, de— 
ren keinen er ganz zu Ende geführt zu haben ſcheint, können wir 
uns aus einigen ſibylliniſchen Reſten nur eine unzureichende Vor— 
ſtellung machen. Es geht daraus ſo viel hervor, daß ſeine Specu— 
lation anfänglich einen theoſophiſchen Charakter hatte, in welchem 
aber die Energie des dialektiſchen Denkens mit der Bildlichkeit der 
gnoſtiſchen Anſchauungsformen in arge Entzweiung gerieth und 
bald zu einer reineren, logiſcheren Form noͤthigte. Noch iſt ein be— 
deutendes Fragment einer ſolchen Arbeit über, welche vom gött— 
lichen Dreieck handelte. Dieſe geometriſirende Vorſtellungsweiſe 
war durch Fr. Baader damals wieder in Anregung gebracht und 
Hegel ging in ſeiner Bildung auch durch dieſe Form hindurch. In— 
dem er ſie aber mit wiſſenſchaftlichem Ernſt durchdringen, nicht blos 
an ihr mit myſtiſcher Spielerei ſich ergötzen wollte, mußte er ſie 
nach ihrer geometriſchen Beſtimmtheit, alſo gerade nach dem Eigen— 
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thümfichften ihrer Form, zu Grunde richten. Sein dialeltiſcher Geift 
hatte an einem einfachen Dreied nicht genug. Er conftnuirte, 
das Leben der Idee auszudrüden, ein Dreieck von Dreieden, 
welche er fich in der Weife durcheinander hindurchbewegen ließ, daß 
ein jedes nicht nur überhaupt einmal Ertrem und einmal Mitte 
wurde, fondern daß es auch in fich mit jeder feiner Seiten dieſen 
Proceß durchmachen mußte. Um aber in diefer Härte und Craßheit 
der Anfchauung doch auch wieder die iveelle Weichheit der Einheit, 
die Flüffigfeit der ald Triangel und Seiten vorgeftellten Unterjchiede 
zu erfennen, ging er confequent zu der weiteren Barbarei fort, die 
Totalität als über den Dreieden und ihrem Proceß ruhendes Vier: 
et auszudrüden. Das Intereffante diefes Fragmente, welches bei 
der Gonftruction des Thieres abbricht, befteht vorzüglich in dem 
energifchen Gonfliet der Hölgernheit der Form mit der Lebendigfeit 
der Dialeftif des Inhalts. Es mußte Hegel die Unmöglichkeit be 
weifen, das Wahrhafte für die Erfenntniß in einer anderen, als 
logiſchen Beftimmtheit, ohne Gewaltfamfeit ımd wüfte Halbphantafie 
darzuftellen. 

Injofern war diefe Arbeit für Hegel vielleicht die furchtbarfte 
und fruchtbarfte Anftrengung. Allein auch in Anfehung des Inhalts 
förderte fie ihn in der Hinftcht, daß er mit ihr die Vorftellung ver 
Trinität ald der fundamentalen der chriftlichen Kirche fpeculativ 
zu durchdringen begann. Gin genaueres Bekanntwerden mit ven 
deutfchen Myſtikern des Mittelalters und ihrer tieffinnigen Sprache 
unterftüßte ihn darin. Schon am Ausgang der Schweizerperiode 
finden fich unter Hegel’8 Papieren Ercerpte von Stellen aus Mei- 
fter Edart und Tauler, die er fich aus Literaturzeitungen abfchrieb. 
Indem er aber in die Gnoſis fich einließ, drängte fich ihm der Be- 
griff des Geiſtes ald derjenige entgegen, der, weil er der Total: 
begriff ift, im Grunde allem Borftellen entflieht. Liebe, meinte er, 
wäre für den Begriff Gottes ein angemeffenerer, verftändlicherer 
Ausdrud, aber Geift ſei tiefer. 

Nach ſolchen Erperimenten fcheint Hegel fich zu einer umfaf- 
fenden von Anfang bis zu Ende ausgeführten Spftematif erhoben 
zu haben. Es findet fih ein Manufeript von 102 Bogen vor, 
defien Anfang fehlt. Es beginnt mit dem Begriff des abftracten 
Seins, enthält die ganze Logif, Metaphyfif und Raturphilofophie 
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bis zum Begriff der orgamifchen Natur, der nicht ausgeführt ift. 
Dann findet ſich noch auf demjelben Papier, in verfelben Weife, 
einige 3O Bogen ftarf, das Syſtem der Eittlichfeit. In diefen Ma— 
nuferipten befigen wir die ältefte, urfprünglichite Geſtalt des Hegel’: 
ichen Syſtems. Die Bhilofophie war ihm das Selbiterfennen 
des Proceſſes des Abfoluten, welches als reine Idealität von dem 
Wechſel der quantitativen Differenz des Werdens, der dem End— 
lichen angehört, nicht affleirt wird... “Der Unterfchied der reinen Idee, 
der Natur und des Geiſtes ald des gefchichtlichen ift in der totalen 
Totalität des in ihnen gegemrartigen abſoluten Geiſtes aufgehoben. 
Soll das Abſolute: 

I) nach feinem rein ideellen Inſichſein begriffen werden, 
jo find für daſſelbe feine andere Beftimmungen, als die des Seins 
und Denfens überhaupt, möglich. Abgefehen von der Welt, als 
der Erjcheinung, zu welcher das Abfolute fich eben fo ewig entäu- 
Bert, ald es Diefelbe auch wieder in die einfache Ginheit mit fich 
zurüdnimmt, ift es nur die reale Möglichkeit des Univerfums 
und jeines Proceſſes. Seinem wahren Begriff, feiner Wirflichfeit 
nach fann das Abjolute erft in dem freien Durchgang durch 
feine Realifation und in der eben jo freien Zurüdnahme derfelben 
in fih erfannt werden. In jener reinen Jdealität ift e8 zwar fchon 
Totalität, aber erſt an fih. Es it der Begriff der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität, aber erft der Begriff. Es ift abftract. 

2) Die Realifation der Einheit des Begriffs und feiner Rea— 
lität, das Setzen der unmittelbaren Einheit des Denfens und Seins 
als Realität, ift die Natur. Die Idee als jolche ift auch Identität 
des Denfens und Seins, aber in der Form nur des Denfens; die 
Natur ift diefelbe Identität, aber in der Form des Seins. An fich 
it auch die Natur Geift, denn es iſt der @eift, welcher fie ald fein 
Anderes, Yarsoov, fegt, ohne daß Died Ganze fich felbft für fich 
als Geiſt erfennte. In der Natur jchaut das Abjolute ſich an, allein 
weil fein Erfennen in ihr nur ein Äußerliches bleibt, jo ift die An- 
ſchauung der Idealität in der realen Griftenz auch nur für den er: 
fennenden Geift, nicht für die Natur. 

3) Aber aus der Natur geht der Geiſt als Geift für ſich 
jelbft hervor, weil es fein Weſen ift, das Erfennen als Selbiterfen- 
nen zu produeiten, in der Natur aber das Erfennen außer fich 
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und im Unterſchiede von fich nicht unmittelbar mit fich identiſch ift. 
In dem Unterfchied von fich als Natur ift der Geift zwar objectiv 
realifirt, aber nicht als Geift, nicht fo, daß die objective Exiſtenz 
felbft wieder für fich feiende Subjectivität wäre Die einfache 
Verdoppelung feiner felbjt als Natur genügt deshalb nicht; es 
muß die zweifache Verdoppelung geſetzt werden. Der abfolute 
Geift muß fich jelbit mit der Natur als Geift unmittelbar ver- 
einen, um diefe Einheit aufzuheben und fich in der Natur wie 
in fich feinem Begriff gemäß zu machen. So wird das Erfennen 
nicht nur Xeben, wie in der Natur, fondern, ald lebendiges, 
ein Erfennen des Grfennens, Gefchichte. Wie aber die Natur in 
ihrer Realität für den Geift als fein Andersfein doch nur ein ideel- 
ler Gegenfaß, ſo ift auch das Werden des Geiſtes an umd für 
fich ein Schein, der mithin ebenfalld aufgehoben werden muß 
(Religion). Der Geift als endlicher, als erfcheinender, erfennt in 
dem abfoluten Geiſt fich jelbft und der abjolute, an und für fich vom 
Proceß des Werbens freie Geift erfennt fich in dem gejchichtlichen 
Geiſt als fich felbit. So wenig die Natur dem Geiſt ein ihm frem- 
der, undurchfichtiger Zufall, fo wenig ift es die Geſchichte. 

Diefe Beftimmungen machen den Grundriß der Hegel’fhen Phi⸗— 
lofophie aus. Aber jo tief und entjchieden dieſelben im Geift ihres 
Urheberd lagen, fo langjam, jo allmälig war doch der Proceß der 
Bildung, auf welchem er jich ihrer bemächtigte. Unſer Intereffe iſt 
e8, die befonderen Momente diefer Allmäligkeit, die ftillen aber des- 
halb nicht weniger energifchen Ummwandlungen diefer Bildung, fo 
viel es noch thunlich, uns vorzuführen. Im Allgemeinen können 
wir dies Stadium der Hegel'ſchen Syſtematik das Platonifche 
nennen. Platoniſchen Anfichten und Wendungen begegnen wir darin 
überall; von einer beftimmteren Einwirkung des Ariftoteles ift noch 
nichts zu bemerfen. 


l. Die logiſche Idee. 


Hegel nannte damald die Sphäre der reinen Idee auch noch 
die theoretifche Philofophie und unterfchied darin die Logif des 
Berftandes von der der Vernunft, welche Ießtere er auch Me— 
taphyſik im eigentlichen Sinn nannte. 

Die Logik zerfiel ihm: 1) in die Kategorien des Seins; 
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2) in den Begriff des Denfens; 3) in den Begriff der Propor— 
tion, nämlich des Seins und Denkens, d. h. des Erkennens als 
Methode. 

Das Sein ift, unmittelbar in fich beftimmt, Qualität. Diefe 
Beftimmtheit hebt fich zur Unbejtimmiheit ihrer Begrenzung, zur 
Duantität auf, deren Momente Hegel damals als das numeriſche 
Eins, als die Vielheit der numerifchen Eins und als die All— 
beit derjelben feste. Die Beftimmtheit in fich und die Unbeftimmt- 
beit nach Außen find aber nur Momente der Unendlichkeit, welche 
die Negation einer Dualität durch eine andere, die Negation einer 
Quantitaͤt durch eine andere, oder endlich die Negation der Qua— 
lität durch die Veränderung ihrer ertenjiven oder intenfiven Quan— 
tieät iſt. Weil jedoch der Proceß der quantitativen Veränderung nur 
an dem Uualitativen fich realifirt, jo ftellt fich die einfache Be- 
ſtimmtheit aus aller quantitativen Veränderung immer wieder für 
fich ber. Es muß daher die Unendlichkeit, welche nur ein Fortgehen 
von Quantum zu Quantum oder eine in's Unbeftimmte gehende 
Ausdehnung des Quantums ift, von derjenigen unterfchieden werden, 
welche die beitimmte Einheit ver Beftimmtheit und Unbeftimmt- 
beit ift. Jene nannte Hegel ſchon Damals die fchlechte, dieſe die 
wahrhafte Unendlichfeit. 

Platon gebraucht für die beftimmte Einheit des Beltimmten 
und Unbeftimmten, des rioag und des aneoor, im Philebos den 
Ausdruck utroov. Diefen hat Hegel erft fpäterbin zur Bezeichnung 
der Einheit der Qualität und Quantität angewendet. Auf feinen 
Fall hat er aber mit der Entwidlung diefer Begriffdgruppe etwas 
Unerbörtes vorgenommen, wie die Unwiſſenheit ſich oft darüber 
geäußert hat, welche darin cher alles Andere, nur nicht einen Zus 
fammenhang des begriffseifrigen Schwaben mit dem jchönredenden 
Griechen vermuthen würde. Neben Blaton’s Einfluß ift hier auch 
der Kantifche bei Hegel noch fichtbar genug. Doch unterfchied er 
fih von Kant dadurch, daß er den Begriff der Qualität dem der 
Diuantität voranftellte und den Begriff der Quantität aus dem der 
Dualität dialektifch ableitete, während in der Kantifchen Kategorieen- 
tafel die Kategorieen nur neben einander hingeftellt waren. He— 
gel hatte damals ſchon ein vollfommenes Bewußtfein über die Noth- 
wendigleit, ald Anfang nur die einfache Beftimmtheit zu ſetzen, 
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welche ihre Grenze an fich felbft hat. Er jagte daher in Beziehung 
auf Schelling: 

„Die fogenannte Conftruction der Idee hat aus den entgegen- 
geiegten Thätigfeiten, der ideellen ımd reellen, als Cinheit 
beider fchlechthin nur die Grenze hervorgebracht. Die ideelle Thä- 
tigkeit iſt fchlechthin mit der Einheit gleichbedeutend. Die Zwei- 
deutigfeit diefer Einheit beitimmt ſich als die Einheit des Gegen- 
ſatzes dadurch, daß jie als Einheit ihrer ſelbſt und der reellen Thä— 
tigfeit d. i. der Bielheit, noch außer fich als eine unvereinigte Ein- 
heit und ihr gegenüber die Vielheit bleibt; jo, daß jede ſolche Ein- 
heit Gntgegengefegter, ald Moment des Ganzen, eben jo als auch 
das Ganze, die höchfte Idee, fchlechthin mur Grenze bleibt. Um zu 
beurtheilen, ob die Einheit nur Grenze oder abfolute Einheit, ergibt 
fich unmittelbar daraus, ob außer oder nach der Einheit die in ihr 
als Eins gefegten noch für fich feiende find. — Dann bleibt das 
Einswerden nur ein Sollen d. h. ein Jenſeits gegen die Einheit 
der Grenze und beide fallen auseinander. — Daſſelbe ift ver Fall 
mit der Gonftruction der Materie aus entgegengejesten Kraͤf— 
ten, der Attractiv- und Repulfivfraft, deren jene die Einheit, dieſe 
die Bielheit bezeichnet. — Indem nun dieſe Momente ald Kräfte 
vorgeftellt werden, firirt man fie als abjolute Qualitäten und macht 
fie dadurch einander vollfommen gleich, jo daß dann nur ein Unter: 
ſchied der bloßen Richtung übrig bleibt.” 

Als zweites Hauptmoment ded Begriffs des Seins ſetzte Hegel 
unter der Benennung VBerhältnig die abjoluten Reflerionsbeitim- 
mungen, nämlich der Subftantialität, Gaufalität und Wed: 
felwirfung. Dieje Begriffe waren feit dem Hume'ſchen Sfepticis- 
mus, der die Gaufalität zum Erisapfel des Denfens machte, von 
Kant, Fichte, Jacobi und Echelling fo vielfach bearbeitet, daß Hegel 
hier am wenigften zu verändern fand und auch bei ihm ſelbſt die 
urfprüngliche Faſſung, wie er fie hier gab, durch alle Metamorpho- 
fen feines Syſtems fich ziemlich gleich geblieben it. Wodurch er 
aber von jenen Denfern fich unterfhied, das war der Uebergang, 
den er vom Begriff der Umkehrung des Aetiven in's Paſſive, des 
Paſſiven in’s Aetive ald der Entgegenfesung der Subftanz gegen 
fich und Auflöfung des Gegenfages in fih zum Begriff des Be- 
griffs ald der Einheit des Allgemeinen, Bejondern und Einzelnen 
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machte. Die Wechjelwirfung nannte er auch paralytiſche Un- 
endlichfeit. Wörtlich: 

„Was entftanden ift, ift die Unendlichkeit in einem Eins fein 
Entgegengejegter, worin fie gar nicht als folche gefegt find und worin 
fie als ideelle zugleich unterfchieden find, das Dialeftifche vieles 
Verhaͤltniſſes, das als unfere Reflerion fich in feiner Realifa- 
tion ſelbſt zu jegen hat. Unmittelbar hier geht ung nichts an, ale 
das nothwendig jo Entftandene. Wie die Unendlichfeit an ihm be— 
rubigt ift, jo müflen wir gleichfam eben fo unfere Neflerion berubhi- 
gen und nur nehmen, was da ift. Unſere Reflerion wird die Res 
flerion dieſes Berhältnifies felbft werden. Das Allgemeine ift 
nicht reine Einheit, ſondern erfüllte, das fich felbit gleiche Einsſein 
der Entgegengefegten; das Beſondere ift nicht eine Subftanz, fon: 
dern das Unterſchiedene ift ein ald aufgehoben Geſetztes, feiend als 
nichtieiend u. ſ. w.“ 

Für die Auffaffung der Hegelichen Logik ift diefer Uebergang 
ritifch geworden, weil er den Zufammenhang des Begriffs des 
Seins mit dem des Denfens als einen fich durch fich felbit geftal- 
tenden entwidelt. Die ontologifchen Beftimmungen haben nach 
vorwärts hin an dem Begriff als folchem ihre Vorausſetzung und 
find daher an fich nicht unlogifch. Der Begriff für fich hat 
nach rüfwärts hin an den Beltimmungen des Seins und Weſens 
jeine Vorausjegung und ift daher am fih nicht unontologifch. 
Die gewöhnliche Logik fängt fogleich dogmatifch mit dem Segen des 
Subjects und Prädicatd an. Die Beftimmungen der Qualität, 
Quantität u. ſ. f. nimmt fie lemmatifch auf. Hegel fuchte dagegen 
den Begriff der Wechjelwirfung zu demjenigen zu erheben, welcher 
dad Band des ontologifchen und logiſchen Elementes ausmacht. 
Die Unterfchieve der Subftanz find nicht durch einen ihr im Grunde 
äußerlichen Berftand, wie bei Spinoza, in fie hineingefegt, oder gar 
todte, gegen einannder indifferente Gigenfchaften, wie die Theologen 
in der That ehemals von ruhenden Eigenfchaften Gottes fprachen. 
IM der Unterfchied der Subftany von fich der fich actu fegende, fo 
iſt die Entgegenfegung der Subftanz nicht nur die Entgegenfegung 
gegen die Entgegenfegung in fich, fondern auch die Entgegenfegung 
gegen ſich. Beide Entgegenfegungen find folglich als Selbftnegation 
Der Einheit eben jo fehr negirt und dieſe negative Identität iſt der 
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Begriff des Begriffe. Die Subftanz als das Allgemeine unterfcheidet 
fih nicht mur von fich oder befondert fich, fondern ſie unterfcheidet 
fich auch von ihrem Unterſchiede, bezieht fih aus dem Unterſchiede 
auf fich als defien Princip zurüd oder ift: Subjert. Mit diefem 
Begriff hört die nur reale Inhärenz des Unterjchieves als Acci— 
dens der Subſtanz auf und wird zur ideellen Immanenz, indem 
das Subjeet in feinem Fürfichfein nicht nur von den Unterfchieden, 
als welche es fich ſelbſt fegt, unterfchieden ift, jondern auch von 
fich als in der Totalität feiner Differenzen für fich feienden ſich 
unterfcheidet. Es ift nicht etwa nur ein Eins, ein firer Bunct; 
es ift einzelnes, obwohl dieſer Ausdruck nicht hinreicht, den Be— 
griff der Subjectivität zu erfchöpfen, da für Diele die Einzelheit, als 
das Fürfichjein des Fürfichjeins, jelbft nur ein Moment ausmacht. 
In diefem Zuſammenhang ftehen die Begriffe Subftanz und Subject 
durch fich ſelbſt. Formel fann man diefen Zufammenhang fo 
ausdrüden, daß durch ihn die Einheit der Metaphyſik und Logif 
bewiefen it; nur muß man fich diefe Einheit nicht, wie gefcheben, 
lediglich als Negation der Metaphyſik und Logik vorftellen, ald wenn 
nämlich Hegel weder eine Metaphyſik noch eine Logif hätte. Bei 
Platon erfcheint die Nothwendigfeit dieſes Zufammenhanges darın, 
daß er im Philebos den vovs als PBrineip des ueroor angibt, das 
Maaß aber den activen Gegenjab des Warmen und Kalten, 
Schnellen und Langfamen, Hohen und Niedrigen u. f. f. enthält. 
Bei Ariftoteles aber ift die Nothwendigfeit diefes Zufammenhangs 
darin gefeßt, daß er für die Bewegung des Weſens einen Anfang 
fordert, den er auf das Wesiwegen, auf den Zwedbegriff wu 
rüdführt. 

Urjprünglich feste mun Hegel den Begriff als abjolute Form 
des Denfens, als ideelle Reflerion des Seins und zwar einerfeits 
als beftimmten Begriff d. b. als Firirung des Allgemeinen, Be: 
fondern oder Einzelnen; anderfeits als Urtheil und dies wiederum‘ 
theild als Fürfichfein des Prädicats und Neflerion des Sub- 
jects in ſich; theils als Fürfichfein des Subjects und Realifi- 
rung des Prädicats, d. h. er entwidelte zuerft das finguläre, parti- 
euläre und univerfelle Urtheil im Zufammenhang mit dem fategori- 
fchen, hypothetiſchen und disjunetiven, ſodann aber erft das pofitive, 
negative und unendliche. Sein Hauptgedanfe hierbei war einmal 
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das Subject unter das Prädicat, das anderemal das Praͤdicat umter 
das Subjeet zu fubjumiren. So verfuchte er mit grüblerifcher Hart- 
nädigfeit und nicht ohne Zwang die Erhebung des unendlichen Ur- 
theild aus der Bedeutung, ald Prädicat eine abftracte Negation 
des Prädicats zu ſetzen, zur pofitiven Beltimmtheit: das Nichtjein 
ald das Nichtfein eines nach dem Weſen des Subjects feinfollenden 
Prädicats zu faflen und dadurch die Schlußform an fich nothiwendig 
zu machen. Aus diefem Grunde fommt die modale Urtheilsform 
damals bei Hegel gar nicht vor. Der Schluß felbft war ihm die 
Beriehung der Prädicate ald entgegengefegter, aber in der Ipealität 
des Subjects aufgehobener Bejtimmtheiten, jo wie die Beziehung 
der Subjecte ald entgegengefegter, aber in der Realität der Präbi- 
cate identifcher Identitäten, fo daß er die Realifation des Subjects 
ald einzelnen und ald allgemeinen d. h. den bupothetifchen und 
den inductorifchen Schluß unterfchied. 

Hegel behandelte diefe Formen damals nur als endliche umd, 
nach dem Driginalmanufeript zu urtheilen, weder jehr ausführlich, 
noch, wie jchon vorhin angemerft worden, ohne große Härte in ber 
Darftellung. Erft im dritten Hauptabfchnitt der Logif, nach der 
Lehre vom Sein und vom Verhältniß, im Begriff der Proportion, 
ward er weiter ausgreifend und verſchwand die Gewaltfamfeit des 
Ringens wenigitend ftellenweife. Proportion nannte Hegel damals, 
was er fpäter Methode hieß. Die Proportion follte die Gleich- 
heit des Allgemeinen und Einzelnen darftellen ald: Definition, 
Eintheilung und Beweis. Die Definition führt auf die Sub- 
fumtion des Schlufjes zurüd, muß aber von dieſem wiederum auf 
die Eoordination der Glieder und die Subfumtion derfelben 
unter die Allgemeinheit des Definitums, alſo auf die Befonderung 
des Urtheis zurüdgehen. Die Definition beftimmt das Subjeet nad) 
feiner Allgemeinheit. Der Unterjchied des vefinirten Subjects iſt die 
Eintheilung deſſelben d. h. die Beftimmung des Unterſchiedes, 
weichen das Allgemeine als fich felbft in der Beſonderung des 
Subjects jegt. Bis auf diefen Punct hin, fagt Hegel ausdrüdlich, 
daß die Darftellung unfere dialeftifhe Behandlung fei; nun 
aber trete im Beweife die Reflexion der Realität in fich felbft, 
der unendliche Kreislauf ein, der die Einheit des Einzelnen mit 
dem Befondern und Allgemeinen als fich in fich felbft bewes 
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gende Totalität darftelle. Dies fei eigentlich die Conftruction 
und al® Gleichheit der Neflerion mit fich auf allen Puncten De: 
duction. 

Bon hier ab wollte nun Hegel das Erkennen als Gleichheit 
der Form der Reflerion und des an fich unendlichen Inhalts unter 
dem Namen Metaphyſik daritellen. Wörtlich: 

„Die Logif hört da auf, wo das Verhältnis aufhört und feine 
Glieder ald für fich feiende auseinanderfallen, indem das Erfennen 
ald die Reflerion in fich ſelbſt fich fein erftes Moment wird, ald das 
paffive für fich Seiende außer dem Grfennen ald anderem Momente, 
das feine Reflerion in fich felbft entfaltet, das Andere feiner 
jelbft, und, als es felbit, die Beziehung auf ein Anderes if. — Es 
iſt nicht mehr für und ein Anderes, jondern für es felbft oder «8 
negirt ſich ſelbſt.“ 

Die Totalität der ſich ſelbſt realifirenden Realität des Erkennens 
war num Hegel: 1) die in fich zurückgehende Kreisbewegung eines 
Syſtems von Grundfägen; 2) die Dbjectivität und 3) bie 
Subjectivität. — Das Syſtem von Grundjägen enthielt eigent- 
lich eine Kritif der gewöhnlichen Auffaffung der fogenannten Denk 
gejege der Identität und des Widerfpruchs, der Ausfchließung des 
- Dritten und des Grundes; ganz in der Weile, wie man fie auch 
aus fpäteren Darftellungen Hegel's fennt. Die Nothwendigkeit 
des Widerfpruchs ald eines Momentes der Entwidlung der Iden⸗ 
tität ald der fich ſelbſt unterfcheidenden warb bier fchon vorzüglich 
urgirt. — Was Hegel aber die Dbjectivität nannte, blieb noch 
fehr dunfel. Gr verftand darunter die Monade oder Geele, die 
Welt und das höchfte Wefen. Der Grundgedanfe, der diefe dia- 
teftifch kühne, mit Außerfter Anftrengung durchgeführte Entwicklung 
durchdringt, befteht wohl darin, die Objectivität ald vom erfennen- 
den Eubject freie, in fich felbft beftimmte Realität zu faflen. Sie 
fol daher fich felbft erhaltende Individualität oder Seele 
fein. Der Grund von Allem foll monadijch gejeßt werben und 
der Uinterfchied der Monaden fich in der Gattung ald dem Grunde 
der einzelnen Seelen aufheben. Indem die Gattungen jelbft ver: 
fehiedene find, machen fie als Totalität die Welt aus, die fich wie- 
derum in der Sichfelbftgleichheit des hoͤchſten Wefens als ihrem 
Grunde aufhebt, infofern daſſelbe in ſeiner Einheit alle Unterſchiede 
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vertülgt hat und das fchöpferifche Princip der Gattungen if. — 
Allein auch diefer Begriff fol fich wieder in den der felbftbewußten 
Subjeetivität aufheben. Die Gattung der Gattungen ift nur Die 
obiective Allgemeinheit alles Beſonderen und Ginzelnen. Erſt die 
für fich feiende Allgemeinheit, die fich ſelbſt in ihrer Ginzel- 
beit ald allgemeine ſetzt, ift diejenige Realität, welche fchlechthin 
oealität ift. 

Man könnte von dieſer Metaphyſik auch fagen, daß fie bie 
Kantijche ſynthetiſche Apperception des Selbftbewußtjeins pneuma⸗ 
tologiſch, Fosmologiih und theologifch habe zur Wahrheit machen 
wollen. Den Begriff des höchften Weſens ſetzte Hegel ald das 
Anfich, in welchem die Exiſtenz ald das gefegte Weſen doch wieber 
als nicht geweſen in die Einheit zurüdgenommen wird. Damit 
das Nichtjein der Griftenz gejegt werden fönne, muß ihr Sein ger 
feßt fein; fonft ift das Geweſenſein unmöglich. Die Negation, 
ohne ihr jtetes Negirtjein, ohne ihr Ideellgeſetztſein, ift, der 
Eichjelbftgleichheit gegenüber, das böſe Princip, das fich in fich 
einbildet. „Das höchite Weſen hat die Welt erfchaffen, die für 
dafjelbe won ätherheller Durchfichtigfeit und Klarheit ift; aber dieſe 
it für ſich felbit finſter.“ Die Subjectivität erft hebt alle Gleich: 
gültigfeit der Differenz, alles halbe Beziehen auf, jo daß die Ein 
zelheit mit der Allgemeinheit abfolut Eines ift. In der Einheit 
der Gattung mit dem Individuum ift die Einheit nur an fich, allein 
weder für das Individuum noch fiir die Gattung. Und nicht nur 
hat das Individuum an einem andern, fondern auch eine Gattung 
an einer anderen eine Schranfe. Im höchſten Wefen ift nun zwar 
die Totalität der Onttungen und Inbividuen als eine ſtets ver 
ſchwindende Eriftenz gefeßt, allein erft im Ich ift die Unendlichkeit 
als einfache fich ſelbſt nach allen Dimenfionen hin burchfichtige er- 
reicht. Das Ich ift: a) theoretifches oder Bewußtfein, b) praf- 
tiſches, fich mit fich erfüllendes. Aber fo ift die Subjeetivität nur 
formal, weil fie einerfeitd an der dem Bewußtjein gegebenen 
Objectivität, anderfeits an dem Poſtulat deſſen, was objectiv fein 
foll, eine ftete Schranfe der Eriftenz hat. Hegel unterfchied daher 
von ihr fchon damals c) den abfoluten Geift, ald die durch 
die Abfolutheit ihres Inhalts abfolute Form der Sub 
jestivität, im welcher das Erkennen ewig, ohne ein Jen— 
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feit8 weder der Theorie noch der Praris, fich in ewiger 
Gleichheit mit fich fo bewegt, daß der Begriff feiner felbit jofort 
zur Realität umfchlägt, die Realität aber eben fo ſehr nur ideelle 
Griftenz hat. „Für die Monade, die an dem höchften Weſen als 
der abjoluten Gattung ihr Jenfeits ‚hat, ift die Selbiterhaltung nur 
eine Sehnfucht, die darauf geht, die Einzelheit durch die Null ver 
Unendlichfeit hindurchzuretten, die Einzelheit mit Abftreifung der Be— 
ſtimmtheit ald unfterblich zu erhalten, als abjolute Einzelheit.“ Im 
abjoluten Geift ift die Ungleichheit mit ſich nur das Unterſcheiden 
der ©leichheit von fich; er hat feinen Anfang außer fich, fondern, 
fich felbft als fein Anderes fegend, ift er die in fich zurüdfehrende 
Unendlichkeit. Diejer Begriff, welcher Hegel von Schelling fpeci- 
fifeh unterſcheidet und welchen er in den fühnften, paradoreiten, ja, 
ed ift micht zu viel gejagt, verzweifelndften Wendungen in gewal⸗ 
tigem Ringen zu Tage förderte, warb von ihm damald häufig in 
folgenden Worten wiederholt: „Dies ift die Idee des abjohıten Weſens. 
Es ift dies nur als abjoluter Geift. Er ift dieſes, daß er aus 
feiner Beziehung auf fich felbjt fich ein Anderes wird. Die Be 
ziehung auf fich felbft ift für ihn d. h. für dieſe Beziehung 
jelbjt, das Unendliche Für uns d. h. für das Erkennen, für 
den zu fich felbjt Eommenden Geiſt, ift es das Andersfein.“ 


1. Die Natur. 

Es ift Teicht zu bemerken, daß Hegel damals in feine Dar: 
ftellung noch überall das phänomenologifche Element, das Ber: 
haͤltniß des erfennenden Bewußtjeins zu feinem Grfennen, ein- 
mifchte. Bald bier, bald da erinnert er daran, den Begriff des 
Anfich von der Beftimmtheit feines Erfcheinens für das Erkennen 
zu unterſcheiden. Späterhin, nachdem er am Ausgang der Ienenfer 
Periode durch die felbftftändige Bearbeitung der Phänomenologie 
dieſen Fichtennismus ganz überwunden, fonnte er die Momente ded 
Syitems ohne folche Rückſicht auf den fubjectiven Proceß des Er: 
kennens in objeetiv freier Gliederung hinftellen. Die logiſche Idee 
als: folhe war ihm auch damals nicht Die concrete Totalität, 
fondern der abjolute Geift, welcher fich als Idee, ald Natur, als 
Gefchichte, für fich als Abfolutes bewährt. Die Eriftenz der Natur 
bat er niemals, wie man ihn wohl mißverftanden, caufaler Weile 
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aus einem bürren Verjtandesbegriff, jondern ftets aus dem Begriff 
des Geiſtes abgeleitet, der allerdings, ald ohne Natur und Gefchichte 
gedacht, dem Inhalt nach mit dem Begriff der Idee zufammenfältt. 
Damals wörtlich fo: 

„Dieje ganze Idee des Geiftes ift nur Idee, oder fie felbft 
it fich erftes Moment. Denn der Geijt, als diefe Bewegung der 
Rüdfehr in fich felbit, Hat in dem Anfich, dem Inhalt des Erfen- 
nens, fich felbjt gefunden, und ift nur Geift als diefe Einheit in 
jeinem Anders (fo ſchreibt Hegel jener Zeit); er ift nur fo abfolu- 
ter Geiſt. Aber er ift fich felbft nicht abjoluter Geift, oder hat fich 
nicht als abjoluter Geift erfannt. Er ift für uns diefes, nicht für 
ich ſelbſt. Die Metaphyſik ift fein Werden und er als Idee. Er 
ift abjoluter Geift, das Andere als fich felbft fegend, in fich zurüd- 
fehrende Unendlichkeit. Aber dieſe Rückkehr ift wieder die einfache 
Beziehung oder Unendlichkeit jelbft, und auf feiner höchften Spitze 
fällt er jo wieder in fein Erjtes, in jeinen Anfang zurüd.” — 
Hegel fordert daher, daß der Kreislauf des Geiftes nicht nur Diefer 
einfache des Erfennens jei, welches in feinen Momenten nie feiner 
jelbjt vergißt, welches nicht in allen Momenten des Kreis: 
laufes nur als feine Reflerion, nur als Idee ift, fondern daß der 
Geift feine Unendlichkeit zu einer auflösbaren Einheit in fich zu- 
jammenfchlage, der er als einem Anderen, darin fich findend felbjt 
ald Geift gegenübertrete, der „aus diefem Abfall der Unendlichkeit 
als Sieger über einen Geift zu fich zurüdfehrt und eben fo ewig 
zurüdgefehrt iſt. Erſt diefe Totalität der Rückkehr ift an 
fich und geht nicht in Anderes mehr über. Der Geift ift das Ab— 
fofute, und feine Idee ift abjolut realifirt erft, indem die Momente 
des Geiftes ſelbſt dieſer Geift find, aber dann ift auch fein Dar: 
überhbinausgehen mehr.” 

Der Geift nun, indem er fein Anderes als fich felbit an— 
fchauet und daſſelbe für fein Selbiterfennen als Anderes an fich 
fest, ift die Natur: „Der einfache, ſich auf fich felbjt beziehende 
Geift ift der Aether, die abjolute Materie und daß er der 
Geift ift, der in feinem Anders fich felbft gefunden hat, ift bie 
in fich ſelbſt gefchloffene und lebendige Natur. Sie ift das 
erſte Moment des ſich realifirenden Geiftes.“ Die Natur 
it daher der Widerfpruch ihres Weſens, nämlich am fich abjoluter 
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Geift zu fein. Sie ift das Anderswerben ihrer jelbft, weil das 
Ich im ihr nicht eriftir. Hegel hat fich in der Einleitung zum Bes 
griff der Natur, freilich oft mit verwegenen Worten, große Mühe 
gegeben, die abitracte Beftimmung des ideellen Andersfeins der 
einfachen Idee von dem reellen Andersſein der Idee ald Natur 
zu unterfcheiden und zu zeigen, wie in der Totalität des Procefies 
des abfoluten Geiftes das Andersfein defielben als Natur, feine Ent- 
äußerung zur realen Unendlichkeit, doch nur ideelled Moment ift. 
Die logifhen Beftimmungen eriftiren nach Hegel in der Natur nur 
als in ihr aufgehobene. Er drückte dies damals jo aus, daß man 
den Fortgang aus dem Begriff des Geiftes als reiner Idee nicht 
nur logifch, jondern auch metaphyſiſch nehmen müſſe. „An ver 
Natur, wie fie an fich ſelbſt ift, ift die Beftimmtheit ald das gleich- 
gültige Verhältniß eines Ganzen und feiner Theile, der Außerlichen 
Beitimmtheit durch Größe umd des qualitativen Unterfchiedes, eben 
fo das differente Verhältnig von Subftantialität, urfachlicher und 
wechielwirfender Beziehung, fo wie dasjenige, welches diefed wiederum 
in ©leichgültigfeit aufgenommen hat, das Verhältnig eines Beſon— 
dern und Allgemeinen, und ein für fich felbit fetendes dieſes, das 
in fich refleetirt ift, und dies WVerhältmß ideell als aufgehoben in 
fich fest, — ganz vertilgt; und ihre Eriſtenz jo wie ihre Spealität 
oder ihr Werden zum abjoluten Geift ift das metaphyſiſche Werden, 
oder das Werden des Erkennens zum Selbfterfennen. — Auf viele 
Weiſe fcheidet fih die philofophifche Betrachtungsart der Natur 
von der gemeinen ab, welche fih blos an jene Werhältnifie der 
unreflectirten Unenplichfeit hält und für welche die Natur aus Ganzen 
und Theilen in quantitativen Unterjchieden bejteht und in urfachlicher 
Beziehung, jo wie darin ald eine Menge von Diefen ift. Dieſes 
Gricheinen oder dieſe Weiſe der Realität ift in der Natur felbft als 
ideell geſezt — oder das Erſcheinen der Natur ift ein Grfcheinen 
als Geijt, die Realität als eines Geiftes. Daß fie Geift ift, ift 
nicht ein Inneres. — Ihr Wefen an ihr felbft ift, vaß fie leben— 
dige Natur, in fich reflectirte Unendlichkeit, Erkennen, und ihre Ma- 
terie oder ihre abjolute Sichfelbftgleichheit das Leben ift. — Sie ift 
aber nur ein formales Leben, nicht ein fich felbft erfennendes Leben, 
fie ift Leben an ihr felbft, aber nicht für fich felbft.“ 

„Das Ganze der Natur, heißt e8 im Verlauf, ift der als das 
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Andere feiner felbft fich darftellende Geift. Diefe Beftimmtheit 
des Andern ift ganz anderer Natur, als die Beftimmtheit, welche in 
der Idee als ſolcher aufgehoben if. Die Natur als der abfolute 
Geift, der fich Anders ift, ift vollfommen lebendiger Geift, nicht in 
idealen Momenten der Idee fich darftellend, ſondern die 
Idee, die fich in den Momenten ausdrüdt. Die Beftimmtheit des 
Geiſtes als eines fich andern ift allein die Form des Andersjeing, 
oder der Entgegenjegung der für fich feienden Momente. Er ift Geift 
als fich nicht als abfoluter Geift erfennender Geift; abfolute Selbft- 
reflerion, welche nicht fich diefe abſolute Selbftreflerion ift, welche 
nicht für fich felbft die Einheit eines gedoppelten fich ſelbſt 
findenden Erkennens iſt. Dieſe Einheit, welche in ihrer allgemeinen 
Beſtimmung abſolut einfache negative Einheit iſt, das abſolute reine 
Nichts, Die aus der Totalität des Gegenſatzes ſich erhebende voll- 
fommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichfelbftgleichheit, 
ift es, als die der Geift fich nicht in der Natur fegt. Sie ift nicht 
in ihr real als abfolutes Ich und das Andersfein felbjt als 
Natur ift Daher die allgemeine Beftimmtheit des Auseinander, das 
Element der Quantität, der nicht negativen, fondern pofitiven 
Eichfelbftgleichheit, oder das Beftehen, die Gleichgültigfeit des 
fich auf ſich ſelbſt Beziehens: eine Entfaltung aller Momente des 
Geiftes, die für ſich als einzelne erfcheinen, wieder nicht firirt und 
erftarrend, jondern jedes in ihm felbft die abjolute Unendlichkeit und 
den Kreislauf der Momente in fich darjtellend, fo daß feines ruht 
und feftiteht, jondern abjolut fich bewegt und verändert, aber fo, daß 
fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengeſetzten 
it, jedoch umgefehrt eben jo es jelbft immer aus diefem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in dem allgemeinen Element des Beftehens, fo 
daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und in feinem Sein 
zugleich vergeht,“ 

Hegel befand fich damals in der Platonifchen Stufe feiner 
Bildung, nicht nur in der Architeftonif feines Syſtems, fondern auch 
in der Terminologie, welche fich zu einer myftifch idealen Bild- 
lichfeit hinneigt und in der Durchführung der Naturphilofophie zus 
weilen ganz fpeciell an den Timäus erinnert. Mit der Schelling'- 
ſchen Naturphilofophie hat die Hegel’fche jehr wenig gemein, eigent- 
lich nur das, was jene wieder mit der damaligen m Natur: 
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wiftenfchaft nach ihren allgemeinen Rejultaten gemein hatte. Bei 
Schelling blieb der Mittelpunet feiner Raturphilojophie der dyna— 
mifche und chemijche Proceß. Hegel aber richtete ſich gleich— 
mäßig auf das Ganze und fing gleich von Anfang mit der Me- 
chanif an. Den Uebergang vom Begriff Des Geiftes als Idee 
zur realen Selbftvarftellung als Natur machte er damals durch 
den Begriff des Nethers. Er jegte den abjoluten Geift ald Aether, 
der nicht blos Alles durchdringt, jondern es ſelbſt iſt. Dieſen 
Aether, der von der Empirie durch Enfe und Hanſen wenigftens 
ald widerſtehendes Medium anerfannt worden tft, bejchrieb He 
gel mit großer Vorliebe und myſtiſcher, umftreitig auf Die chriftliche 
Logoslehre anfpielender Poeſie. 

„Der Aether ift nicht der lebendige Gott, aber er ift Die erſte 
Form feiner Realität als unendliche Elaſticität, ald der abjolute 
Gährungsprocep, als die abjolute Unruhe der Sichſelbſtgleich— 
heit, eben jo nicht zu fein, al$ zu fein. Die Ungleichheit des ab- 
foluten Geiftes, in der er fich als jein Anderes gegemübertritt, gebt 
in feine Einheit und Rube mit ſich zurüd. Gr ſpricht fich in fich 
felbit, nicht in einem Andern, zu ſich aus, und iſt eben jo das 
Vernehmen feines ewigen Wortes, die abjolute Melodie 
und Harmonie des Univerjumd Das Hervorbrechen des 
artieulirten Wortes ift zugleich das Empfangen des Tons in der 
weichen fich abjolut anfchmiegenden Unendlichkeit der Luft. Der 
Geift als Aether fich erfennend bleibt daher in feiner Bewegung 
eben jo die Ruhe, in feinem Ausiprechen eben fo ftumm und ver: 
jchloffen. — Was er in fich zu Ceftaltungen anfchießen läßt, deſſen 
eben jo flüſſige und durchfichtige Auflöfung ift er. Dieje Fülle und 
Reichthum trüben ihn jo wenig, als das Wafler von in ihm auf: 
gelösten Salzen getrübt wird, und er iſt überhaupt fein folches 
Mittelding von Tag und Nacht, ald das Trüben. — Die Gontrac- 
tion der Gediegenheit des Aethers it das erfte Moment des nega- 
tiven Eins, des Puncts, der Stern, einfache, in fich alle Unter: 
fheidung aufhebende Sichjelbitgleichheit, abſolut fich verbreitendes 
Licht. Die Sterne find nur der formale Ausdruck des Begriffe 
der Unendlichkeit, eine abfolute Vielheit, fo wie ihre Quantität 
ein grenzenlojes KHinausgehen. Ihre Unendlichkeit ift ein negatives 
Jenſeits, eine einheitslofe Vielheit der Eins fo wie eine to— 
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talitätslofe Quantität. — Dies Unendliche ift an fich unver: 
nünftig, eine Grhabenheit, jo leer, al® ihre Bewunderung gedanfen- 
los iſt. — Die Firfterne find Selbſtſonnen, nicht Sonnen für ein- 
ander. Sie fünnen die Totalität des PVerhältniffes nur wie ein 
Spftem geometrifcher Figuren und das Zahlenfyftem als Sternbilver, 
deren Puncte geordnete Entfernungen gegen einander haben, darftel- 
fen. Sie find ein unbewegliches Gemälde, ein formaleds Modell, 
das in ftummen Hieroglyphen eine ewige Vergangenheit repräfen: 
firt, welche nur im Erkennen diefer Schrift ihre Gegenwart und ihr 
Leben hat.“ 

Diefe Nichtbewunderung der Sternenmenge blieb ein conftanter 
Zug Hegel's. So wenig er auf feiner Schweiger Alpenreife den 
colofjalen Felſen einen andern Gindruf abzugewinnen wußte, ale 
das trodne Urtheil: es ift fo; hingegen dem Tanz der Mafferfälle 
entzüdt zufchauete, fo auch begann feine Bewunderung der Vernunft 
des Himmels erft mit dem Planetenſyſtem unferer Eonne. 

Gr theilte damals die game Naturphilofophie nur in zwei 
Theile: in das Spftem der Sonne und in das der Erde. 

Im erfteren entwidelte er mit einer viel größeren Weitläufig- 
feit, ald dies fpäterhin von ihm geichab, den Begriff des Raumes 
und der Zeit als der Momente der Bewegung. In dem Son- 
nenfoftem unterſchied er, worin er fich beitäindig gleich geblieben, 
vier verfchiedene Formen der Bewegung, nämlich: I) der cen— 
tralen, fich auf fih als Mittelpunet beziehenden; 2) der achfen- 
lofen activen Ausfchweifung; 3) der paffiven Inbärenz und 4) 
der vollftändigen Bewegung, welche fowohl, wie der Gentralför- 
per, um fich felbft als Mittelpunet rotirt, als auch zugleich ſich um 
den Gentralförper drehe. So beftimmte er den folarifchen, ko— 
metarifchen, lunarifchen und planetarifchen Körper in völ- 
fig logifcher Weife als einen Schluß, defien allgemeine Mitte die 
Sonne ift. 

Im Spftem der Erde ımterfchied er, wie auch fpäter, die Me: 
hanif, Phyſik und Organif. Da er aber im Begriff des Pla— 
netenſyſtems die kosmiſche Mechanik ſchon vorweggenommen- hatte, 
fo behandelt er in der Mechanik nur diejenige Form der Bewegung, 
welche er fpäterhin als die Sphäre der endlichen Mechanik be 
jeichnete. Er fing damald mit der Gonftruction des Körpers am 
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ging dann zum Begriff des Stoßes und Falles über und ſchloß 
mit einer jehr ausgeführten Entwicklung der Wurf: Pendel- und 
Hebelbewegung, welche legtere Unterfuchungen aus jeiner fpäte: 
ren Naturphilofophie gänzlich verfchwunden find. 

Den Uebergang zur Phyſik machte er durch den Begriff des 
Broceffes, wie er sensu strictiori die eigene Dialeftif nannte, 
die in der Natur der irdifchen Körper liege. Der Proceß zerfiel 
ihm in den idealen und realen. Unter jenem verftand er Die 
Ginheit aller Procefie in der Erde ald der allgemeinen Individua- 
lität, welche die Unterfchiede derſelben beftändig in fich vertilgt umd 
fie aus ihrer Auflöfung eben fo jehr wiederheritellt. Die qualitati- 
ven Momente dieſes Procefies find das Stickgas, Tauerftoffgas, 
welches er meiftens noch Phlogiſton nannte, das Waflerftoffgas und 
Kohlenftoffgas. Nach dem Borbilde des Mlatonifhen Bandes der 
Analogie im Timäus wollte Hegel die Ertreme durch eine dop— 
pelte Mitte verbinden, von welcher jedes Glied zum andern füh 
verhält, wie jedes für fich zu dem ihm nächften Ertrem und fo die 
Permittelung deſſelben, durch feine Verbindung mit dem andern 
Gliede, für die Einheit des Ertrems mit dem Ertrem wird. 
Alfo die Sonne und Erde durch die Doppelmitte des Kometen und 
Mondes; das Stidgas und Kohlenftoffgas durch die Doppelmitte 
des Waſſer- und Eauerftoffgafes; die Luft und die Erde als Ele— 
mente durch die Doppelmitte des MWaflers und Feuers; die Atmo— 
fphäre und das Land durch die Doppelmitte des Meerd und der 
Bulcane; endlich das Ertrem des Metall und des Thons durch 
die Doppelmitte des Salzes und Schwefeld. Ale Momente des 
Ertrems und der beiden Seiten der Mitte bilden unter fich wieder 
eine Einheit. Der Komet, das Hydrogen, das Waſſer, das Meer 
und das Salz find an fich dajjelbe; eben fo der Mond, der Sauer: 
ftoff, Das Feuer, der Vulcan und der Schwefel u. ſ. f. 

Bon diefem Proceß der phyfifalifchen Glemente unter: 
fhied Hegel den realen Proceß als den des endlichen Chemis- 
mus und der endlichen chemifchen Clement. Mit Hartnädigfeit 
beitand er darauf, Dad Gemenge der Lagerungen der Foffilien 
nicht blos mechanisch zu nehmen, vielmehr auch einen indiwiduali- 
firenden Trieb der Erde darin anzuerfennen. Indem er aber die 
Mineralogie als die Vereinzelung der Erde in die Phyſik hinein- 
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zog, ſchloß er diefelbe zwar, wie fpäter, mit dem Begriff des chemi- 
fchen Proceſſes, entbehrte aber für die Organif des geologijchen 
Organismus, welchen er fpäter dem vegetabilijchen und animalifchen 
unmittelbar voranſchickte. 

In der Fundamentalauffaffung der Natur ift Hegel fich alfo 
gleichgeblieben; die Behandlung war aber damals wärmer, enthufig- 
ftifcher, fühner, dichterifcher. Mit jchöpferiichem Drange ftrömt die 
Darftellung in unangehaltener Gontinuität fort. Kaum ijt hier und 
dort im Manufeript ein leichter Trennungsſtrich oder gar eine 
Ueberfchrift gemacht. Der Ausdrudf hat, namentlich in der Beſchrei— 
bung des idealen elementarifchen Procefies, bei großer logiſcher Ge— 
nauigfeit, oft eine eigenthümliche, den Kampf der Elemente in 
Wort und Rhythmus gleichlam nachipiegelnde Wildheit. Wenn 
in Schelling's naturphilofophiichen Verſuchen eine Hypotheſe die 
andere erdrüdt, wenn die Gitate in und unter dem Terxt die Dar: 
ftellung felten zum reinen Fluß fommen laffen und wenn die Kritif 
des Berichterftatters mit ihren zahllofen optativifchen Wendungen 
jede eben geſetzte Beftimmtheit fogleich wieder problematisch macht: 
fo fann man fich feinen größeren Gegenſatz denfen, ald die rein 
fachliche, mit eindringlicher Ausführlichfeit jich fortbewegende, freilich 
oft harte und ungefällige, ja abftrufe Dialeftif Hegel’s. Nichts fal- 
fcher, als fich vorzuftellen, daß Hegel in der Naturphilofophie ganz 
und gar an Schelling fich angelehnt habe. Bei vielfacher Ueber— 
einftimmung war die feinige eine ganz andere Welt, für deren Aus- 
bildung und öffentliche Darftellung er jedoch mit den Jahren, je 
mehr fein pofitives Wiſſen fich erweiterte, immer vorfichtiger und 
behutfamer ward. Um von der damaligen Prägnanz feiner Diction 
auf diefem Gebiet eine Vorftellung zu geben, ftehe hier die Befchrei- 
bung der Integration der anderen Elemente in dem Feuerproceß als 
tellurifcher Macht. 

„Das Feuer als dieſer Procep des Ganzen, infofern es im 
der Erde wurzelt und dieſe zur abjoluten Sprödigfeit wird, muß 
an dieſer als ein Theil derfelben fein. Dies, daß die Momente ald 
Theile an ihr find, ift die Weife der Indifferenz derjelben, nach 
der fie das Ganze der als Theile, d. i. ald beſtehender Elemente, 
iſt. Das Feuer, als dieſer Proceß ein Theil der Erde, iſt Buncte 

derſelben, welche an ihr in dieſe Sproͤdigkeit fich zufammenzichen 
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und fie über die Kroftallifation hinaus bis zur Verbrennlichfeit trei- 
ben, oder vielmehr in denen das Glement der Einzelheit ſich nicht 
bis zur Kryſtalliſation der Geſtaltung auffchließt, fondern mit feiner 
Geburt in diefe Spannung durch das Waffer fich treibt, und gegen 
das Gewitter, den fich bildenden Kometen, zum Vulcan wird, zum 
Monde, der in der Erde bleibt. Wie das Atmoſphäril und die Tra: 
banten in der Luft fich geftalten und aus dem Brande ein feites 
Refivuum herabwerfen, jo der Vulcan der umgekehrte, in der Erde 
gebildete jpröde Punct, welcher nicht ein unterirdifches Gewitter, 
fondern, fein Gegenſatz, ftatt in die Neutralität des Waflers, zur 
neutralen Einzelheit, zum Glaſe übergeht. Die Verbrennung ver 
Wolfe wird überhaupt, an der Seite der Geftalt der Erde, das 
neutrale, auflösliche Waffer. Sie kann wohl auch in fich den gan- 
zen Proceß darjtellen und auch bie zum Gegenfag, einer ausgebrann- 
ten Erde, dem Atmofphäril oder dem Monde, fommen. Aber der 
Sit dieſer Seite des Procefjes ift eigentlich in der Erde das reale 
Verbrennen, die fich auflöjende Spröbdigfeit, in welcher das Geftal- 
tete fich dem Flüffigfein entgegenfegt, und, in feiner abjoluten Aus- 
trocknung fich ſelbſt verzehrend, in die Flamme ausbricht und in 
verbranntes Sprödes, in die Geſtaltloſigkeit defjelben, übergeht. Die 
Monde und Trabanten Fönnen nicht Gruptionen von Vulcanen ihre 
Entjtehung verdanfen, fondern fie find vielmehr Atmofphärilien, Ko- 
metenferne, die fih vom Kometariſchen gereinigt und es auf ihrer 
Erde, ald das Meer derfelben, haben, aber in dieſem Verhältniß 
immer gegen daffelbe bleiben.“ 

Mit außerordentlicher Sorgfalt N Hegel die minerali- 
ſche DVereinzelung des allgemeinen Erdindividuums: die Metallicität, 
Sprödigfeit, Neutralität und eigentliche Erdigkeit. Die einzelnen 
Steinarten und ihre Uebergänge in einander befchrieb er weitläufig 
und mit einer gewiffen fpeculativen Eleganz. Vom Granit, ale der 
Einheit von Glimmer, Quarz und Feldſpath, ging er durch ven 
Kalf und Thon bis zum Bafalt als demjenigen Wendungspunete 
fort, auf welchen das Erdigte fich unmittelbar durch eigene Auflö- 
fung zum Boden des Organifchen macht. Hier follte nun auch 
die Beftimmtheit des Procefies an den einzelnen Körpern des be- 
ftimmten Syſtems aufgezeigt werden, wie an ihnen die Momente 
des Feuers, der Luft und der Erde im Proceß geſetzt find, auf 
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welche Weije dieje von ihnen gebundenen und ideellen Elemente zu 
ihrer Freiheit gelangen und aus der Entgegenſetzung der einzelnen 
Körper werden. Die Abftractionen diefer find: das Metall, 
das Verbrennliche oder Schwefel, das Neutrale oder Salz; und 
die Erde, welche wieder eben fo einfache Metallität als Kiefel, 
neutrale als Kalk it. Das Grdige der Erden fällt mit dem Ver: 
brennlichen zufammen, das Spröde der Erde it Thon. Mit be: 
tenderer Aufmerkiamfett wird der Diamant befchrieben: „Der Kite: 
ſel, das Metall der Erden, faßt, wenn er auch fonft neutral fei, 
die zgerfallenden Momente der Erde in einfache Ginheit zufammen 
und wird, indem er in feiner Gediegenbeit nicht metallifch, fondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch felbit fpröde Das an fich 
Sproöde, Verbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
jelgefeblecht an, indem es nicht flüſſig, fondern feſt und geftaltet, 
feine Individualität in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Vertilgung aller Ungleichheit an fich oder ſynthetiſchen Farbe 
wuimmengenommen und jelbft bis zur Regelmäßigfeit des Bruchs, 
des Flächendurchgangs, fich vereinfacht hat. Obzwar durch feine 
Individualität nicht den Steinen angehörig, ift er gleichſam ein 
Mittelpunct, der eben jo das Erdigte der Erden bis zur höchiten 
Einheit, der Brennlichfeit, treibt, ald er wieder auf der anderen 
Seite diefe Sprödigfeit, wie die Napbta, jo fehr vernichtet, daß 
er nicht nur, wie diefe, blos durchfichtig und flüffig, zur Geſtaltlo— 
fgfeit fortgeht, fondern jelbit das concrete Kryſtallwaſſer gleichfam 
an ihm habend, die Individualität zu den Dimenfionen der Geftalt, 
Winfel, Flächen und Linien auseinandertreibt und die Sprödigfeit 
alfo durch die Geſtalt vollkommen beherrſcht.“ — Für die Beſtim— 
mung des Unterſchiedes der Metalle ſetzte Hegel die ſpecifiſche 
Schwere umd die Geftalt, jo daß die Gintheilung der Metalle 
durch die Beziehung auf freies Feuer in nichtorydirbare und orydir⸗ 
bare außerhalb fällt. Die Orydirbarkeit ift unmittelbar das fich 
nicht mehr Erhalten des Metalls und nicht am Metall als ſolchem 
erfenndbar. Das Metall für fich ſeiend theilt fich nur in das con— 
timuirliche und fpröde. Dieſe oberflächliche Gintheilung wird 
aber ichon im Verhalten zum idealen Proceß des Sauerftoffs im 
freien Feuer eine andere, und an diefem fehon fommt es, wie 3. B. 
bei dem Blei, an den Tag, wie weit die metalliſche Flüfftgfeit nur 
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Form oder wejentlich ift. Die Form der Continuität, des Paſſiven 
fich auf fich Beziehenden, it gleichſam die Verftellung, das Ge: 
haltene, das verbirgt, was es in der Bewegung if. Eben fo tft 
die ſpecifiſche Schwere, welche gleichfall8 das in Eins Zujammen- 
genommene der ganzen Idee iſt (Wolfram), gleichlam der Eigen: 
finn einer Kleinigfeit, der Charakter heißen würde, wenn ber 
Gegenftand groß wäre, aber formell daſſelbe ift. 

Da Hegel die Erde ald das allgemeine Individuum ihrer ele- 
mentarijchen Proceſſe und als das Auseinanderfallen des Außerlichen 
Gemenges der Erden und Steine unterfchied, jo erflärte er die 
Gliederung der Erde ald das Refultat eines abſolut vergan— 
genen Proceſſes, von welchem fie jelbft ald das in dieſer Be: 
ziehung proceßlofe Bild zurücgeblieben jet. „Indem dieſe Bil- 
dungen der Groindividualität ihre Momente als ein vergangenes 
Merden in der Form der Indifferenz nebeneinander gleichgültig dar: 
ftellen, jo fällt zumächit ihre differente Beziehung aufeinander ald 
Proceß hinweg. Die differente Beziehung iſt vielmehr das Paraly— 
firte. Durch die Natur, Momente zu fein, find fie von einander 
abgefchnitten, und eben ſo mangelt ihnen die Ideale Einheit der Be: 
griffe, die Vermifchung derjelben im Proceſſe. Jene Abgefchnittenheit 
läßt ihre Einheit nur als eine ſynthetiſche Einheit, als eine Ber: 
mengung und blos Äußerliche Verbindung zu, welche von ihrer ab: 
foluten Beziehung nichts darftellt. Aber dieſe, der Grund der 
Lagerung und der ÄAußerlichen Weile ihrer Griftenz, muß zugleich 
ericheinen und vorhanden jein an dem Getrennten jelbit, weil die 
Natur nicht als reiner Begriff eriftirt, fondern in der 
Gleichgültigfeit der Grenze das Negative derfelben als ein Poſitives, 
eben jo gegen das Begrenzte Gleichgültiges und felbit als ein fol- 
ches Griftirendes. Dieſe Grenze als eriftirende Einheit beider ift 
ihr Webergeben in einander. — Dies Uebergehen ift das Ber: 
jchwinden der einen Form, oder Daß ihre entgegengefegte in ihr 
jelbit fchon erfcheint. Die Art des Uebergehens ift aber als Grenze 
zugleich nicht die Aeußerlichfeit der VBermengung der Entgegengeſetz— 
ten, das quantitative Vermindern des einen und Vermehren des an- 
dern, jondern ein jelbftitändiges Bilden oder Formänderung. Das 
in ein anderes übergehende Geftein nimmt jeine Gontinuität zufam- 
men und unterbricht fie oder läßt feine an ihm ſelbſt verftedtere 
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Unterbrechung bemerfbarer in die Griftenz treten. Das Bermehren 
feines Unterbrechens iſt als Unterbrechen nicht ein quantitatives, 
jondern ein qualitativee. Es formt fich in Kugeln oder Flächen, 
Trümchen, Fäden oder in Nieren, das Mittelding von beiden, je 
nachdem ed aus der förnigten oder der Flächenform übergeht. Dies 
Uebergehen, vermijcht mit der Vermengung, ift zugleich beftimmt in 
ihren Gebilden davon umnterfehieden. Aber es jelbit hat auch feine 
Grenze.” 

Obwohl nun Hegel ein Werden oder beſſer Gewordenfein 
der Erde anerkannt, jo wollte er doch die räumliche Aufeinander- 
folge nicht zum Princip einer Wiſſenſchaft der Erobildung gemacht 
wien, welche mit leichter Mühe das Nebeneinander in ein 
Racheinander verwandelt und dies die Gefchichte der Erde 
nennt. Die Erde entbehrt nach ihm der MWiederzurüdnahme ihrer 
Vervielfältigungen in die abjolute Allgemeinheit. Sie ift mithin als 
Totalität nicht die dem Begriff gleiche Einfachheit ihrer Theile, 
jondern das Gemengtfein derfelben. „Die Erde ftellt jegt nur das 
Bild jenes Procefies ohne den Proceß felbft dar. Das Feuer def: 
felben ift erlofchen und die Zeit hat feine Macht über die Gebilve, 
ald die allgemeine äußere, welche fie über das Einzelne als jolches 
bat, aber nicht über fie als allgemeine, denn ihre Allgemeinheit iſt 
die indifferente.e — Der Proceß felbit ift eine Vergangenheit. 
Yhn durch Die Zeit zu beleben und die Momente feines Bildes als 
eine Folge vorftellen, greift nicht in den Inhalt derjelben ſelbſt ein, 
denn die Zeit ift der ganz leere Proceß, eine Abftraction defielben, 
für welche die realen Momente defjelben etwas abjolut Befonderes 
find, ein Inhalt, der nicht die Idee der Zeit felbft if. Die Geglie- 
derung des Bildes in die Zeit fegen bringt vielmehr nur den fal- 
fhen Schein des Begreifens herein, indem das Entftehen und das 
Nacheinander der Folge eine Beziehung zwar ſetzt, aber eine abfolut 
beziehungslofe, indem das fo in der Zeit fich Beziehende gerade nicht 
durch feinen Inhalt, nicht durch das, was es ift, jondern auf eine 
ganz leere Weiſe fich bezieht, der Inhalt in dieſem Beziehen das 
abjolut Gleichgültige, er alſo an ihm ſelbſt micht als bezoge— 
ner iſt.“ Ä 


424 Erſtes Bud. 


I. Der Geitt. 


Die Philoſophie des Geiſtes arbeitete Hegel damals, bevor er 
zur Rhanomenologie gelangte, nur ald Syſtem der Sittlichfeit 
aus. In der Anfündigung für die Studirenden nannte er es fpä- 
ter Naturrecht. Bei den Bortrigen, welche er in Jena dem 
ganzen Syſtem widmete, ward am fchließlichen Ausgang der 
Ethik von Kunft und Religion ohne fonderliche Ausführlichfeit 
gehandelt, jo viel Sperialarbeiten er der letteren, wie wir gefehen 
haben, auch gewidmet hatte. Die Anthropologie und Pſycho— 
logie blieben aber noch gänzlich bei Seite liegen. Die Philofopbie 
der Sittlichfeit war zwar nicht im Princip, wohl aber in der Ent— 
wicklung des Beionderen als fehr Platoniſirend von ihrer fpäte- 
ren Geftalt außerordentlich verfchteden. Die Begriffe des abftracten 
Rechts und der abftracten Moral waren darin mit dem Begriff 
der Eittlichfeit jelbft verfchmolgen, was infofern ganz natürlich 
ift, ald die Energie Hegel’3 eben diefen legteren, mit dem er die 
Unlebendigfeit der Kantiihen Moral und das Llnpraftifche der 
Fichte’fchen Politik überwand, in einer gewiſſen Augfchließlichfeit zu 
behandeln ſich getrieben jehen mußte. 

Hegel ging davon aus, daß in der abfoluten Sittlichfeit das 
Allgemeine und das Befondere des Willens als in fich unter: 
jchiedene, aber den Unterjchied zur abjoluten Ginheit aufhebende 
Identität gefegt werden müſſe. Das Allgemeine nannte er im erften 
Entwurf des Syſtems auch Anſchauung, das Befondere Dagegen 
Begriff. Aus jener Identität folgerte er nun für ihre reale Gon- 
ftruetion die Nothwendigfeit, das Allgemeine wie das Befondere für 
fich fo ald Momente zu fesen, daß einmal die Subfumtion des 
Begriffs unter die Anfchauung; jodann die der Anfchauung unter 
den Begriff, endlich das Adäquatſein von Anſchauung und Begriff 
gejegt würde. So erhielt er drei Theile, welche er höchſt abſtract 
folgendermaaßen betitelte: 1) die abjolute Zittlichfeit nach dem Ver— 
hältniß; 2) das Negative oder das Verbrechen und 3) die 
abfolute Eittlichfeit. Abgefehen von der Abftractheit Des Aus: 
druds bat die Gintheilung jelbft vor der jpäteren Spftematif unleug: 
bar den Vorzug größerer Einfachheit. 

Der erfte Theil entwidelte die Naturpotenz bes fittlichen 
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Geiftes. Hegel ging von dem praftifchen Gefühl aus, das zum 
beftimmten Bedürfniß wird, defien Befriedigung den Genuß er- 
zeugt. — Als Mittel zur Befriedigung des Bedürfniſſes entteht die 
Arbeit, welche durh Erfindung des Werfzeuges die mecha- 
nische Bewältigung der Natur zu erleichtern und die phyſiſche 
Abhängigkeit des Menfchen von der Natur und von anderen Men- 
ichen zu vermindern ſucht. Das abjolute Mittel des Menjchen 
it die Rede, der geifterfüllte Ton. — Durch die Bearbeitung des 
Unorganifchen wird das Beſondere unter das Allgemeine auf reale 
Weile jubfumirt. Es entjteht Eigentbum, Faufch defielben, eine 
allgemeine Form, feinen Werth darzuftellen, das Geld. — Die mans 
nigfaltigen Beziehungen der Berfonen werden zu beftimmten Ver— 
trägen, und der innere Unterjchted des Wollens zu dem Unter: 
ihied von Herrfchaft und Knechtfchaft, der in der Familie 
durch die Eingliederung des Knechts in Diejelbe feine organifche Ge— 
ftaltung empfängt. „Die Indifferenz des Verhältniffes von Herr- 
ichaft und Knechtſchaft, in welcher aljo die Perſönlichkeit und die 
Abftraction des Lebens eins und diefelbe ift, und dies Verhältniß 
nur ald das Äußere erjcheinende, ift die Familie. In ihr ift die To- 
talität der Natur und alles Bisherige vereinigt; die ganze bisherige 
Befonderheit ift in ihr in's Allgemeine gejegt. Sie ift die Jdealität: 
a) der äußeren Bepürfniffe; b) des Gefchlechtöverhältniffes als der 
natürlichen an den Individuen ſelbſt gejegten Differenz und c) des 
Verhältniffes von Eltern zu Kindern, oder der natürlichen, heraus- 
getretenen, aber ald Natur feienden Vernunft.“ 

Im Gegenfag zur Naturbeftimmtheit des Geiſtes jollte der 
zweite Theil die Darftellung der Umfehr des pofitiven Verhältnif- 
jed, mithin die Subfumtion der Allgemeinheit unter die Beſonder— 
heit, enthalten. Diefe Umfehrung ift das Verbrechen. An diefem 
ift die ideale Seite, das Gewiſſen, nur etwas Inneres, nicht In— 
neres und Aeußeres zugleich, etwas Subjectives, nicht Dbjectives 
zugleich. Unmittelbar hat der Verbrecher an dem, was er fcheinbar 
äußerlich und als ein ihm Fremdes verlegt, eben fo fich felbft iveell 
verlegt und aufgehoben. Infofern ift die äußere That zugleich 
eine innere; das Verbrechen, an dem Fremden begangen, eben jo an 
ihm felbft begangen. Aber das Bewußtfein dieſer feiner eigenen 
Vernichtung ift ein jubjectives ‚, inneres oder das böje Gewiflen, 
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Es ift infofern unvollftändig und muß fich auch äußerlich als rä- 
chende Gerechtigfeit darftellen. Weil es ein inneres, unvollitän- 
diges ift, jo treibt es zu feiner Totalität. Es verräth und offen- 
bart und arbeitet jo lange durch fich jelbjt, bis es dieſe ideelle Ge— 
gemwirfung oder Umfehrung äußerlich feiner Realität drohend und 
als feinen Feind fich gegenüberfieht. Dann fängt ed an, fich zu 
befriedigen. Verbrechen und rächende Gerechtigfeit find, weil eins 
das Entgegengefegte des andern, abjolut miteinander verbunden umd 
die Gerechtigfeit, welche das Belondere wieder unter das Allgemeine 
fubfumirt, die Negation der erjten Negation. Der Stufengang 
der verbrecherifchen Negation ift: a) die natürliche Vernich— 
tung; b) der Diebjtahl, der Raub und die Bezwingung; 
c) der Mord, die Rache und der Zweifampf, unter welchen 
ald dem Schwanfen zwilchen Mord und Rache Hegel den Krieg 
als die abjolute Form des Zweifampfs jubjumirte. Der eritere Be- 
griff, die natürliche Vernichtung, wurde von ihm jo veritanden: 
„Die völlig unbeftimmte, allgemeine, auf nichts Einzelnes gehende, 
jondern gegen die Abftraction des Gebildeten fich richtende Negation 
ift die natürliche Vernichtung oder die zwedloje Zerjtörung, die 
Verwüftung. So ift die Natur gegen die Bildung, welche ihr die 
Intelligenz ertheilt, gekehrt, jo wie gegen ihr eigenes Produciren von 
Drganifirtem, und wie das Clement, das Objective, unter die An- 
fhauung und das Leben jubjumirt wird, fo jubjumirt Das Element 
hinwiederum das Organifirte und Individualiſirte unter fi) und ver: 
nichtet e8 und dieje Vernichtung ift Verwüftung. So wechielt in 
dem Menjchengefchlechbt das Bilden mit dem Zeritören. Wenn das 
Bilden lange genug der unorganifchen Natur Abbruch gethan und 
ihre Formlofigfeit nach allen Seiten bejtimmt hat, jo fpringt die ge- 
drüdte Unbeftimmtheit los und die Barbarei der Zerftörung fällt auf 
das Gebildete, räumt auf und macht Alles frei und eben und gleich. 
In ihrer größten Pracht tritt die Venwüftung im Morgenlande auf 
und ein Diehingisfhan, Tamerlan, fehren als die Beſen Gottes 
ganze Welttheile völlig rein. Die Nordiichen Barbaren, welche den 
Süden beftändig anfallen, find in der Bejtimmtheit des Veritandes. 
Ihr fchlechter Genuß, den fie fih in eine geringe Mannigfaltigkeit 
gebildet haben, hat dadurch eine Beſtimmtheit und ihr Verwüſten iſt 
nicht indifferent rein um des Verwüjtens willen. — Der Fanatis⸗ 
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mus des Vermwüftens ift, weil er abfolutes Element iſt und die Form 
der Natur annimmt, nach Außen unüberwindlich, denn die Differenz 
und das Beftimmte unterliegt der Indifferenz und Unbeftimmitbeit; 
aber er hat, wie das Negative überhaupt, feine Negation in fich. 
Das Formlofe treibt fich in die Unbeftimmtheit, weil es doch nicht 
abjolut formlos ift, jo weit in die Erpanfion, wie eine Wafferblafe, 
bis fie in unendlich Heine Tropfen zerplagt. Sie gebt aus ihrer 
reinen Einheit in ihr Entgegengefeßtes, die abſolute Formlofigfeit 
der abjoluten Bielbeit, über und. wird dadurch völlig formale Form 
oder abjolute Bejonderheit und damit das Schwächſte. Diefer Fort: 
gang der Berwüftung zur abjoluten VBerwüftung und dem abfoluten 
Üebergang in fein Entgegengefegtes ift die Wuth, die fich ſelbſt 
vernichtet.“ 

Der dritte Theil hat die Sittlichfeit ſelbſt, wie fie ihrem 
Begriff vollfommen gemäß ift, zu feinem ©egenftande; denn in der 
erften Totalität, in ver Familie, ift feine abjolute Gleichheit, ſondern 
immer noch eine Unüberwindlichfeit der Natur gefegt; im Negativen 
aber ift das Höchſte immer nur das VBernichten des einen Verhält- 
niffes durch das andere. „In der wahrhaften Sittlichkeit fallen die 
Augen des Geiſtes und die leiblichen Augen vollfommen zufammen. 
Der Natur nach fieht der Mann Fleifh von feinem Fleiſch im 
Weibe, der Sittlichfeit nach allein Geift von feinem Geiſt in dem 
fittlichen Weſen und durch daſſelbe. Die Sittlichfeit fegt das em- 
pirifche Bewußtfein und das abfolute in eine ſolche Identität, 
daß der Unterfchied nur ein ideeller, in der Realität der Unterfchei- 
dung Nichts iſt. In der Sittlichfeit it alfo das Individuum auf 
eine ewige Weife. Sein empirifches Sein und Thun ift ein fchlecht- 
bin allgemeines, denn es ift nicht das Individuelle, welches handelt, 
fondern der allgemeine, abjolute Geift in ihm. Die Anficht der Phi— 
Iofophie von der Welt und der Nothwendigkeit, nach welcher alle 
Dinge in Gott find, umd feine Einzelheit ift, ift für das empirifche 
Bewußtjein vollkommen realifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
oder Denkens oder Seins ihr Weſen und Bedeutung ganz allein im 
Ganzen hat und, infofern ihr Grund gedacht, ganz allein dieſes 
gedacht wird und das Individuum feinen anderen weiß und fich 
einbildet; da das nicht fittliche empirifche Bewußtſein darin befteht, 
daß es zwifchen dem Einsfein des Allgemeinen und Befonderen, des 
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ren jenes der Grund ift, irgend eine andere Einzelheit ald Grund 
einfchiebt. Hier hingegen iſt die abjolute Identität, Die vorher in 
der Natur und etwas Inneres war, in’s Bewußtjein herausgetreten. 
Die Anſchauung diefer Idee der Sittlichfeit aber, die Form, in der 
fie von Seiten ihrer Befonderheit erfcheint, ift das Volk.“ 

Die Sittlichfeit gliedert fih: D zu einem Syſtem von 
Ständen und ift 2) Regierung, jelbitbewußte Bewegung des 
Ganzen. | 

Die Stände umnterfcheiden fih: a) als der abfolute Stand, 
der die Production des Ganzen als fittliche Totalität zum Inhalt 
hat; b) als der Stand der Rechtfchaffenheit, der ohne Indivi— 
dualität und in der Befonderheit ihrer Verhältniſſe ohne Freiheit it; 
c) als der Stand der rohen Eittlichfeit oder der Bauernftand. — 
Recht charafteriftifch für die Zeit, in welcher Hegel feine Rechtsphi- 
loſophie erarbeitete, ift es, daß er den Krieg, Die Gefahr des To- 
. des, faft immer im Sinn hat, von einer gleichen Verpflichtung 
aller Bürger zum Kriegsdienft noch gänzlich abftrahirt, ja dem 
zweiten Stande der Gewerb- und SHandeltreibenden die Fähig— 
feit zur Tapferkeit abfpricht, hingegen vom Bauernftande fagt: 
„Er it um feiner Totalität willen auch der Tapferkeit fähig und 
vermag in diefer Arbeit und in der Gefahr des Todes fich dem 
erften Stand anzufchließen.“ 

Im Organismus der Stände erfcheint die fittliche Totalität in 
der Ruhe, aber in der Realität ift die Bewegung vorhanden, das, 
was fich für fich ald Differenz fegen will, unter das Allgemeine zu 
jubjumiren. Infofern diefe Bewegung ald Urfache, als Macht 
gefegt wird, ift fie Eonftitution. „Eine wahrhaft fittliche Tota- 
lität muß in dieſe Trennung gegangen jein und der Begriff der Ne 
gierung ſich ald Weisheit der Verfaffung darftellen, fo daß die Form 
und das Bewußtfein eben fo reell ift, ald8 das Abfolute in der Form 
von Jdentität und Natur ift. Die Totalität ift nur ald die Ein: 
heit des Wefens und der Form, deren feines fehlen fann. 
Die Rohheit in Beziehung auf Verfaffung, in der Nichts gefchieden, 
fondern gegen jede Einzelheit der Beftimmung unmittelbar das Ganze 
als ſolches fich bewegt, ift FSormlofigfeit und Aufhebung der Frei- 
heit; denn diefe ift in der Form und darin, daß der einzelne Theil, 
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ein untergeorbneted Syftem des ganzen Organismus, für fih in 
feiner Beftimmtheit jelbftthätig ift.“ 

Hegel theilte daher die Regierung in die abfolute und, wie 
er ed nannte, in die allgemeine, welche fich in den einzelnen Por 
tenzen bewegt. Unter jener verftand er eigentlih die Geſetzge⸗ 
bung, das Erfennen des Subftantiellen, welches offenbar die That 
des abjoluten Standes, des Standes der Freien. Hegel begmügte 
fich aber nicht hiermit, fondern ging in feiner Platonik fo weit, daß 
er aus dem erften Stand die Alten und die Briefter als die 
Geſetzgeber heraushob, indem nämlich jedes Mitglied dieſes Stan- 
des im Uebergang vom männlichen Alter in’s höhere ‘Priefter wer- 
den fol. „Aus dem Alter verfchwindet das fich Gonftituiren ber 
Individualität. Von dem Leben hat es die Seite der Geftalt und 
der Realität verloren und auf der Schwelle des Todes, der das 
Individuum abfolut in's Allgemeine aufnehmen wird, ift es fchon 
halb geftorben. Durch den Verluſt des Reellen der Individualität 
ded Befondern aber ift es allein fähig, außerhalb feines Standes, 
welcher die Geſtalt und Bejonnenheit feiner Individualität iſt, über 
Alle in der Indifferenz zu fein und das Ganze in allen feinen Thei- 
len und durch alle zu erhalten. An das höchfte Inpdifferente, an 
Gott und die Natur, an die Priefter und an die Alten, kann allein 
die Erhaltung des Ganzen gefnüpft werden, denn jede andere Form 
der Realität ift in der Differenz.” Hegel meint, es fei viel vom 
Betrug der Prieſter die Rede, allein es fei ein ganz widerfin- 
niger Gebanfe und unmöglich, daß ein Volk getäufcht werden 
fönne. Der Betrug beftehe nur darin, daß das abjolute Bewußt⸗ 
fein, feiner Griftenz nach, vom thätigen fich trenne und daß num 
der Einzelne bald fich nach feiner Einzelheit al8 zufällig feßt, 
infofern er als dieſer handelt, bald als nothwendig, infofern 
er handelt und im Handeln zum Gelbftgenuß der Allgemein- 
heit ſeines Weſens gelangt. „Ein formaler Gedanfe der abfolu- 
ten Regierung ift in allen Syſtemen der Theorie fo wie der Wirf- 
lichfeit anzutreffen, nämlich feine organifche Gentralgewalt und 
war eine die Eonftitution bewahrende. Aber erftens ift ein folcher 
Gedanke, wie das Fichte’fche Ephorat, in feiner negativen Haltung 
ganz formell und leer; ſodann ift alle mögliche Aufficht über das 
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Regieren in allem Einzelnen ihr zugefchrieben; fie ſoll alſo, über 
Alles gebietend, übermächtig wirfend und zugleich als Macht eim 
Nichts fein. Die abjolute Regierung ift allein‘ dadurch nicht for- 
mell, daß fie den Unterfchied der Stände vorausjegt und alſo 
wahrhaft die oberſte iſt. Sept fie ihm nicht voraus, fo fällt bie 
ganze Macht der Realität in einen Klumpen, er möchte fonft ſich 
in fich noch fo verzweigen, und die Rohheit dieſes Klumpens würde 
ihre eben jo rohe und weisheitslofe Macht ungetheilt in ihrer Epige 
haben. Es würde fein wahrhaft objectiver Unterjchied in ihm fein.“ 

Die Unterfchiede der Regierung, infofern fie die Bewegung ber 
Subjumtion des Befonderen unter das Allgemeine realifirt, wourben 
von Hegel als das Syſtem: 1) des Bedürfniſſes, 2) der Ge- 
rechtigfeit und 3) der Erziehung entwidelt; das legtere Syſtem 
jedoch noch jehr unbeftimmt gelafien. 

In der Ausführung des erfteren Syſtems zeigte er durch bie 
Ungleichheit de8 Erwerbs die Nothwendigfeit der Ungleichheit 
des Beſitzes, alfo auch des Genufjes. „Wenn die Ungleichheit 
zum Gegenfag des hururirenden Reichthums und der tiefiten Armuth 
wird und Damit auf beiden Seiten die Beitialität, die Berachtung 
alles Hohen, eintritt, fo ift ein Volk aufgelöft. Die Regierung muß 
deshalb dahin wirken, daß dem Schwanfen im Werth der 
Dinge möglichit widerftanden wird, zumal auch fie für den Unter: 
halt des erften Standes, ferner für die adminiftrativen Beamten, für 
bie Erbauung und Erhaltung von Straßen, Tempeln u. f. f. bevürf- 
tig iſt, mithin durch eine ſolche Auflöfung jelbft zu Grunde geht. 
Sie fann aber gründlich nur dadurch die Sittlichkeit erhalten, daß 
fie den erwerbenden Stand ſich felbft für fich conftituiren läßt, 
damit jein Gejeg und Recht nicht blos gedachte Allgemeinheit, fon- 
dern eine lebendige Abhängigfeit, Zutrauen, Achtung, ein Verhältnis 
von Individualität zu Individualität fei. Die Regierung fol ſich 
nur die äußere Beichränfung diefer Organifation vorbehalten. — 
Dieſe Sittlichfeit hebt das Elementarifche, die reine Mafle, Quan⸗ 
tität auf. Der Reiche ift unmittelbar genöthigt, das Herrſchafts⸗ 
verhältniß und jelbft ven Verdacht defielben durch allgemeines Theil: 
nehmenlafien an demfelben zu mindern — wie das Athenienftfche 
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Geſetz die Beftreitung der Feftlichfeiten durch den Reichften des Quar- 
tierd verlangte.“ 

Im zweiten Abfchntit, im Syſtem der Gerechtigfeit, betrachtete 
Hegel die Staatsverfaffung im engeren Sinn. „Die Sittlich- 
feit als der lebendige, jelbftftändige Geift, der als ein Briareus er- 
iheint, von Myrien von Augen, Armen und den andern Glievern, 
deren jedes ein abjolutes Individuum ift, ift ein abfolut Allgemeines 
und in Bezug auf das Individuum erfcheint jeder Theil dieſer Allge- 
meinheit, jedes, was ihr angehört, als ein Object, als ein Zwedk. 
Es iſt, als folches, ein Ideales für daffelbe.“ 

Die Sittlichfeit des Einzelnen find die Tugenden, wie fie 
in ihrer Bergänglichfeit erfcheinen. Die Sittlichfeit als abfolute 
iſt nicht der Inbegriff, fondern die Indifferenz aller Tugenden. Sie 
eriiheint nicht als Liebe zum Baterlande und Bolf und Gefegen, 
jondern ald das abjolute Leben im Vaterlande und für das Volf. 
Sie it die abfolute Wahrheit, Bildung und Uneigenmüsigfeit, denn 
im Öwigen, worin die Einzelheit aufgehoben und der Wechfel aller 
Veitimmtheiten, iſt nichts Eigenes und jede Bewegung der Sittlich- 
feit iſt die höchfte Schönheit, Freiheit umd Seeligfeit. Mit unend- 
licher Begeifterung ergeht fih Hegel im Preis der Sittlichfeit als 
des Göttlichen, wie ed ohne Hülle für die unmittelbare Anſchauung 
if, allein er entwidelt nur die Tugenden der Stände; von der 
privaten Moralität ift nicht die Rebe. 

Hierauf entwidelt er die Rechtspflege im bürgerlichen und 
veinlichen Recht, den Rechtsftreit und abermals den Krieg als 
einen Rechtsftreit zwijchen Völkern, in welchem das Schidfal 
der Richter je. Bon dem Formunterſchiede der Verfaſſungen als 
Monarchie, Ariftofratie ımd Demokratie fpricht er nur flüchtig in 
einer Anmerkung, fagt, daß eine jede diefer Formen unfrei zu fein 
fähig fei umd deutet den Zufammenhang einer jeden mit der Religion 
m Don der Tapferkeit behauptet er bei der Befchreibung des 
Krieges, daß fie mit dem gamzen Kranze der Tugenden gefchmüdt 
kl. Die Mannigfaltigkeit der Verhaͤltniſſe im Kriege laſſe die Tu- 
genden durch die empiriiche Nothivendigfeit ohne äußere oder innere 
Heuchelei fchnell erfcheinen. „Aber mit ven Verhältnifien verſchwin⸗ 
det auch Das Dafein der Tugenden eben fo ſchnell, welche, weil fie 
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diefe fich jagende Eile haben, eben ſowohl ohne alles Verhaͤltniß zu 
einer beftimmten Totalität, dem ganzen Zuftand eined Bürgers, und 
alfo eben fowohl Laſter find. Die Noth des Krieges jegt die höchfte 
Enthaltfamfeit, die höchſte Armfeligfeit und Erſcheinung des Geizes, 
und dann des Genufles, der ebenjo Schwelgerei ijt, weil er feinen 
Bedacht auf den morgenden Tag oder das ganze Leben und Aus- 
fommen haben fanı. Sparjamfeit und Freigebigfeit werden Geiz 
und Hartherzigfeit gegen fich und Andere, wenn die höchite Noth 
diefe Einfchränfung fordert — und Berfchwendung, denn das Eigen- 
thum wird weggeworfen, da es fein Bleiben haben fann und die 
Ausgabe dem eigenen oder fremden Gebrauch und Bebürfniß ganz 
unangemefien it. — Die Noth des Kriegs fordert die höchiten An- 
firengungen des Körpers, und völlige formale Begriffseinheit des 
Geiſtes in mechanifcher Arbeit, eben jowohl als die höchite Knecht⸗ 
fchaft des äußeren Gehorſams.“ 

Das organifche Prineip der Regierung ift die Freiheit, daß das 
Regierende auch das Negierte fei. Im dritten Spftem foll das 
Allgemeine das Abjolute und rein als folches das Beftimmende fein. Im 
erften Syſtem ift ed das rohe, blos quantitative, weisheitslofe Allge: 
meine; im zweiten ift die Allgemeinheit die formelle des Anerfenneng; fie 
ift Urfache. Hier, im dritten Syſtem, ift die Erziehung die Bildung 
des Bolfs mit Vernichtung alles Scheins und zwar: 1) als Bil 
dung des Talents der Kunft und Wiffenfchaft; 2) als Zucht im 
Einzelnen, ald Polizei. „Die große Zucht find die allgemeinen Sit- 
ten, die Drbnung und Bildung zum Kriege und bie "Prüfung der 
Wahrhaftigkeit des Einzelnen an ihm“ 3) Ein Volk geht durch 
Zeugung ſtets im fich über fich hinaus oder bringt aus fich ob- 
jectiv ein anderes hervor: KRolonifation. 

Den Abſchluß der Philofophie des Geiftes zum Schluß des 
Spitems der Philofophie jelbft machte Hegel zunächft dadurch, daß 
er die Nothwendigfeit der Philofophie in einem Wolf als ideale 
Ergänzung des Krieges darzuthun fuchte. Die abfolute Ar- 
beit jei allein ver Tod, weil er die beftimmte Einzelheit aufhebe, 
weshalb die Tapferkeit im Staat das abfolute Dpfer bringe. 
Da nun aber für die, welche kämpfend nicht fterben, die Erniedri- 
gung bleibt, nicht geftorben zu fein, umd den Gelbfigenuß ihrer 
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Einzelheit zu haben, fo bleibt nur die Speculation als das ab— 
folute Erkennen der Wahrheit die Form, in welcher das ein- 
fache Bewußtſein des Unendlichen ohne die Beftimmtheit des indi- 
viduellen jelbftftändigen Lebens möglich. „Das abjolute Bewußtfein 
der Individuen des Volkes, der lebendige Geiſt veflelben, muß rei- 
ned, abjolutes Bewußtſein, abfoluter Geift feiner Form wie dem 
Inhalt nach fein und der Volfsgeift wird Geift des natürlichen 
und fittlihben Univerſums. So erft it der Geift abſolut in 
feine abfolute Sichfelbftgleichheit, in den Aether feiner einfachen Idee 
und das Ende der Philofophie in ihren Anfang zurüdgefehrt.“ 

Aber diefer Schluß genügte Hegel nicht, als er fpäter in Jena 
mit feiner Philofophie zur mündlichen Mittheilung fam. Gr arbeitete 
den Begriff des Unterſchiedes der Verfaffungen weiter aus und be: 
fimmte den Stand der Freien für die Monarchie als den Adel, in- 
jofern derfelbe der Majeftät im jtummen, die Form des Gehorfame 
tragenden Kampfe gegemüberitehe. Beſonders aber führte er in 
einer durch ihre Einfachheit und Verftändlichfeit ausgezeichneten Weite 
den Begriff des religiöfen Cultus weiter aus, ald in welchem ein 
Volf zum höchften Selbftgenuß fomme. Er verlangte, daß in der 
Religion die Realität des Objectiven felbft, damit auch die Sub- 
jeetivität und Befonderheit, als aufgehoben gefegt werde. Würde 
diefelbe ald die negative Freiheit in diefer höchiten Negion der 
allgemeinen Vernünftigfeit noch feitgebalten, wohl gar (was er gegen 
Schleiermacher’8 damals Epoche machende Reden über die Re- 
ligion bemerfte) als Virtuoſität, fo würde nicht Ernft damit gemacht, 
den Geift in Geiftesgeftalt ericheinen zu laffen, wogegen es das 
Weſen der Religion tft, daß der Geift fich feines jeiner Individuen 
ihäme, feinem zu erjcheinen fich weigere umd jedes die Macht über 
ihm fei, ihm zu befchwören. Die Aufhebung der Subjectivität ift 
aber nicht kahle Vernichtung derjelben, fondern Vernichtung nur ihrer 
empirifchen Individualität und durch diefelbe Reinigung zum ab» 
joluten Genuß feines abfohuten Wefens. Weil in der Religion die 
ideelle Geftalt des Geiftes reell, jeine reelle Seite aber ideell ift und 
weil in ihr der Geift für das Individuum erfcheint, fo hat er für 
dafielbe zumächft die Geftalt eines Objectiven, das im Volk als 
fein Geift webt und lebt und in Allen lebendig ift. In der Wiffenfchaft 
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erfcheint der Geift in objectiver Geftalt, in Geftalt des Seins, und 
eben verielbe ift e8, der auch fubjectiv if. Der Materie nach bat 
daher das Wiffen vor der Religion nichts Befonderes vor- 
aus. Ihr Wefen drängt den Geift aus der Ertenfton des empi- 
rifchen Dafeins in den höchften Punct der Intenfion zufammen und 
ftellt ihn dem Anfchauen und Denfen objectiv dar, daß er jeiner 
felbft und feiner eigenen Anfchauung genieße und in dieſem Genuffe 
zugleich reell fei, d. b. daß er fich in dem Individuum und das In- 
dividuum fich in ihm erfenne. Als Totalität des empiriichen Dafeins 
objectiv fich darftellend, hat das Wefen Gottes für den Geift 
eine Gefchichte. Sein Lebendigfein find Begebenheiten und Thaten. 
Der lebendigfte Gott eines Volfes ift fein Nationalgott, als in 
welchem dem Bolfe fein reiner Geift nicht nur, fondern zugleich jein 
empirifched® Dafein, die Unwahrheit und Unficherheit vefielben als 
einer Summe von Einzelheiten, verflärt erjcheint. Weil der Geift 
in der Religion nicht in der Ipealität der Wiffenfchaft, fondern in 
Beziehung auf die Realität ift, fo hat er nothwendig felbft eine um- 
grenzte Geftalt, welche, für fich firirt, in jeder Religion die pofi- 
tive Seite derfelben ausmacht. Die religiöfe Tradition drückt 
deshalb das Gedoppelte aus, einerfeits die fpeculative Idee des 
Geiſtes, anderfeitS die aus dem empirischen Dafein des Volkes 
entnommene Begrenzung, nicht die Begrenzung der Idee, wie bie 
Kunft überhaupt fie üben muß. Weil alfo die Religion Wifien- 
fhaft und Kunft von fich ausfchließt, infofern fie Religion ift, fo 
ift fie ein Thun ald Ergänzung der Kunft und Wiffenfchaft, der 
Gultus, der die Subjeetivität und Freiheit zu ihrem höchften Ge- 
nuß erhebt, indem er ald Gottesdienft dem großen Geift einen Theil 
der Einzelheit opfert und durch Diefe Hingabe das übrige Eigenthum 
frei macht. Durch die Realität der Bernichtung der Einzelheit im 
Opfer rettet fih das Subject gegen die Einfeitigfeit des Betrugesg, 
daß feine Erhebung nur in Gedanfen ift. Dies Thun, die Ironie 
auf das fterbliche und nüßliche Thun der Menfchen, ift die Ber- 
föhnung, die Grundidee der Religion. Infofern die Einzelbeit ſich 
gegen die vernünftige Allgemeinheit behaupten will, wird fie zur 
Sünde, zum Berbrechen. Hier verföhnt der Geift fih mer als 
Schidfal in der Strafe, Die Verföhnung ift über der Strafe 
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erhaben und erjcheint Deswegen ald gerechte Nothiwendigfeit. Weil 
nun die Berföhnung überhaupt fih mur an den Geift richtet und 
die Kette des beitimmten Daſeins nicht aufheben kann, jo wird durch 
fie an dem Schidial nichts geändert. Nur das Weſen der Energie 
des Kampfes mit ihm als die Möglichkeit, in dieſem den ganzen 
Umfang des empirischen Dafeind auf das Spiel zu feßen, ift auch 
die Möglichkeit der Berföhnung mit dem Schidjal, weil der Geift 
fich durch die Zittlichkeit des Kampfes felbit dem Schickſal ent- 
riſſen bat. 

Die Religion muß, wie Hegel fich in der damaligen naturphi- 
lofophifchen Modefprache ausdrüdte, nach den allgemeinen drei Di- 
menftionen der Bernunft innerhalb der flimatifchen Mopdification 
nach ihrer empirtichen Differenz weltgefchichtlich in folgenden drei 
Formen auftreten: 1) in der Form der Identität, in urjprüng- 
licher Berjöhntheit des Geiſtes und feines Reellſeins in der Indivi— 
dualität; 2) in der Form, daß der Geift von der unendlichen Dif- 
ferenz feiner Jdentität anfange und aus ihr eine relative Iden— 
tität reconftruire und fich verfühne; 3) dieſe Identität, unter jene 
erſte abjolute jubjumirt, wird das Ginsjein der Bernunft in Gei— 
fteßgeftalt und derjelben in ihrem Reellſein oder in Individualität 
als urfprünglich und zugleich ihren unendlichen Gegenfas und feine 
Reeonftruction jegen. 

In der erften Dimenfion, als urfprüngliche Verföhnung, iſt bie 
Religion Naturreligion. Der Phantafie ihres Pantheismus ift 
die Natur an und für ſich ſelbſt ein Geift und heilig. Aus feinem 
Element ift fein Gott gewichen. inzelne Individuen mögen einen 
Fluch auf fich liegen haben, aber fein Allgemeines der Natur ift 
von Gott verlafien. Für einzelne Momente fann folchen Bölfern 
der Geift zürnen, aber fie find feiner Verſöhnung gewiß. Das Ums 
gehen mit dem Leben ift ein Gefpräch mit den Göttern, ein gegen: 
feitiged Geben und Empfangen von ihnen und jede äußere Bewe- 
gung ein bedeutungsvolles Wort des Schickſals. Die Geftalten 
der Götter vermögen weder in Wirflichkeiten, noch in gefchichtliche 
Anficht, noch in Gedanken aufgelöft zu werden. Die Ewigfeit der 
Ideale einer fchönen Mythologie beruht werer auf ihrer 
vollfommenen Kunftichönbeit, noch der Wahrheit der Ideen, die fie 
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ausdrüden, hoch auf der Wirklichkeit, der fie angehören, jondern 
gerade in der Identität von diefem Allem und der Untrennbarkeit 
defielben. j 

Aber zweitens muß diefe ſchöne Götterwelt mit dem Geift, der 
fie belebt, untergehen und fann nur als ein Angevenfen bleiben. 
Die Einheit des Geiftes mit feiner Realität muß fich zerreißen. Das 
iveelle Princip muß fich in der Form der Allgemeinheit conftituiren, 
das reelle fich als Einzelheit feftjegen und die Natur zwijchen beiden 
als ein entweiheter Leichnam liegen bleiben. Der Geift muß 
feine Wohnung in der lebendigen Natur verlaffen und fich ald Po- 
tenz gegen fie erheben. Der fittliche Schmerz mußte unendlich fein. 
" Die Zeit dieſes Schmerzens war gefommen, ald die Römer die le 
bendige Individualität der Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter ver- 
jagt, ihre Sittlichfeit zerftört und über die Vereinzelung die Allge- ' 
meinheit ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit diefer Ber- 
einzelung, die feine Verſöhnung fand, und dieſer Allgemeinheit, die 
fein Leben hatte, in diefer Langenweile der Welt, als allent- 
halben auf dem gebildeten Erdboden Frieden herrfchte, mußte bie 
urfprüngliche Identität aus der Zerriffenheit ihre ewige Kraft über 
ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anfchauung twiederge- 
langen, oder das Gefchlecht der Menfchen mußte in fich zu Grunde 
gehen. Der erfte Schauplag der in der Welt, die aufgehört hatte, 
Natur zu fein, wiederaufgewedten Erfcheinung der ‚ätherifchen 
Vernunft mußte dasjenige Volk fein, das im ganzen Lauf des Da- 
feins das verworfenfte der Völfer geweſen ift, weil in ihm der 
Schmerz am tiefiten und jein Ausiprechen eine der ganzen Welt 
verftändliche Wahrheit haben mußte. 

Ehriftus ift dadurch Stifter einer Religion geworden, daß 
er das Leiden feiner ganzen Zeit aus innerfter Tiefe ausjprach, Die 
Kraft der Göttlichfeit des Geiftes, die abfolute Gewißheit der Ver: 
föhnung, die er in fich trug, darüber erhob und durch feine Zu- 
verficht die Zuverfiht Anderer erwedte. Das Leiden feiner Zeit, 
der die Natur untreu geworden war, fprach er aus in der abfoluten 
Beratung der zur Welt gewordenen Natur, und die abfolute 
Zuverficht der Verföhnung in der Gewißheit, daß er Eins fei 
mit Gott, — Die Verachtung, die er gegen die Welt ausfprach, 
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mußte nothwendig als fein Schiefal durch den Tod an ihm fich 
rächen und eben diefer Tod mußte die Verachtung der Welt recht: 
fertigen und zum firen Puncte machen. Diefe zwei nothwendigen 
Elemente mußten der Angel der neuen Religion werden: die Ent: 
götterung der Natur, alfo die Verachtung der Welt, und daß in Diefer 
unendlichen Trennung doch ein Menfch die Zuverficht des Einsfein 
mit dem Abfoluten in fich trug. In diefem Menfchen war die Welt 
wieder mit dem Geiſt verfühnt. Weil die ganze Natur ungöttlich 
geworben war, fonnte nur die Natur diefes Menfchen göttlich fein 
und die Natur nur von ihm aus wieder geweihet werden. Da- 
durch aber, daß die Gewißheit des Menfchen, ungöttlich zu fein, in 
ihm allein die Göttlichfeit erblickte, und an feine Berfönlichkeit 
das Einswerden der Individualität mit dem abfoluten Geift knüpfen 
mußte, ift fein Dafein der Anfang diefer Religion felbft geworben. 
Die auffallendere Richtung diefer Religion mußte zuerft die Verach— 
tung der Melt und des Allgemeinen, das ald Staat eriftirte, und 
das Symbol diefer Verachtung das Kreuz fein, dasjenige, was für 
diefe Welt, als der Gnlgen, das Schmähligfte und Entehrendfte war. 
Es konnte fein nothwendigeres und bezeichnenderes Signal der abfo- 
Inten Trennung von der Wirflichfeit und des Vertilgungskrieges 
gegen fie aufgeftellt werben. 

Die andere Seite des unendlichen Schmerzes dieſer abfoluten 
Trennung war feine Berföhnung in dem Glauben, daß Gott in 
menfchlicher Geftalt erfchienen fei und die menfchliche Natur alfo 
in diefer einzelnen Geftalt als Repräfentanten der Gattung mit fich 
verföhnt habe. Diefe einzelne menfchliche Geftalt drüdte an ihrer 
Gefchichte die ganze Gefchichte des empirischen Dafeins des Men- 
ſchengeſchlechts aus, wie fie mußte, um der Nationalgott des 
Gefchlechts fein zu fönnen. Aber fie drüdte dieſe Gefchichte zu- 
gleich nur aus, indem fie die Gottes war. Das Prineip ift näm- 
lich umenblicher Schmerz, abfolute Zerrifienheit der Natur. Ohne 
diefen Schmerz hat die Berföhnung feine Bedeutung und feine 
Wahrheit. Daß .diefe Potenz der Religion fei, muß fie ewig 
diefen Schmerz produeiren, um ewig verfühnen zu fönnen. 
Der empirifche Zuftand der Welt, aus dem die Religion angefangen 
hat, muß durch den Kampf diefer verföhnenden Religion ſelbſt auf- 
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gehoben, damit reell die Welt glüdlicher und verfühnter werben und 
die Religion fich alſo felbft aufheben. Sie muß alfo zugleich felbft 
das Prineip in fich tragen, das unendliche Leiden zu erregen, um 
unendlich zu verfühnen. Cie hat das Princip, das Schidfal der 
Welt, nothwendig in der Gefchichte ihres Gottes, der den Tod eines 
Verbrechers geftorben ift. Der Tod eines Verbrecher würbe felbft 
nur ein Ginzelnes fein. Der Anblif des Todes als allgemeiner 
Rothwendigkeit kann feinen unendlichen religiöfen Schmerz erregen, 
aber der am Kreuz geftorben, ift zugleich der Gott diefer Religion und 
als folcher drückt feine Gefchichte das unendliche Leiden der entgöt- 
terten Natur aus. Das Göttliche war in die Gemeinheit des 
Lebens geftoßen, das Göttliche war jelbft geftorben. Der 
Gedanke, daß Gott jelbit todt war auf Erden, fpricht allein das Ge— 
fühl dieſes unendlichen Schmerzens aus; fo wie feine Verföhmung, 
daß er aus dem Grabe auferftanden ift. Durch fein Leben und 
Tod ift der Gott erniedrigt, durch feine Auferftehung der Menſch 
vergöttlicht worden. Jener unendliche Schmerz und diefe emige 
Verſöhnung kann diefe Religion nicht von dein zufälligen, empirifchen 
Dafein der Einzelnen abhängen lafien. Sie muß fich als einen 
Cultus conftituiren, durch welchen jener Schmerz erregt und viele 
Berföhnung ertheilt wird. Die Naturreligion muß dem Zufall 
überlaffen, in wie weit die urfprüngliche Verjöhnung in dem Ein- 
zelnen lebendig ift. Aber die Religion, die auf die Reconftruction 
der indifferenten Harmonie ausgeht, muß, gegen die Natur gemalt: 
fam, jene ımendliche Differenz produciren, um, daß ihre Berföhnung 
die reconftruirte ſei, möglich zu machen. 

Dies ift denn in der chriftlichen Religion mit vollendeter Wei: 
heit gefchehen. Der Menjch wird durch eine unendliche Summe 
von veranftalteten Zuftänden bis zu dem Schmerzen des gött- 
lichen Todes und des Sterbens alles Lebens geführt und aus diefem 
Tode wieder zum Ginswerden mit dem Gottmenfchen, in welchem 
das Gefchlecht verföhnt ift, durch Effen jeines Leibes und Trinten 
feines Blutes, die innigfte Art der Vereinigung, auferweckt und ge 
heiligt. Die Gefchichte Gottes ift die Gefchichte des ganzen Ge— 
fehlechts und jeder Ginzelne geht durch dieſe ganze Geſchichte des 
Gefchlechts hindurch. Vom wiedergeweiheten Menfchen aus wird 
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auch die ganze Natur wieder geheiligt, ein Tempel des wiederer⸗ 
werten Lebens. Allem wird die neue Weihe gegeben. Die 
Herrfchergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: 
fein Scepter enthält ein Stüd des heiligen Kreuzes. Alles Land 
it mit befonderen Boten Gotted bedacht worden und mit ihren 
Spuren bezeichnet. Jedes kann fich einer eigenen heiligen Gefchichte 
feiner Wiederverföhnung rühmen und hat die neue Weihe indint- 
dualifirt. Allem einzelnen Thun und allen Dingen des höchften 
und niedrigften Thuns wird von Neuem die Weihe gegeben, vie 
fie verloren haben; — der alte Fluch, der auf Allem liegt, ift 
gelöft, die ganze Natur zu Gnaden angenommen und ihr Schmerz 
verſöhnt. 

Durch dieſe reconftruirte Religion iſt zu der Form der Idea—⸗ 
lität des Geiſtes, die in der Naturreligion allein eriftiren kann, näm- 
fih der Kunft, nothwendig die andere Seite, die Ipealität des 
Geiftes unter der Form des Denfens binzugefommen und bie 
Bolfsreligion muß die höchiten Ideen der Speculation nicht blos als 
eine Mythologie, fondern in der Form von Ideen ausgefpro- 
chen enthalten. Sie verehrt das Abjolute in der Form der Dreibeit, 
Gott als das väterliche Brineip, den abfoluten Gedanfen; 
alsdann feine Realität, ihn in feiner Schöpfung, dem ewigen 
Sohne, der aber ald die göttliche Realität zwei Seiten bat, die 
eine feiner eigentlichen Göttlichkeit, nach welcher der Sohn Gottes 
Gott ift, die andere die Seite feiner Einzelheit ald Welt; endlich die 
ewige Ipentität diefer Welt, des Objectiven, mit dem ewigen Ge: 
danfen, den heiligen Geiſt. Weil die Religion von dem unend« 
lichen Schmerz ausgeht, jo hat die Verfühnung diefed Schmerzes 
zugleich in dem verfühnten Gott objectiv diefe Beziehung als Liebe 
und die Göttlichfeit, in der diefe Liebe ihr Glück findet, zur Mutter 
Gottes felbft werden müflen. 

Im Katholicismus ift diefe Religion zur ſchönen Religion 
geworden: Der Broteitantismus hat die Poeſie der Weihe, die 
Individualiſation der Heiligung aufgehoben und die Farbe der All 
gemeinheit wieder über die vaterländifch geheiligte Natur ausge- 
goffen und das religiöfe Vaterland und die Erfcheinung des Gottes 
wieder aus dem eigenen Baterlande in weite Entfernung verwiefen. 
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Er hat den unendlichen Schmerz, die Lebendigfeit, Zuverficht und 
den Frieden der Berfühnung in ein unendliches Sehnen verwan- 
delt. Er hat der Religion den ganzen Eharafter nördlicher Sub- 
jeetivität aufgedrüdt. Weil er überhaupt den ganzen Eyflus des 
Schmerzes umd feiner VBerföhnung in die Sehnfucht, die Sehnſucht 
aber in das Denken und Willen von der Berföhnung umwandelte, 
weil alfo in ihm die Gewaltiamfeit umd Nothwendigfeit, womit ber 
Schmerz erregt wurde, wegfiel, jo war er als unendlicher Schmerz 
und feine Verföhnung der Zufälligfeit Preis gegeben und Fonnte 
diefe Religionsform in die empirische Verföhnung mit der Wirflich- 
feit des Dafeins, und ein unvermitteltes, nicht geftörtes Verſenken 
in die Gemeinheit der empirijchen Eriftenz und der alltäglichen Roth: 
wenbdigfeit übergehen. Jene religiöfe Erhebung und die Heiligung 
des empirifchen Dafeins, der Sabbath der Welt, tft verfchwun- 
den, und das Leben ein gemeiner, unheiliger Werfeltag geworben. 
Obwohl nun Hegel damals, wie aus den vorftehenden. Mit- 
theilungen zur Genüge hervorgeht, den Proteftantismus für eine 
eben jo endliche Form des Ghriftenthums hielt, als den Katholicis- 
mus, fo ging er deswegen doch nicht, wie Viele feiner Zeitgenoffen, 
zum Katholicismus über, ſondern glaubte, daß aus dem Ehriften- 
thum durch die Bermittelung der Philoſophie eine Dritte 
Form der Religion fich hervorbilden werde. Er fagte in dieſer Hin- 
ficht: „Weil jene Schönheit und Heiligung hinunter iſt, fo fann fie 
weder zurüdfehren noch betrauert, fondern nur die Nothwen- 
digfeit ihres Vergehens erkannt, fo wie das Höhere geahnt 
werden, dem fie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle 
treten muß. — Es fann nämlich nach dem Bisherigen fcheinen, 
daß die Reconftruction innerhalb der Sphäre des Gegenfages ge: 
fchieht, von welchem der Schmerz ausgeht und die ganze bisherige 
religiöfe Form erft in der Potenz des relativen Gegenfages 
fieht, denn die Natur ift geheiligt, aber nicht durch einen eigenen 
Geift; fie ift verföhnt, aber fie bleibt für fich ein Unheiliges, wie 
zuvor. Die Weihe fommt ihr von einem Weußeren. Die game 
geiftige Sphäre ift nicht aus eigenem Grund und Boden emporge- 
fliegen. Der unendliche Schmerz ift in der Heiligung permanent 
und die Berföhnung felbft ein Seufjer nach, dem Himmel. — Nach— 
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dem nun der ‘Proteftantismus die fremde Weihe ausgezogen, kann 
der Geift fich ald Geift in eigener Geftalt zu heiligen und die ur- 
fprüngliche Berjöhnung mit fich in einer neuen Religion herzu— 
ftellen wagen, in welche der unendliche Schmerz; und die ganze 
Schwere feined Gegenfages aufgenommen, aber ungetrübt und rein 
fih auflöft, wenn es nämlich ein freies Volk geben und die Ver— 
nunft ihre Realität ald einen fittlichen Geift wiedergeboren haben 
wird, der die Kühnheit haben fann, auf eigenem Boden und 
aus eigener Majeftät fich feine reine Geftalt zu nehmen. 
— ever Einzelne ift ein blindes Glied in der Kette der abfoluten 
Noihiwendigfeit, an der fich die Welt fortbildet. Jeder Einzelne Tann 
fich zur Herrfchaft über eine größere Länge diefer Kette allein er: 
heben, wenn er erkennt, wohin die große Rothwendigfeit will und 
aus diefer Erfenntniß die Zauberworte ausfprechen lernt, die ihre 
Geftalt hervorrufen. Diefe Erfenntniß, die ganze Energie des Lei- 
dend und des Gegenſatzes, der ein paar taufend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beherrfcht hat, zugleich in fich 
zu fchliegen und fich über ihm zu erheben, diefe Erfenntniß vermag 
nur Bhilofophie zu geben.“ 
Sp war Hegel’8 urfprüngliches Syſtem. 


Des-Daters Tod und der Aufbruch aus der 
Verborgenheit. 


Mitten unter ſolchen Beſchaͤftigungen traf Hegel ein kurzer 
aber erſchütternder Brief ſeiner Schweſter vom 16. Januar 1799: 
„Vergangene Nacht, kaum vor 12 Uhr, ſtarb der Vater ganz 
ſanft und ruhig. Ich vermag Dir nicht weiter zu ſchreiben. Gott 
ſtehe mir bei.“ 
Deine Ehriftiane. 


Die Regulirung des Rachlaffes erforderte Hegel's Gegenwart 
in Stuttgart. Er reif’te am 9. März von Frankfurt ab und fehrte 
am 28, März wieder zurüd. Das Vermögen wurde fo getheilt, Daß 
die beiden Brüder, der Magifter Georg Wilhelm, und der Offizier, 
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Georg Ludwig, ihrer Schweiter, zur Entfchädigung für Die von ihnen 
bei ihrer Laufbahn verurfachten Koften, die Summe von 500 Gulden 
ausfegten und zwar bievon der Magifter die Summe von 350, Lud⸗ 
wig aber von 150 Gulden. Hegel behielt darnach, laut der noch 
vorhandenen Urfunde, auf feinen Antheil noch 3154 Gulven, 24 
Kreuzer, 4 Pfennige. Im Beſitz diejes Vermögens dachte er jept 
fehr lebhaft daran, in die afademifche Sphäre überzutreten, brachte 
aber nach feiner gründlichen Manier noch längere Zeit mit der Vor: 
bereitung dazu hin. 

Im Herbft 1800 machte er einen Ausflug nah Mainz. Der 
Paß dazu ward ihm von der Chancellerie der Stadt am 19. Sep- 
tember ausgeftellt. Sollte man nach ſolchen Paßdocumenten auch 
nur die Größe Hegel's angeben, jo würde es fchlimm ausjehen. 
In einem Paß hat er 2 Zoll, in einem andern 8, in einem jogar 
310! Der inRede ftehenve betitelt ihn maitre es Arts und befchreibt 
ihn fo: „age de 30 ans, taille de 5 pieds, 2 pouces, cheveux et 
sourcils bruns, yeux gris, nez moyen, bouche moyenne, menton 
rond, front mediocre, visage oval.” 

Seine äußeren Berhältniffe hatte Hegel nım geordnet; feinen 
Verpflichtungen als Hauslehrer war er nachgefommen; feine Arbeiten 
reiften der Veröffentlichung entgegen. Seine Lehrjahre liefen ab, 
feine Wanderjahre fingen an. Hegel wollte nach Jena, dem dama- 
ligen philofophijchen Eldorado, gleichſam als verftünde es fich von 
ſelbſt. Allein zuvor wünfchte er noch eine ganz einfame Raft umd 
fehrieb daher an Schelling, feinen Rath darüber einzuholen. Er fün- 
digte ihm an, daß er zwar auch ein Syſtem habe fchaffen müffen, 
ihm aber doch als Freund zu begegnen hoffe. Gr glaubte, daß 
Schelling, deſſen Geiſt und Wirken gerade in der fehönften Blüthe 
ftand, von allen Mitlebenden ihm am meiften homogen wäre. So 
fegte er fich denn, nach manchem Hin- und Herfinnen über feine 
Zufunft, nieder und fchrieb an ihn. 


Sranffurt a. M., 2. November 1800. 
„Sch denfe, lieber Schelling, eine Trennung mehrer Jahre Fönne 
mich micht verlegen machen, eines particulären Wımfches wegen 
Deine Gefälligfeit anzufprechen. Meine Bitte betrifft einige Adreſſen 
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nach Bamberg, wo ich mich einige Zeit aufzuhalten wünſchte. Da 
ich mich endlich im Stande fehe, meine bisherigen Verhältniffe zu 
verlaffen, jo bin ich entfchloffen, eine Zeit lang in einer unabhän- 
gigen Lage zuzubringen und fie angefangenen Studien und Arbeiten 
zu widmen. Che ich mich dem literarifchen Saus ven Jena anzu⸗ 
vertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Aufenthalt an 
einem dritten Orte ftärfen. Bamberg ift mir um fo mehr eingefallen, 
ald ich Dich dort anzutreffen hoffte. Ich höre, Du bift wieder nach 
Jena zurüd. Im Bamberg fenne ich feinen Menfchen, noch weiß 
ih jonft eine Adreſſe dahin zu befommen und erlaube mir, Dich 
darum, jo wie um Deinen guten Rath zu erfuchen, um eine Ginrich- 
tung wegen Koft und Logis u. dgl. zu finden. Eben fo angenehm 
wird ed mir fein, wenn Du mir den Weg zu einigen literarijchen 
Bekanntſchaften verfchaffen willſt. Sollte Deine Localfenntniß einen 
andern Drt, Erfurt, Eifenach, vorziehen, fo bitte ich um Deinen Rath. 
Ich ſuche wohlfeile Lebensmittel, meiner förperlichen Umftände wegen 
ein gutes Bier, einige wenige Befanntfchaften und würde eine fa- 
tholifche Stadt einer proteftantifchen vorziehen. Ich will jene Re- 
figion einmal in der Nähe fehen. Entjchuldige meine Bitte mit dem 
Mangel an Befannten, die mir hierin näher liegen, und meine Um- 
ftändlichfeit über folche Barticularitäten verzeihe unferer alten Freund⸗ 
haft. — Deinem öffentlichen großen Gange habe ich mit Be- 
wunderung und Freude zugejehen. Du erläßt ed mir, entweder deh— 
müthig darüber zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen. 
Ich bediene mich des Mittelvortes, daß ich hoffe, daß wir ung ale 
Sreunde wiederfinden werden. — In meiner wifjenfchaftlichen Bil- 
dung, die von untergeorbneteren Bedürfniſſen der Menfchen anfing, 
mußte ich zur Wiftenfchaft vorgetrieben werden, und das Ideal des 
. SJünglingsalterd mußte fich zur Reflerionsform, in ein Syſt em zu- 
gleih verwandeln. Ich frage mich jegt, während ich noch damit 
beichäftigt bin, welche Rüdfehr zum Eingreifen in das Le— 
ben der Menfchen zu finden ift? — Bon allen Menfchen, die 
ich um mich fehe, fehe ich nur in Dir denjenigen, in dem ich, auch 
in Rücficht auf die Aeußerung und Wirkung auf die Welt, meinen 
Sreund finden möchte, denn ich fehe, daß Du rein d. h. mit ganzem 
Gemüth und ohne Eitelkeit, ven Deenfchen gefaßt haft. Ich fehaue 
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darum auch,-in Rüdficht auf mich, fo voll Zutrauen auf Dich, das 
Du mein uneigennügiges Beftreben, wenn feine Sphäre auch nie 
driger wäre, erfennft und einen Werth in ihm finden fönneft. Bei 
dem. Wunfch und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muß ich, wie 
weit es jet, auch das Schidjal zu ehren wiflen und von feiner Gunft 
erwarten, wie wir uns treffen werben. 

Lebe wohl! Ich erfuche Dich um baldige Antwort. Empfiehl 
mich unferem Freund Berger. 

Dein Freund 9. 


weites Bud. 


10 


Dena’s literarifche Situation. 


Pau ließ fich beftimmen, von Frankfurt fogleih nach Jena 
zu gehen. 

Die eigentliche fiterarifche Gährung war hier fehon vorüber. 
Fichte, wegen der Anflage auf Atheismus ausgefchieden, war be- 
reits in Berlin. Das Athenäum der Schlegel, diefe piquante Zeit: 
Khrift, welche das Publicum an die Paradorie gewöhnte, war fehon 
wieder eingegangen. Die Romantifer hatten ſich zerftreuet. Novalis 
war 1800 in Meißenfels geftorben und Tied im Sommer deffelben 
Jahres weggezogen. Schelling endlich, der als auferordentlicher 
Profefior von Leipzig gefommen, war wenigftens feine Neuheit mehr. 

Aber die Bervegung ging nun in die Breite. Jena ftrogte von 
jungen Männern, welche in der Philofophie eine Laufbahn machen 
wollten. Das Beifpiel Reinholv’s, Fichte's, Schelling’s, ihr fchnelles 
Berühmtwerden, reiste gewaltig und vor Fichte'8 fperulativer Ueber: 
leckheit konnte man fich durch Vorficht, vor feinen Disciplinarcon- 
icten mit den Studenten durch Nachgiebigfeit hüten. Die Lections- 
fataloge der damaligen Jenenfer Univerfität triefen von Philofophie. 
Cie zeigen eine Mufterfarte der mannigfaltigften philofophifchen 
Standpumete von dem dogmatifch Wolf'ſchen an bis zu den roman- 
tiichen Improvifationen der Naturphilofophie. Der alte Henninge 
und Ulrich lafen fort und fort ihre Logif und Moral, aber daneben 
kamen und gingen Privatdocenten, wie Tauben in einem Tauben: 
haus ein= ımd ausfliegen. Darunter find ganz verfchollene Namen, 
wie Kiftner, Bermehren u. 4, allein auch viele, die fpäterhin 
anderwärt® wieder auftauchten, wie Schad, Fries, Kraufe, GOru— 
ber, Aſt u. ſ. w. Faft alle viefe Privatdocenten Fündigten außer 

10%* 


448 Zweites Bud. 


dem Lieblingsfach, worin fie befondere Studien gemacht hatten, %o- 
gif an, weil dies Collegium ald das von der ftudirenden Jugend 
obfervanzmäßig anzunehmende noch am eheften Ausficht auf Honorar 
darbot. Doch gehörte es, obwohl nur der eine mehr zur Mathe- 
matif, ein anderer mehr zum Naturrecht, ein dritter zur Pſychologie 
Hang hatte, ſchon zur Etiquette, auch Naturphilofophie oder 
philofophifche Encyklopädie zu lefen. Nicht wenige erboten 
fich überdem, den Herren Studiofen, wenn fie es wünfchten, 
desiderantibus, auch noch dies und jenes beizubringen, z. B. Decla- 
miren, Disputiren u. dgl. m. Wie Hegel’8 noch übrige Meldebogen 
zeigen, waren die Preife mäßig, 2 bis 3 Laubthaler die Vorleſung. 

Außerdem trugen fich die meiften mit Projecten zu neuen 
Zeitfehriften oder fuchten wenigſtens, auch des Honorare halber, 
an einer fchon beftehenden mitzuarbeiten. 

Die Ambition endlich, zum Profeſſor ernannt zu werben, 
um aus der Maſſe der Privatdocenten fich etwas auszufcheiden, war 
außerorbentlih. Wie dies auf Deutjchen Univerfitäten immer der 
Weltlauf zu fein pflegt, erzeugte dies Streben eine Concurrenz, 
welche durch Sucht nach protegirenden Befanntichaften, durch Split- 
terrichten und Zutragen von Anefvötchen oft gehäffig ward. Als 
daher Baiern feine Unterrichtsanftalten nach einem neuen Plane 
zu organifiren anfing, fonnte ed von Jena her eine ganze Kolonie 
Gelehrter beziehen. Niethhammer, Baulus, Schelling, Aft w. A. 
gingen fort. Die Zurüdbleibenden fahen ihnen mit Neid nach und 
ftrebten, baldmöglichft daſſelbe Schickſal zu theilen. 

In dieſe Lage der Dinge trat Hegel im Januar 1801 ein, zu 
den vielen hier ſchon verfammelten Schwaben noch ein Schwabe. 


Die Differenz des Fichte’fchen und Schelling’fchen 
Spitems. 


Einmal nah Jena gefommen, galt es für ‚Hegel, feine philo- 
fophifche Phyſiognomie öffentlich zu beurfunden. Da nun auf die 
Kant’sche Philofophie Reinhold's Modification verfelben, auf dieſe 
Fichte’ 5 Wiſſenſchaftslehre, auf diefe Schelling's transfcendentafer 
Idealismus gefolgt war und Jena vom Wolfianismus ab alle diefe 
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Phaſen der Philoſophie in fich fehloß, fo war es ganz richtig, wenn 
Hegel zum Gegenftand feiner erften Schrift, die er in wenigen Mo- 
naten bis zum Juli 1801 verfaßte, die Differenz des Fichte’fchen 
und Schelling’schen Syftems nahm. Da er als ein literarifch völlig 
Unbefannter in ſchon reiferem Alter plöglich unter eine Menge trat, 
in welcher das literarifche Treiben allgemein war, fo mußte er bie 
Stellung, die er einnehmen würde, wenigftens ungefähr bezeichnen. 
Auch drängte es ihn, die im Stillen errungene tiefe Bildung mit 
der des Tages in Wechfjelwirfung zu fegen. 

Im März 1800 hatte Schelling fein Syftem des transjcenden- 
talen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch in Frankfurt 
ſtudirte. Schelling war darin noch infoweit Fichtianer, daß er die 
Natur ganz vom Standpunct des Ichs aus conftruirte. Allerdings 
follte fie, vom Begriff der Materie bis zu dem der Teleologie, die 
Parallele der Entwidlung des Ichs vom Empfinden bis zum Wollen 
bin jein, aber doch war fie noch nicht in ihrer freien Objectivität 
für fich gefaßt. Schelling ſchwankte beftändig zwifchen dem Idea— 
liömus und Realismus und hatte daher fein damaliged Syſtem mit 
der Kunſtproduction gefchlofien, weil in dieſer die Freiheit des 
produrirenden Ichs mit der Nothwendigfeit der Sache fich als Ge— 
nialität unmittelbar vereinigt. Hegel zeigte nun an Fichte's Philo- 
fophie die Einfeitigfeit, alle Objectivät nur fubjectiv zu faſſen und 
deshalb im Goncreten, vomämlich in der Moral und Politik, in ein 
endlojed Aggregat von Enplichfeiten auseinanderzufallen. Er er- 
kannte Fichte's Spftem von Seiten des Philofopbirens, von 
Seiten der productiven Kraft, der Meifterfchaft der Speculation, ale 
ein unfterbliches Werf an, ald Spftem felbft aber genügte ihm dieſe 
Philoſophie nicht, weil fie, wie er ausführlich bewies, weder den 
Begriff der Natur, noch den der Sittlichfeit und äfthetifchen Cultur 
erreiche; weil fie nirgends das Object auch in jeiner pofttiven Selbft- 
Händigfeit gegen das Subject, fondern nur als eine negative Schranfe 
und deshalb noch weniger das Abjolute als Jdentität des Ob- und 
Subjects begreife. Von der Schelling’fchen Philoſophie erfannte er 
an, daß fie die Objectivität ald das nothwendige, an fich felbititän- 
dige Eorrelat der Subjectivität, jo wie den Begriff der Aufhebung 
dieſer doppelten Einfeitigfeit im Begriff des Abfoluten befige, aber 
im feiner Weiſe machte er auch den Mangel bemerflich, daß das 
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Abjolute mur erft als Indifferengpunct des Db- und Subjectiven 
beftimmt fei. 

In der Einleitung und im Anhang des Buchs trat er 
entfchievener auf. Jene gab eine Darlegung der mandherlei 
Formen, die bei dem jetzigen Philoſophiren vorfommen, 
eine intereffante Kritif aller der Begriffe, um welche ſich damals 
der philofophifche Kampf in prineipieller Hinficht bewegte: Bebürf- 
niß der PBhilofophie, Princip der Philofopbie als oberfter Grundſatz 
transfcendente Anfchauung, Reflerion als Inftrument des Philofe- 
phirens, Gefchichte der Philoſophie u. f. w. Jeder diefer Furzen 
Auffäge brachte lang durchdachte Beftimmungen in förniger Sprache. 
Der Begriff des Syſtems als der fich felbit organifirenden Totalität 
des Wiſſens, welche nicht blos demonftrativ aus einem oberften, 
nicht beiwiefenen Grundfag abgeleitet werden kann, und die Noth— 
wendigfeit der Vereinigung der fpnthetifhen und analyti- 
fhen Methode für die Speeulation wurden hierbei befonders her- 
vorgehoben. 

Der Anhang befchäftigte fih mit Reinhold und Barbili. 
Jener hatte damals den Gedanken Kant’s, die Kritik des Erfennt- 
nißvermögens zur Bedingung des Erfennens zu machen, bis zu der 
abfurden Gonfequenz eines vorläufigen Philoſophirens getrieben, 
eines Anfangens vor dem Anfang, eines Begründens vor dem Grunde. 
Er hatte Das Erkennen der Wahrheit zu einer bloßen Tendenz 
degrabirt. Gegen folche Afthenie fehrte fich Hegel mit eben fo viel 
Herbheit als Humor und meinte kurzweg, daß der Anfang eben mit 
dem Anfang anfangen müffe. Bardili, ein Better Schelling’s, hatte 
damals einen von ihm fo genannten Erften Grundriß der Lo— 
gik geichrieben, in welchem Reinhold für die fpeculativen Berlegen- 
beiten, worin er wieder gerathen war, eine erwünfchte Aushülfe er- 
blidte. Reinhold war eine edle, allein eine zu weibliche Seele. 
Immer mußte fie einen Mann haben, auf den fie ſich verlaffen, dem 
fie fich anfchmiegen fonnte. Die frifche Impertinenz, mit welcher 
Bardili Kant und Fichte behandelte, imponirte ihm wieder, wie einft 
Fichte in Bezug auf Kant ihm imponirt hatte. Er ſah nicht, daß 
die Bardili ſche Logif von der gemeinen fich lediglich durch den Ber: 
ſuch unterfchied, den Gegenfat des Eins und bed Bielen durch⸗ 
zuführen. Daß Bardili das Denfen wieder in der Unabhängig. 
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feit feiner Beftimmungen von dem phänomenologifchen Proceß der 
fubjectiven Intelligenz, von der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins 
faßte, war ein woirfliches Verdienſt. Weber bei Fichte noch bei 
Schelling war das logifche Element nach feiner freien Selbftitän- 
digkeit zur Anerfennung gefommen. Allein Barbili war nicht der 
Erite, wie er meinte, welcher das Denken als ein Rechnen nahm. 
Diefe Wendung der Logik, um fich die immanente Bedeutung ihrer 
Kategorieen zu fichern, war vor ihm fchon oft da geweſen und er 
ſelbſt erzählte ja auch ganz naiv in der Vorrede feiner Logik, wie 
diefelbe aus der Lectüre von Bilfinger's und Ploucquet's Logifen 
bei einem Ofterferienlandaufenthalt entftanden. Daß er fie in einer 
Zeit erneuete, in welcher die quantitative Differenz und Indifferenz 
an der Tagesordnung war, in welcher das Mehr und Minvder, das 
Gleich⸗ und Ungleichfegen, alle Formeln des Bhilofophirens beherrfchte, 
war nicht zu verwundern. Darin, daß die Beftimmungen des Den- 
fens für fich, abgejehen von ihrem Gedachtwerden im Bewußtſein, 
einen Werth haben, ftimmte Hegel mit Barbili überein; allein um 
fo heftiger mußte er zugleich fich gegen ihn erklären, weil derſelbe 
die Logif durch ihre Identificirung mit der Operation des Rechnens 
wieder verfnöcherte, die dialeftifche Flüffigkeit des Denkens zur Todt- 
heit der Zahl, zur Mattheit des Gleich- und Ungleichſetzens des 
Eins und des Vielen verfehrte, mithin auch, trog des Scheines eines 
höheren, metaphuftfchen Aufſchwungs, doch im Grunde ganz in den 
gewöhnlichiten Formalismus zurüdfiel. Und dennoch — wie oft 
follte nicht daß Gerede ermeuet werden, als habe Hegel feine Logik 
der Barbili’fchen verdanft. 


— — — — 


Die Differtation über die Planetenbahnen. 


Nachdem Hegel durch feine erfte Schrift feine literarifche Stel- 
bung vorläufig bezeichnet, lag ihm für feine Zwede zunächft die Anz, 
fertigung einer Habilitationsviflertation ob. Das Thema dazu, eine 
Unterfuchung über die Gefegmäßigfeit der Abftände der Planeten 
von einander, trug er ſchon lange mit fich herum. Auszüge aus 
Kant's Schriften zur Mechanik und Aftronomie, aus Kepler, News 
ton u. A. finden fich bei ihm fchon viel früher. Er jehrieb die 
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Differtation zuerft Deutih. Dann faßte er fie Lateinifch Fürzer zu- 
fammen. Diefe Manuferipte und ein Wuft von zu ihnen gehörigen 
Rechnungen find noch vorhanden. 

Bon Kepler’s Harmonia mundi war Hegel tief durchdrungen 
Daß, wie Kepler mit ahmungsvoller Gewißheit ausjprach, in der 
Spftematif der himmlifchen Körper Vernunft eriftirt, war für ihn 
ein Gedanke, den er gern feinem ganzen Umfang nach erjchöpft hätte. 
Er machte der Bhilofophie den Vorwurf, für die Aftronomie noch 
zu wenig gethan zu haben. Die Verwechjelung von blos ma- 
thematifchen Beftimmungen mit jchon phyſikaliſchen, z. B. von Linien 
und Puncten mit Kräften, erjchien ihm ald ein Hauptgrund der 
naturphilofophifchen Verwirrung und Newton ald eine der ge 
wichtigften Autoritäten für diefelbe. Er meinte, daß Kepler chen 
den eigentlichen Kern der Sache in Betreff der himmlifchen Mecha- 
nif gefaßt, Newton nur diefen ihm gegebenen Inhalt hypothetiſch 
in mathematische Formeln gebracht habe. Dies technifche Verbienft 
fönne nicht berechtigen, Newton, wie oft gefchehe, als den zu feiern, 
der die wahrhafte Form der Bewegung der himmlifchen Körper, die 
Ellipfe, entdedt habe. In die Polemik gegen Newton’d Hypotheie 
der fogenannten Tangentialfraft legte Hegel zeitlebens alle Bit- 
terfeit eines verlegten Patriotismus, denn Kepler war nicht nur ein 
Deutfcher, fondern fein Landsmann, ein Schwabe, den freilich die 
Zübinger Univerfität einft aus theologifchen Bedenfen, d. h. aus 
Furcht vor der Wahrheit, ebenfalls von fich abgewieſen hatte. Hegel 
ärgerte es, daß die Deutfchen felbft Keplern über der banalen Be— 
wunderung des Briten fo fehr in den Schatten ftellten. Auch Naw- 
ton’d Dptif gab ihm einen nie ausgehenden Stoff zu dem Bor- 
wurf, mathematifche Beftimmungen von phyfifalifchen nicht gehörig 
geichieden zu haben; eine Polemik, welche fich bei ihm durch das 
Intereffe an der Göthe'ſchen Farbentheorie noch fteigerte und wo— 
durch er fich viele Naturforfcher verfeindete, die ihn zum Entgelt als 
‚einen Scholaftifer behandelten, der einige Grillen Göthe’8 und Schel- 
ling’8 mit einem großen Aufwande fteriler Logik vergeblich zu Ehren 
zu bringen bemüht wäre. 

Die Differtation follte die Kepler’fchen Gefehe der Geſtalt der 
Planetenbahn und der Gefchwindigfeit der Bewegung der himmli⸗ 
fehen Körper a priori entwideln. Hegel huldigte dabei nicht etwa 
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einem eilfertigen Gonftruiren. Gr verachtete die fogenannten 
eracten Wiffenfchaften nicht im Geringften, unterwarf fich vielmehr 
ihrer Belehrung mit der willigften Ausdauer, fo daß er, wie bie 
noch vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge darthun, 
faft feines der berühmteren Werfe von Mathematifern, Phyſikern 
und Phyſiologen unftudirt ließ. Nur wenn die Empirie der Specu- 
(ation den Raum verengen und ihr die für fie eben jo nothwendige 
Anerkennung verfagen wollte, fehrte er fich gegen fie. Jedoch er- 
mangelte Hegel für die Anfchauung der Natur derjenigen primi- 
tiven Sicherheit, welche ihn auf dem Gebiet der logifchen Idee und 
des Geiſtes auszeichneten. Auch war feine urfprüngliche Bildung 
in der Mathematif und Phyſik genz Newtonifh. Sein fpäterer 
Idealismus machte ed ihm unmöglich, die Berwegungen der bimm- 
fifchen Körper durch Beftimmungen der endlichen Mechanik, des 
Stoßes und Falles, zu erklären; unmöglich, zwei verfchiedene 
Kräfte, die im Perihelium und Aphelium im umgefehrten Maaß der 
Geichwindigfeit wirfen follten, anzunehmen. Er nannte den Apfel, 
welcher den jchlafenden Newton zu der Erfenntnig verholfen haben 
fol, daß in jeder Fleinften mechanifchen Bewegung auf der Erbe 
das gleiche Geſetz der Schwere herriche, ald in dem harmonifchen 
Riefenwirbel der bimmlifchen Körper, den ajtronomijchen Sün- 
denfall. Wohl wußte er, wie Newton jelbft erflärt hatte, daß 
feine Ausdrüde: Attraction, Impuls u. |. f. nur mathematifche Be- 
deutung haben follten. Allein wie oft warb Dies nicht vergefien! 
Hegel erhob nun Kepler eben deswegen, weil fich Derfelbe die ma- 
tbematijche Reinheit zu erhalten gewußt habe. Allein feine Dar- 
ftellung blieb unvollfommen. Die Gewifienhaftigfeit feiner em- 
pirifchen, höchft mannigfaltigen Kenntniffe, die Aengftlichfeit, im De— 
tail fich feinen Fehler zu Schulden fommen zu laſſen, lag bei ihm 
mit dem Univerfalismus feiner fpeculativen Auffaffung beftändig 
in Conflict und erzeugte eine unleugbare Schwerfälligfeit und Trüb- 
heit des Ausdruds. Schelling hatte nicht folche Scheu vor pro— 
blematifchen Wagniffen und erregte durch die Poeſie feiner Wen- 
dungen, durch den divinatorifchen Schimmer großer Ausfichten, einen 
entſchiedenen Enthufiasmus, der Hegel auf dem Gebiet der Natur: 
philofophie ſtets gefehlt hat. 

Die Differtation follte das BVerhältnig von Raum und Zeit, 
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von Quadrat und Kubus, von gerader Linie und Curve, von Kreis 
und Ellipſe entwideln. Sie follte apologetifch für Kepler, polemijch 
gegen Newton auftreten. Allein die Art, wie der Begriff des Seins 
und Denfend mit dem der Zahl und geometrifchen Figuration in 
Verbindung gebracht ward, war in der That noch fehr fubjectiv ivea- 
liſtiſch. Auch ward der damals beliebte und von H. Schubart 
vorzüglich verfolgte Gedanfe nicht vergeften, die Reihe der Planeten 
al8 eine Linie von verjchiedenen Gohäftonsgraden anzufehen. Jedoch 
ohne einen Fleinen Ausläufer, ven Hegel am Schluß auf zwei Seiten 
mit einem Superest anfügte, würde die Abhandlung ald eine der 
grümdlichften der damaligen Naturphilofophie, auf welche Schelling 
ſelbſt fich berief, eine unangefochtene Geltung behauptet haben. Allein 
feit dem Wiederabdruck der Differtation in Hegel's fämmtlichen Wer- 
fen ift fie auf eine fo feindfelige Weiſe angegriffen, daß bier ein 
Augenblik dabei verweilt werden muß. Am Schluß nämlich kam 
Hegel auf die Abftände der Planeten von einander zu fprechen, 
deren Regelmäßigfeit Kepler entdedt hatte und welche von Kant, 
Zambert, Titius, Bode wiederholt in Anregung gebracht war. 
Hegel erblickte in der Vermuthung eines Planeten zwijchen dem 
Mars und Jupiter und in dem eifrigen Gefuchtwerden deſſelben von 
den Aftronomen den Beweis, daß die Erfahrung, mit der Ber: 
nunft übereinguftimmen, von felbft den Trieb habe. Nach der 
Proportion von 4, 7, 10, 16, 52, 100, fällt zwifchen 16 und 52 
noch 28. Für 16 eriftirte Mars, für 52 Jupiter. Alfo fehlte ein 
entfprechender Planet für 28. Die Aftronomie verließ fih nun auf 
die apriorifche Nothwendigkeit, daß der diefem Gliede der Progreffion 
entfprechende Planet fih finden müfje und machte daher Jagd 
auf ihn. Nun erwähnte Hegel beiläufig am Schluß feiner Abhand- 
lung, dag im Platonifchen TZimäus eine andere Zahlenreihe ange- 
geben werde, nach welcher der Demiurg das Weltall gebildet habe: 
1, 2, 3, 4, 9, 16, 27. Wäre diefe Progreffion die wahrbafte 
Ordnung der Natur, dann würde zwifchen dem vierten und fünf: 
ten Planeten ein großer Zwifchenraum fein und erhellen, daß man 
dort feinen Planeten ſuchen könne. 

Hegel fehrieb feine Differtation im Frühjahr und Sommer 1801, 
muß jedoch offenbar von Piazzi's Entdeckung der Geres am 1, 
Januar 1801 noch nichts gewußt haben. Von der Entdeckung der 
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Pallas durch Dibers den 28. März 1802 fonnte natürlich fo 
wenig als von der der Juno 1804 oder der Veſta 1807 die Rede fein. 
Das Gefchrei, was darüber erhoben worden, daß der Philofoph auf 
dem Katheder fich den Planeten wegdemonftrire, indefien die Aſtro— 
nomen ihn zum Schabernaf entdeckten, ift daher eine ganz leere, 
Mmabenhafte Schadenfreude. 

Es fragt fih, warn Piazzi's Beobachtung zu Palermo in 
Jena befannt geworden. In Hegel’ Borträgen über Naturphilo- 
ſophie dajelbft blieb fie nicht umberüdfichtigt. Die Eitelfeit, etwas 
ſpeculativ anders haben und wifien zu wollen, ald man es empi- 
riſch wiffen muß, ift Hegel nie in den Sinn gefommen. Die Lüde 
des Planetenfoftems wie die Hypothefen, fie zu füllen, fannte er 
fehr gut, jo daß die Befanntfchaft mit jenen Entdeckungen ihm nur 
erfreulich zu fein vermochte. Aber feine Aeußerung war ja felbft 
nur eine Hypotheſe, durch welche er, da die Fernröhre der Ajftro- 
nomen den der Rechnung zufolge "mangelnden Planeten jchon fo 
lange umfonft gefucht hatten, der biß dahin gemachten Er- 
fahrung, daß nämlich zwifchen Mars und Jupiter ein Sprung ſei, 
zu Hülfe fommen, mithin nichts weniger, ald ihr fich entgegenfegen, 
fie verleugnen, vielmehr fie beftätigen wollte. Unter der Bedingung, 
daß die Platonifche Progrefiton die wahrhaftere, würde der noch 
nicht gefundene Planet vergeblich gefucht werden! — Wenn end- 
lich die Empirie völlig hätte triumphiren wollen, fo hätte fie nur 
Einen Planeten entdecken müſſen. Statt feiner famen gemach vier 
Planetchen zum Vorſchein, die man gar nicht erwartet hatte. 

Die Aufgabe, dad Verhältniß der Entfernung und der Um— 
laufözeit der Planeten fpeculativ abzuleiten, hat Hegel durch fein 
ganzes Leben verfolgt, ohne damit zu einem entfchievenen, ihm er- 
freufichen Refultat gelangt zu fein. Seine Perehrung für das Ge- 
nie Kepler's blieb ſtets diefelbe und felbft defien Erneuung der Py- 
Ihagorifhen Borftellung, daß die Planeten nach den Gefegen der 
mufifalifchen Harmonie geordnet feien, erwähnte er ſtets mit feier- 
licher Bewunderung. In der romantifchen Reaction gegen den Ber- 
ſtandesmechanismus ftellte man Newton Keplen und Göthen eben 
fo entgegen, wie man in der Phyſiologie und Mediein den Paracelfus, 
in der Speculation überhaupt Jakob Böhm zu erheben anfing. 
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Habilitationsdisputation am 27, Auguft 1801. 


Am 27. Auguft, alfo an feinem natürlichen Geburtstage, feierte 
Hegel feinen zweiten afademifchen. 

Gr hängte feiner Differtation Theſen an, welche die weientlich- 
ften Buncte ſeines Spftems enthielten. Ihre Faſſung war zum Theil 
parador, was aber nicht jowohl ein Tadel als ein Lob ift, denn 
Theſen ſollen die Streitluft herausfordern, müſſen alfo den Kigel 
des Widerſpruchs erregen. Die Folge der Thejen zeigt einen ge 
wiffen Zufammenhang; zuerft find logifche, dann naturphilofopbifche 
geftellt. Hierauf folgen Fritifche über den Begriff der Philoſophie 
überhaupt, zulegt einige aus der praftiichen Philofophie. Diefe Theien, 
zu deren mündlicher Vertheidigung fich Hegel einen noch erhaltenen 
Zettel mit Randgloffen fchrieb, find recht merkwürdig, weil fte zum 
Theil die Hauptpuncte enthalten, derentwegen man an Hegel Anftog 
zu nehmen pflegte und welche von ihm ſtets mit Hartnädigfeit ver- 
theidigt wurden. Aus diefem Grunde müffen wir und etwas länger 
dabei aufhalten. 

I. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi. Wolff 
hatte mit feinem Begriff des Widerfpruchs etwas vollfommen Wahres 
gejagt. Er hatte in diefer negativen Form den Begriff der pofitiven 
Identität ausgedrüdt. Es ift unmöglich, daß eine Beftimmung als 
folhe für fich zugleich die entgegengefegte jein fann. Alles Be 
ftimmte ift in feiner Beftimmtheit ſich felbjt gleich, ift die Ausjchlie- 
fung feines Gegentheilds. Begriffe, welche fich ſelbſt wiverfprechen, 
müffen aljo unwahr fein. Dieſe Wahrheit hat Hegel nie beftritten, 
wie man ihn oft mißverftanden, aber er befämpfte das Stehenbleiben 
bei derjelben ald einen Irrthum. Der Begriff, daß etwas, in der 
Gleichheit mit fich, zugleich fein Entgegengefegtes, ift eben jo 
wahr, als daß etwas, nur auf fich bezogen, fich nicht wiederſpricht. 
Die Identität d. b. die Beziehung auf fich, ift nur ein Moment 
des Ganzen. Der Unterfhied, der als beftimmter Unterfchied zur 
Differenz des Joentifchen ald des Pofitiven und Negativen wird, 
ift nicht weniger wefentlih. Wahr und falich find Momente des 
Erfennens; Gut und Böſe Momente der Freiheit des Willens 
u.f. f. Das Wahre hat am Falſchen, dad Gute am Böfen feine 
Entgegenfegung. Die weiße Farbe ift nicht weiß, indem fie felbit 
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unmittelbar zugleich die ſchwarze wäre, aber fie ift die, welche an 
der ſchwarzen den Widerfpruch bat, der nur durch fie felbft gefegt 
wird. Mit dem Begriff des Wahren tft zugleich der des Nichtiwahren 
geſetzt; das Wahre ift nicht das, was ohne den Widerfpruch wäre; 
aber es felbft ift zugleich die pofitive Negation feiner Negation, wie 
Spinoza ed ausdrüdfte: Verum est index sui et falsi. Der ge- 
wöhnliche Sat der Identität und des Widerfpruchs, daß A= A umd 
dag A nicht zugleich B und die Negation von B fein fönne, ift in 
feiner undialeftifchen Starrheit der Tod aller tieferen Erkenntniß. 
Man bleibt mit ihm von der richtigen’ Auffaffung alles Negativen, 
des Schmerzes, der Kranfheit, des Uebels, des Böfen, des Irrthums 
u.f. w. fen. Daß eine Qualität als folche nicht zugleich nicht 
diefe Qualität fein könne, daß alfo ein hölzernes Eiſen oder eifernes 
Hol Unmöglichfeiten find, ift ganz richtig. Daß aber daffelbe 
Subject nicht zugleich entgegengefegte Beftimmungen in fich ver: 
einigen fönne, ift ganz falfch. Selbſt in der Sphäre der mechani- 
ſchen Natur ift der Widerfpruch der Gentripetal- und Gentrifugal- 
fraft in den Körpern aufgehoben. Wenn man Hegel freilich fo ver: 
fteht, ald ob das Beharren im Widerfpruch ihm für den Be- 
griff des Wahren gelte, als ob er den Begriff ver Auflöfung des 
Rivderfpruchs, die Rückkehr der Iventität aus der Negativität ihrer 
Entgegenfegung gegen fich nicht fenne, jo Dichtet man ihm eine Ab- 
fürbität an. Hegel wurde aber durch Kant's Dialeftif in der 
Kritit der reinen Vernunft über das MWolffiche Denfgefes hinaus- 
getrieben, denn Kant hatte in den Antinomieen ſehr ausführlich 
gezeigt, daß mit dem bloßen fich nicht Widerfprechen eben auch das 
ſich Widerfprechen als gleich wahr dargethan werden könne, in 
welcher Beziehung Hegel im zweiten Abjchnitt feiner Theſe fagte: 
contradictio non est contradictio falsi. 

II. Syllogismus est principium Idealismi. Mit diefem Sag 
trat Hegel's logische Richtung entjchieden hervor. Er war an fich 
nur eine Confequenz der Kantifchen Philofophie, welche von Neuem 
die Form des Schliegens als die der Vernunft felbft bezeichnet 
hatte. Im der Triplieität der Kantifchen Kategorieen, in der Thefe, 
Antithefe und Syntheſe der Fichte'fchen Deduction, in der Jdentität 
und Dupfieität der Schelling’fhhen Conftruction hatte immer ſchon 
der Syllogismus zu Grunde gelegen. Hegel erhob nun die Wiſſen— 
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fehaft wieder zum Bewußtfein über die Nothwendigfeit, diefe Form 
durchzuführen. 

II. Quadratum est lex naturae, triangulum mentis. Diefer 
Sak war eine Folge theild der Baader'ſchen Ememmg des my— 
ftiichen Ternars, wovon früher gehandelt worden, theils der Pla— 
tonif, welcher Hegel bei der urfprünglichen Ausarbeitung feines 
Syſtems fich hingab. Platon hatte das Band der Analogie, a: b 
=b:o,aApa=c,b=c, dem elementarifchen Proceß m 
Grunde gelegt, fo daß Luft und Waſſer die gebrochene Mitte 
zwifchen den Ertremen ded Feuerd und der Erde ausmachen und die 
Luft fich zum Feuer, wie das Waſſer zur Erde, aljo die Luft zum 
Waffer, wie das Feuer zur Erde, fich verhält. Hegel hat vielen 
Gedanken, daß in der Natur der Unterfchied fich in der Form einer 
Doppelerijtenz von Berfchievenem darftelle, beftänvig feftzuhalten 
gefucht (S. W. XIV. 2, S. 251). Allein er fann als allgemeine 
Beitimmung höchitens für die unorganifche Natur und für die orga- 
nifche nur in folchen Fällen nachgewielen werden, wo fie auf die 
unorganifche fich bezieht. Daß die Dreiheit das Geſetz des Geiſtes 
jei, ift Acht Platonifch; die ganze Republif hat eine triadifche Con— 
firuction. Hegel bezog die Triplieität vorzüglich auf den Unterſchied 
des Subjects vom Object in der Ipentität des Subjects. 

IV. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dya- 
dem, nec subtractioni nisi dyadis a triade neque triadi ut summae, 
neque unilati ut differentiae est locus. Auch diefer Sag, welcher 
für die verfchiedenen Nechnungsarten die einfachfte Formel auf- 
ftellen will, enthält den Keim zu einem Kauptbeftreben Hegel’s, mit 
welchem es ihm ebenfalld fo wenig, ald mit der Berechnung der 
PBlanetenbahnen, durchzudringen geglüdt iſt. 

V. Ut magnes est vectis naturalis, ita gravilas planetarum 
in solem pendulum naturale. Dieje Parallele war fo recht im Ge- 
fchmad der damaligen Naturphilofophie und hatte wenigitens das 
Interefje der Neuheit des Vergleichs. Mit dem Ausdruck Natur: 
bebel für ven Magneten, Naturpendel für den Radius vector 
des Planeten, wollte Hegel wohl den Unterfchied ihrer imma: 
nenten Bewegung von der endlichen Bewegung bezeichnen. 

VI. Idea est synthesis infiniti et finiti et philosophia omnis 
est in ideis, j 
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Vo. Philosophia critica caret ideis et imperfecta est Scep- 
ticismi forma. 

VIH. Materia postulati rationis, quod philosophia critica ex- 
hibet, eam ipsam philosophiam destruit, et principium est Spino- 
rismi. 

IX. Status nalurae non est injustus et eam ob causam, ex 
lo exeundum. Wenn Hegel hiermit Hobbes zu wiberfprechen 
fcheint, fo iſt das nicht der Fall. Wohl aber erweitert er den bes 
fannten Hobbeſiſchen Sag. Der status naturae iſt erft die Mög- 
fichfeit der entgegengefeßten Beftimmungen des Gerechten und Un— 
gerechten. Der Wille muß feine Natürlichkeit aufgeben; er muß 
fich beftimmen. Grit hiermit entfteht Necht und Unrecht; — ein 
Begriff, den Hegel gleichfalld Zeitlebens befonderd gegen die Vor: 
ausfegung eines primitiven Zuftandes der Gerechtigkeit wiederholt hat. 

X. Principium scienliae moralis est reverentia fato habenda. 

XI. Virtus innocentiam tum agendi tum patiendi excludit. 

XIL Moralitas omnibus numeris absoluta virtuti- repugnat. 

Diefe PBaradorieen waren fämmtlich gegen die Beichränfungen 
in der Kantifchen Moral gerichtet, indem Hegel gegen fie mehr ven 
antifen Begriff der Sittlichfeit geltend zu machen fuchte, wovon 
ſchon früher die Rede war umd gleich die Rede fein wird. 
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Für die richtige Vorftellung des Berhältniffes, in welches Her 
gel als Docent zu Schelling trat, wird es zwedmäßig fein, anzu- 
geben, welche Borträge Schelling, während Hegel mit ihm in Jena 
zuſammen lehrte, gehalten hat. Der wefentliche Unterfchied beiver . 
Vhiloſophen, der fich durch ihr ganzes Streben, durch ihre ganze 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit hindurchzieht, tritt darin charafteriftifch her⸗ 
vor, daß nämlich Schelling mehr kritiſch allgemeine, principielle 
Begründungen, Hegel dagegen mehr die Bearbeitung der Philofophie 
in der Form eines Epflus von Wiſſenſchaften entwidelt. Der 
genaueren Gharafteriftif halber werden wir auch nicht Umgang ha— 
ben fönnen, die eigenen Lateinifchen Ausdrücke anzuführen, in welchen 
der abjolute Jdealismus fi) damals verfündigte. Schelling's An- 
zeige im Lertionsfatalog lautete im Winter 1801: privatis lectio- 
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nibus tradet e libris suis philosophiae universae systema; prae- 
missa introductione, in qua de idea et finibus verae philosophiae 
disputabit, aditum etiam iis parabit, qui jam primum ad philoso- 
phiae studia accedunt. Disputatorium quoque instituet, cujus ra- 
tionem alio loco pluribus indicabit. — Im Sommer 1802: publice 
studiorum academicorum recte instituendorum rationes tra- 
det; privalim, sı per alias rationes licuerit, philosophiae quoqe 
universae systema expositurus. Dies waren die fpäter im Drud 
erfchienenen befannten Vorlefungen über die Methode ded afabemi- 
fchen Studiums. — Im Winter 1802; privatim 1) philosophise 
speculativae universam rationem ex ea delinealione systematis sui 
tradet, quae inserta est libro: Neue Zeitschrift für speculalive 
Physik, Hft. I, II; 2) tradet philosophiam artis seu Aestheticen 
ea ratione et methodo, quam in constructione universae philoso- 
phiae secutus est, et quam alio loco pluribus exponet. — m 
Sommer 1803: praelectiones suas publicas de studii academici 
recte instituendi ratione ineunte semestri continuabit et ad finem 
perducet. — #ür den Winter 1803: ex itinere redux praelectio- 
nes suas indicabit. Gr bielt aber in Jena feine weitere Borlefun- 
gen, fondern trat in Baierſche Dienfte. 

Schelling's Bortrag joll damals hinreißend gewefen fein. Mit 
perjönlicher Zuverficht verband er rhetorifche Leichtigfeit. UWeberdem 
fefjelte die Zuhörer der Nimbus eines Revolutionairs in der Philo— 
fophie, welchen Schelling ftets über fein öffentliches Auftreten zu 
verbreiten wußte. Gegen fein genial nachläffiges, vornehm unbe: 
ftimmtes Mejen (3. B. in den angeführten Ankündigungen: ratio- 
nem alio loco pluribus exponet; si per alias rationes lieuerit 
u. ſ. w.) machte die fchlichte Manier Hegeld einen merflichen Ab- 
ſtich. Seine Darftellung war die eines Menfchen, der, ganz von 
fich abftrahirend, nur auf die Sache gerichtet, zwar keineswegs des 
treffenden Ausdruds, wohl aber der rednerifchen Fülle entbehrt, welche 
den Zuhörer auch äußerlich durch den Fluß der Diction, durch den 
fonoren Ton der Stimme, durch die Lebhaftigfeit der Geberde ge 
winnt. Er hielt im Durchichnitt eine Privatvorlefiung zum Preife 
von drei Yaubthalern und außerdem eine öffentliche Borlefung, beide 
gewöhnlich zu vier Stunden wöchentlich. 

Im Winter 1801 bei feinem erften Auftreten Fündigte er als 
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Privatcollegium: Logif und Metaphyfif, Nachmittags von 3—4 
Uhr an und hatte darin 11 Zuhörer, unter denen fich ein Bruder 
Schelling's, Trorler und Abefen aufgezeichnet finden. — Gratis 
introductionem in philosophiam tractabit et disputatorium phi- 
losophicum communiter cum excell. Schellingio dirige. Aus 
diefjem Unternehmen fcheint jedoch fo wenig etwas geworden zu fein, 
ald aus den Sommervorlefungen 1802, in welcher Zeit ihn feine 
literariſchen Arbeiten gänzlich in Anfpruch nahmen. — Im Winter 
1802 fündigte er wieder Logik und Metaphyfif an und zwar: 
secundum librum nundinis instantibus proditurum. In wiefern dies 
bereits für ihn möglich war, willen wir aus feiner Frankfurter Pe— 
riode und nach der Kenntniß derjelben wird ed und auch nicht über- 
raichen, daß er Naturrecht ex dictatis lefen wollte. — Im Som: 
mer 1803 wiederholte er dies und wollte außerdem die ganze Phi- 
loſophie darftellen, wobei er abermals auf ein Compendium verwies, 
dad er bei Gotta herausgeben würde: philosophiae universae de- 
linealionem ex compendio currente aestate ('Tubingae, Cotta) pro- 
dituro, — Im Winter 1803 wiederholte er dieſen Verfuch ex dictatis 
unter dem Titel: Syſtem der Ipeculativen PBhilofophie und 
gab ald befondere Theile derfelben an: a) Logicen et Metaphysicen 
sive Idealismum transcendentalem; b) philosophiam naturae; 
ec) mentis. — Im Sommer 1804 fcheint er, vielleicht aus Mangel 
an Zuhörern, nicht gelefen zu haben. — Im Winter 1504 wieder: 
holte er die Darftellung des ganzen Syſtems der Philofophie ex 
dielatis: totam philosophiae scientiam, i, e. philosophiam specu- 
lativam (logicen et metaphysicen), naturae et menlis. Die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen jest auch Bachmann, ftieg num bie 
auf 30 und erhielt fich ſeitdem zwiſchen 20 bis 30. — Im Som: 
mer 1805 wiederholte er neben dem Naturrecht dies männliche 
Collegium, ex libro per aestatem prodituro. Das Buch Aber er- 
ſchien wieder nicht. — Im Winter 1805 lad er zum erftenmal: 
Gefhichte der Philofophie; außerdem Realphilofophie (phi- 
losophiam naturae et mentis); endlich, zum erften Mal und nicht 
wieder: reine Mathematif (Mathesin puram et quidem Arithme- 
ficen ex libro: Stahl’s, Profefiors in Jena, Anfangsgründe der 
reinen Arithmetif, 2te Aufl.; Geometriam ex libro: Lorenz x.). 
Dies Collegium Fam wirklich zu Stande und Hegel's Nachfolger zu 
11 
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Berlin, Gabler, nahm mit vieler Befriedigung Theil daran. — 
Im Sommer 1806 las er wieder Philofophie der Natur und des 
Geiftes, außerdem aber jpeculative Philofophie, worin er zum 
erften Mal die Phänomenologie und die Logik vortrug, welche er 
auch für den Winter 1806 wieder anfündigte. 

Seit dem Sommer 1805 bildeten ein Bremer, Namens Suth- 
meier, der Oldenburger v. Bommel, der Holländer van Gbert, 
Gabler und der vielverfprechende, leider jo bald darauf veritorbene 
Thüringer Zellmann den Kern der Hegel’ihen Zuhörerſchaft. Als 
eine Euriofität mag noch angeführt werden, daß noch im legten Se- 
mefter ein Neugrieche, Georg Rhetorides aus Konjtantinopel, bei 
Hegel hörte. 
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Hegel betrachtete fich damals ald mit Schelling im Wefentlichen 
einverftanden. Diefer jcheint in Bezug auf Hegel dieſelbe Anficht 
gehabt zu haben. Sie vereinigten fich daher zur Herausgabe eines 
Journals. Schelling nahm jedoch nur geringen Theil daran und 
gab gleichzeitig feine neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik heraus, 
fo daß jenes Journal faft allein als Hegel's Werk erfcheint. Frei— 
lich unterzeichneten fie bei den einzelnen Aufjägen ihre Namen nicht 
und haben dadurch Weranlafjung zum Streit über die Authentie der- 
felben gegeben, damals aber wollten fie mit dieſer Eigenheit wohl 
nur die Innigfeit ausdrücken, mit welcher fie diefelbe Sache zu ver- 
treten entichloffen waren. Schelling nannte Hegel (Bd. I, Hft. 1, 
S. 124) jelbft „einen gar kategoriſchen Menfchen, der die vielen 
Umftände mit der Philofophie nicht leiden fann und nur jo geradezu 
auch ohne das Appetit hat.” — Die Meßrelation der Stuttgarter 
Allgemeinen Zeitung hatte auf Veranlaffung der Schrift Hegel’s 
über Fichte und Schelling die Nachricht verbreitet, „daß Schelling 

* fich einen rüftigen Verfechter aus feinem Vaterlande geholt habe 
und durch denfelben dem ftaunenden Publicum Fund thue, daß auch 
Fichte tief unter feinen Anfichten ftehe.” Gegen folche Infinuation 
fand fich denn Hegel doch a. a. D. ©. 120 zur Wahrung feiner 
Selbftftändigfeit bemüßigt, zu fagen, daß er mit allen Umfchreibuns 
gen und Milderungen doch nichts anders ausdrüden Fönne, als daß 
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der Autor jener Nachricht ein Lügner ſei „wofür ich ihm mit dieſen 
Haren Worten erfläre.” 

Hegel eröffnete das Journal mit einer Einleitung über das 
Weſen der philofophifchen Kritif überhaupt und ihr Verhält- 
niß zum gegenwärtigen Zuftand der Philofophie insbefondere. — Er 
befämpfte darin den Wahn derer, welche verfchiedene Philofo- 
phieen neben einander firiren und daß die Philofophie nur Eine 
it, vergefien. Gr befämpfte die Sucht der Originalität des 
Denkens, die Berfeichtigung der Speculation durch falfhes Popu- 
larifiren umd rechtfertigte die Philofophie, wenn fie, um als er- 
ideinende ihre Beitimmtheit zu fichern, die Nullitäten der Unphi- 
leſophie, welche die Prätenfion machen, ftatt ihrer fich dem Publicum 
zu inftnuiren, in ihr Nichts zurüchwirft. Er fchloß S. XXI: ‚Wenn 
eine Menge fich gegen die Gefahr des Kampfs und der Manifefta- 
tion ihres inneren Nichts damit retten wollte, daß fie die andern 
nur für eine Partei erflärte, jo hätte fie diefe eben damit für Et— 
was anerkannt, und fich felbft diejenige Allgemeinheit abgefprochen, 
für welche das, was wirklich Partei ift, nicht Partei, fondern viel- 
mehr gar nichts fein muß, und damit fich felbft als Partei, d. h. 
als Nichts für die wahre Philofophie, befannt.“ 

Bevor wir die einzelnen Auffäge, welche Hegel lieferte, näher 
durchgehen, müflen wir einen Augenblick dabei verweilen, ihn in fei- 
ner @igenthümlichfeit als Kritifer und zu vergegenwärtigen. “Die 
Kritif ſoll nämlich die an und fir fich feiende Idee auf den Aus- 
druck beziehen, welchen diefelbe in einer beftimmten, vereinzelten 
Darftellung erhalten hat. Sie wird dadurch genöthigt, ein folches 
Werk auch mit dem Standpimet zu vergleichen, welchen das Be— 
wußtſein des Geiſtes über die Idee überhaupt ſchon erreicht hat. 
Jede Kritif, welche nur eines diefer Momente firirt, ift einfeitig. 
Wird nur die Einzelheit eines Werkes betrachtet, fo entfteht das 
Referat feines Inhaltes, etwa noch mit der Zugabe einiger Gloffen 
über den guten oder fchlechten Styl, über dieſe und jene Unrichtig- 
keit. — Wird aber ein Werk nur als ein ähnlichen Werfen coordi- 
nirtes nach dem Moment der Befonderheit genommen, fo entſteht 
das Rangverhältnig. Da nun jeder Comparativ wieder in einen 
Poſitiv verwandelt werden kann, fo ergeht fich die diplomatiſirende 
Citeraturgefchichtlichfeit befonderd gern in diefem Claſſificiren der 

11* 
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Autoren. — Wird endlich das einzelne Werf ohne alle Rüdficht 
auf die vorhandene Zeitbildung fogleich direct auf die Idee als jolche 
bezogen, wird aljo das Moment der Allgemeinheit firirt, jo wird das 
Unrecht erfolgen, die gefchichtliche Vermittelung, von deren Zu- 
fammenhang das produeirende Subject fich doch nicht abjolut los- 
reißen fann, zu überjehen und von dieſem Gipfel aus ein Werf 
entweder als treueftes Abbild der Idee unbedingt zu erheben oder 
zu verwerfen. — Die wahre Kritif fordert Die Durchdringung aller 
dDiefer Momente. Sie muß nicht blos jagen, daß etwas gut oder 
fehlecht fe. Sie muß ein apodiftiiches Urtheil entwideln, daß ein 
Werk, als ein jolches, Dies oder jenes ‘Prädicat verdiene. Gie 
muß eben jowohl den Begriff der an und für fich feienden Idee, als 
den Begriff der fehon zur Vergangenheit gewordenen Geftalt derſel⸗ 
ben befigen. An dem Begriff der Idee hat fie zugleich das Maas 
für den Fortjchritt in die Zufunft. Sie muß aljo zu einer pro- 
ductiven Reproduction werden, welche das Werf nicht von 
Außen her mit Lob oder Tadel belegt, jondern es fich ſelbſt cha— 
rafterifiren läßt. 

Auf folche Charafteriftif verftand fich Hegel vortrefflich, wie 
auch Göthe im Briefmechiel mit Zelter anerfennt. In der Ener- 
gie, mit welcher er fich nach feinen eigenen Worten „in den Umfreis 
des Gegners zu ftellen“ wußte, um ihn durch ſich jelbft zu wider: 
legen und ihn nicht da anzugreifen und da Necht zu behalten, wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er die fremde Anſicht mit der größ- 
ten Lebendigkeit pofitiv darzuftellen, eine Gabe, die, wie ſchon ein- 
mal bemerft, für ihn infofern verhängnißvoll geworden, als flüchtige 
Lefer oft überjehen haben, was bei Hegel nur Grpofition des Be 
uriheilten und was feine eigene Meinung. Dabei ftanden ihm: viele 
Gaben zu Gebot, die zwar das fachliche punctum saliens nicht 
affieiren und mehr jecundärer Natur find, ohne welche jedoch bie 
Kritif, was fie doch beabfichtigt, nicht auf die Zeit wirfen wirt. 
Hegel war nämlich fein ganzes Leben hindurch, fo viel Dies möglich, 
über die Statiftif der Literatur wohl unterrichtet. Gr beſaß 
nicht jene fich felbft anbetende Vornehmheit, die es unter ihrer Würde 
hält, von etwas Anderem, als fich felbft, Notiz zu nehmen. Ohne 
Kenntniß der fogenannten „Umftände und Zuftände“ wird es in ber 
kritiſchen Behandlung der literarifhen Erfcheinungen leicht an Tact 
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fehlen. Außerdem aber hatte Hegel einen förnigen Wis, der bald 
als native Ironie, bald als fchneidende Satire, bald als abfoluter 
Humor in mannigfaltigen Wendungen, in einer Unerfchöpflichfeit 
neuer und treffender Bilder, auftrat. Niemald aber verführte ihn 
feine Ueberlegenheit zu einem Aburtheilen in Pauſch und Bogen, zu 
einem DBernachläffigen des thatfächlichen Beweifes feiner Behauptun- 
gen. Bis in fein fpätes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
im Gitiren und ließ fich auch die Mühe nicht verdrießen, jur Ga- 
rantie für den Lefer jelbft die Seitenzahl anzugeben. Das Stellen» 
citiren an fich macht freilich eine Kritif fo wenig zu einer gründ- 
lihen, daß es ſogar die Ungründlichfeit zu verſtecken dient, weil es 
den Anfchein gewährt, als ob der Kritifer das Buch gelefen habe. 
Ueber nichts wird mit Recht fo viel Klage geführt, als über aus 
dem Zufammenbang geriffene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
aber, wenn der Kritifer fich des Sinnes des Ganzen bemächtigt hat 
und dann die fehlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft Tieferte Hegel im Journal I, 1, S.91—115 ein Feines 
Scharmüzel: „Wie der gemeine Menfchenverftand die Philofo- 
phie nehme, dargeftellt an den Werfen des Herrn Krug. — Diefe 
Recenfion fchilderte das Benehmen des abftracten Verſtandes an ei- 
nem conereten Beifpiel. Auch machte fie Krug's Forderung an die 
Speculation, ihm feine Schreibfeder zu dedueiren, nach Verdienſt 
lächerlich und befeftigte dadurch in Krug, weil er in der That noch 
mehr fehrieb, als er dachte, für Zeitlebens einen unübenvindlichen 
Groll gegen die fogenannte Jpentitätsphilofophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „das Verhältnig des Skepticis— 
mus zur Philoſophie, Darftellung feiner verfchiedenen Modificationen 
und Vergleichung des neueften mit dem alten.” Der neuefte war 
damals der Schulze’s, welcher, feit er mit feinem Aeneſidemus 
ſolches Auffehen erregt hatte, mit einer dien, zweibändigen Kritif 
der theoretifchen Philofophie aufgetreten war. Hegel, ber, wie 
Herbart, dem Sertus Empirifus ein gründliches Studium zus 
gewendet, zeigte die Schulze’fche Elendigfeit, die Unparteilichkeit 
der Wahrheit in die Indifferenz der Parteilofigkeit zu verfehren, 
und, um fich fein Schickſal zu bereiten, auch feine beftimmte Philos 
fophie haben zu wollen. ©. 3: „Auf die politiiche Apragmofyne zur 
Zeit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte ber Athenienftjche 
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Gefeßgeber den Tod geſetzt; die philofophiiche Apragmoſyne, 
für fich nicht Partei zu ergreifen, fondern zum Voraus entichlofien 
zu fein, fih dem, was vom Schidjal mit dem Siege und der All— 
gemeinheit gefrönt würde, zu unterwerfen, ift für fich ſelbſt mit dem 
Tode’ der fpeculativen Vernunft behaftet.” Hegel wies überzeugend 
nach, daß der Äächte Sfepticismus ein Moment jeder wahren 
Philofophie ausmacht, weil eine folche eben weder Dogmatismus 
noch Stepticismus. ©. 20: „Diefer Sfepticismus, der in feiner 
reinen erpliciten Geftalt im Parmenides auftritt, ift in jedem 
ächten philofophifchen Spitem implicite zu finden, denn er ift bie 
freie Seite einer jeden Philofopbie. Wenn in irgend einem Gase, 
der eine Bernunfterfenntniß ausdrüdt, das NReflectirte deffelben, die 
Begriffe, die in ihm enthalten find, ifolirt, und die Art, wie fie ver- 
bunden find, betrachtet wird, jo muß es fich zeigen, daß dieſe Be- 
griffe zugleich aufgehoben, oder auf eine folche Art vereinigt ſind, 
daß fie fich widerfprechen, fonft wäre es fein vernünftiger, jondern 
verftändiger Sag.” S. 50: „Außer dem Sfepticidmus aber, der 
Eins ift mit der Philofophie, kann der von ihr losgetrennte Sfep- 
ticismus ein gedoppelter fein, entweder daß er nicht gegen die Ber: 
nunft oder Daß er gegen fie gerichtet if.” — Mit umfaflender Ge- 
fehrjamfeit entwidelte Hegel, daß der antife Sfeptieismus von dem 
Hintergedanfen des modernen, die finnliche Objectivität für wahr 
zu halten, weit entfernt geweſen fei, daß er vielmehr den Zweifel an 
die Gewißheit der Kategorieen, mit welchen er die dogmatiſchen Sy: 
fteme befämpfte, ſelbſt in ſich gefchlofien habe. Zuletzt züchtigte He 
gel Schulze's barbarische Verachtung großer Naturgaben, die eben- 
falls aus der fchlechten empiriſchen Piychologie ftamme, welche die 
Seele gleihjam zu einem Sack mache, worin Phantafie, Verftand, 
Bernunft nur nebeneinander fich befinden follen. Die Wirkung bie- 
ſes Beritandes, wie er mit feinem benebelnden, narfotifchen, drüden- 
den Ton hier durch vier Alphabete hindurchichalle, fei, ald ob man 
durch ein Feld von blühendem Hyoscyamus wandelte, deſſen betäu- 
benden Düften keine Anftrengung widerftehen fann, und wo man 
von feinem belebenden Strahle, auch nur in der Geftalt einer Ah— 
nung, angeregt wird, 
Diefer in das Innerfte der Philofophie eingreifenden Abhand⸗ 
lung folgte S. 75—112 eine leichtere: „Rüdert und Weiß, ober 
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die Philofophie, zu der es feines Denfens und Wiſſens bedarf.“ 
Hegel ftatuirte hier ein Erempel an der Anmaaßung, aus der das 
Leiden auf dem Gebiet der Zeit ftamme, ohne alle Bhilofophie 
gleichwohl eine Philofophie haben zu wollen, indem die Menge 
verdammt fei, fie zu wollen, ohne fie wollen zu fönnen. Hegel ging 
bier aus feiner fonftigen Gravität zum fpielenden Wis, zur heiteren 
ronie fort; wo er mit Terzerolfchüflen ausfommen fonnte, warf er 
feine Bomben. 

Der erfte Aufſatz des dritten Heftes: „über das Verhältniß 
der Naturpbilojophie zur Bhilofophie überhaupt” verfchmolz 
den Schelling'ſchen Ton mit dem einigen in einer gewiften Abficht- 
lichfeit, weil Hegel darin für Schelling und fich zugleich fprach, wie 
auch wohl manche Einfchiebjel und Ausläufer von jenem ſelbſt her- 
rühren mögen. Nachdem Schelling aber gegen die Jenenfer Litera- 
turzeitung, gegen Gjchenmeyer und gegen geringfügigere Angriffe umd 
Mißverſtändniſſe feine Rechtfertigung bereit felbft geführt hatte, war 
es natürlicher, daß Hegel ald Ritter der Sperulation in die Schran- 
fen trat. Die Einleitung des Aufſatzes war nur temporär wichtig 
und nicht ohne Sophifterei. Hegel fuchte die Benennung Natur: 
philofophie dem Ganzen der Philofophie zugumenden, von welchem 
die fpeculative Phyſik oder die Theorie der Natur nur ein 
Theil ſei, den man oft damit verwechjele. Deſto wichtiger und in⸗ 
haltsvoller war die Behandlung folgender drei beſonderen Puncte: 

1) Daß es bisher darauf angekommen, das Ich außer dem 
Abſoluten zu halten. Dieſer Ausdruck der Reflerionsphilofophie 
der Subjectivität, vornämlich in ihrer Spige als Fichte ſcher Dog- 
matismus, fann als die concentrirte Zuſammenfaſſung der Noth- 
wendigfeit gelten, daß das Abjolute nicht nur in das Sch, ſondern 
dag auch das Ich in das Abſolute gefegt, d. h. die unendliche Form 
nur als ein Moment des Abfoluten, nicht als Das Abjolute jelbit 
beftimmt werden müfle. Das erfennende Subject joll das Ding — 
an — fich nicht als ein unerfennbares Jenfeits fich gegenüber haben, 
fondern das Abfolute als Realität begreifen und, in der Identität 
des Begriffs mit ihm, fich von ihm unterjcheiden. Der Dogmatid- 
mus hatte immer die Forderung geftellt, das Abfolute außer fich 
zu haben; der abfolute Idealismus Dagegen erkennt weder im 
Ich noch in der Natur eine Schranfe an. 


168 Zweites Bud. 


2) „Weil wir, jagte Hegel in feinem und Schelling's Namen, 
eine Philofophie, die nicht in ihrem Princip fhon Religion 
ift, auch nicht für Philofophie anerfennen, verwerfen wir eine Er- 
fenntnig des Abjoluten, die aus der Rhilofophie nur als NRefultat 
hervorgeht, die Gott nicht an fich, fondern in einer empirifchen Be— 
ziehung denft. Aus dem Grunde eben, weil uns der Geift der 
Sittlichkeit und der Philofophie Einer und derfelbe ift, 
verwerfen wir eine Lehre, welcher zufolge das Intellectuelle wie Die 
Natur nur Mittel der Sittlichfeit, und eben darum an fich felbft 
von dem inneren Weſen der Sittlichfeit entblößt fein müßte.” He 
gel erklärte, daß Religion ohne hiftorifche Beziehung undenkbar, 
daß, ald Gegenfag in der Form der Erfcheinung, nur Heidenthum 
und Chriſtenthum, jenes als eine Erhebung der Endlichfeit zur 
Unendlichfeit, dies als ein Endlichwerden des Unendlichen, als Menſch— 
werdung Gottes, möglich, daß aber eine Einheit diefer Doppelform 
nothiwendig fei, deren erfte Erfeheinung in der Form der Spe- 
eulation gefeiert werde, welche das abfolute Evangelium ver- 
fünde, infofern das Chriftenthum zwar der Weg zur Vollendung, 
aber nicht die Vollendung felbft fei. Hegel beftimmte daher das 
Heivdenthum ald Vergötterung der Natur, während das Chri- 
ſtenthum durch die Natur als den unendlichen Leib Gottes bis 
in das Innerfte und den Geift Gottes ſchaue. Dort walte die 
Heiterfeit des unmittelbaren Verjöhntfeins, hier der Schmerz 
des Verföhntwerdens; dort herrfche das Symbol, hier die My— 
ftif, deren felbft der Proteftantismus ſich nicht habe entjchlagen fön- 
nen. Die Aufgabe der Welt fei die Einigung der Tiefe der chrift- 
lichen Verföhnung mit der Schönheit der Griechifchen Welt. 

3) Die von Reinhold, Bardili, Köppen, E. v. Weiller, 
Salat u. 9. aufgeregte Polemik hatte die Naturphilofophie auch 
der Unfittlichfeit geziehen, indem fie die fpeculative Phnfif zum 
Naturalismus, das Ich des transfcendentalen Idealismus zum 
Egoismus, zum Solipfismus verfehrte. Hiergegen richtete Hegel 
den Einwurf, daß enge Geifter in trüber Empfindfamfeit mit einem 
mark⸗ und Fraftlofen Reden von Moralität, aus dem alle Idee Got: 
tes entfernt worden, erft die Religion verbrängt hätten umd nım 
auch die Philofophie zu verdrängen fuchten. Allein „aus wahrer 
fittlicher Energie muß eine Philofophie entfpringen, die ganz aus 
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reiner Vernunft und nur in den Seen ift; jenes Vorſchieben der 
Cittlichfeit ift aber gegen die Vernunft und Speculation gerichtet. 
Sittlichfeit im Prineip ift Befreiung der Seele von dem Fremd— 
und Stoffartigen, Erhebung zum Beftimmtfein durch reine Vernunft 
ohne andere Beimifchung. Diefelbe Reinigung der Seele ift bie 
Bedingung zur Philofopbie” Der hochdichterifche Schluß der 
Abhandlung beichreibt die Wanderung der fich läuternden Seele nach 
Eleuſis und erinnert an Hegel's Glegie an Hölderlin. 

Das erfte Stüd vom zweiten Bande des Journals 1802, ©. 1 
bis 188 gab eine Abhandlung: „Glauben und Wiffen oder die 
Reflerionsphilofophie der Subjectivität in der Vollftän- 
digfeit ihrer Formen als Kantifche, Jacobifche und Fichte'fche Phi- 
loſophie.“ Hegel beftimmte das Verhältnig derfelben im -Zufammen 
bang mit der großen Form des Weltgeiftes, die ſich darin erfannt 
habe, mit dem Princip des Nordens, des Proteftantismus, 
worin Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefinnungen, in 
Liebe und Verſtand fich darftelle. Die Kantifche Philofophie hält 
nach Hegel an der Dbjectivität des Begriffs feft, follte e8 auch 
zulegt nur in der Form des Poſtulirens gefchehen. Die Jacobi’fche 
dagegen abforbirt das Abfolute ganz in die Innerlichfeit des Sub: 
jects und verflüchtigt alle Geftaltung des Bewußtſeins in die Sehn- 
fucht nach dem Unendlichen. Die Fichte’fche endlich vereinigt 
das Streben nach objectiver Begriffsbeftimmung mit der Sehnfüch- 
tigfeit der Individualität. Die fritifche Reproduction diefer drei 
Philofophieen verfehmolz überall die Auffaffung der charafteriftijchen 
Allgemeinheit mit der Frifche der unmittelbarften Anfchaulichfeit, welche 
die Urfprünglichfeit ihrer Form gerade in ihren entfcheidendften Wen- 
dungen in fich aufzunehmen und damit die Entzweiung der Re— 
flerion mit fich felbft darzulegen wußte. Bedenken wir den Glanz, 
in welchem Jacobi damals daftand, fo iſt auch Hegel's Muth an- 
zuerfennen, mit welchem er die Schattenfeiten deffelben aufdedte und 
dem principlofen Gerede feiner Geiſtesverwandten in der Philoſophie, 
auch Herder’s, rückſichtolos entgegentrat. Actenmäßig bewies er Die 
Säuerlichfeit und Ungerechtigfeit der Jacobi’fchen Beurtheilung Ans 
derer. Unerbittlich verfolgte er das Fefthaltenwollen des End— 
lichen, die Verunreinigung der Erhebung zum Abfoluten durch das 
beftändige Reflectiren auf fich auch im Act des Erhebens. In der 
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Philoſophie wie in der Religion, forderte er mit burchbringendem 
Ernſt, fol das Subjeet fich aufgeben. ©. 123: „Die game 
Sphäre der Endlichfeit, des Selbſtetwasſeins, der Sinnlichkeit, ver: 
finft im wahrhaften Denfen und Schauen des Gwigen, was bier 
Gins wird; alle Müden der Subjectivität verbrennen in dieſem ver: 
zehrenden Feuer, und jelbft das Bewußtſein diefes Hingebens 
und Vernichtens ift vernichtet; auch unter den religiöfen Handlun- 
gen, in welchen der Glaube Gefühl und Echauen ift, gibt es mehr 
oder weniger reine und objective; wie im Geſang das Bewußtſein 
und die Subjertivität fich mehr in die objective Harmonie verfchmilgt, 
als fie im jtillen Gebet fich aufhebt.“ 

Hegel wollte die Religion in ihrer Selbftftändigfeit als Ge— 
meinde organifirt wiffen, worin nicht die darſtellende Virtuoſität 
des Prieſters, fondern, als in einem objectiven Kunftwerf, der Geiſt 
Gottes jelbft in allen Gliedern der Totalität fich regen 
fol. Hegel hatte in der Vorrede zu feiner Schrift über die Diffe 
renz die große Bedeutung anerfannt, welche Schleiermacher’s un— 
fterbliche Reden über die Religion für die Zeit hatten. Allein 
er erblickte in ihnen zugleich die höchfte Potenzirung der religiöfen, 
nach Gott nur fich fehnenden, nicht in ihn zum abfoluten Genuß 
fich vertiefenden Subjeetivität und den Widerfpruch derjelben mit dem 
Weſen der Religion, welche das Subject von der Neflerion auf fich 
befreiet. Es iſt wefentlich, die Hauptitelle feiner Kritif Schleier: 
macher's S. 135 hier beizubringen, weil der fpätere Kampf Hegel's 
und feiner Schule mit der Schleiermacher’ichen Theologie fich dazu 
wie Noten zum Tert verhält. „In diefen Reden ift die Natur (im 
Unterſchied nämlich von Jacobi's „Glauben an das Sinnliche“, wor: 
über Schleiermacher hinausging) als eine Sammlung von endlichen 
Wirflichfeiten vertilgt und als Univerfum anerfannt, dadurch .die 
Schnfucht aus ihrem über die Wirklichkeit Hinausfliehen nach einem 
ewigen Jenſeits zurücgeholt, die Scheiderwand zwifchen dem Subject 
oder dem Grfennen und dem abfoluten unerreichbaren Objeet nieder: 
geriffen, der Schmerz im Genuß verföhnt, das endlofe Streben aber 
im Schauen befriedigt. Aber indem fo das Individuum feine Sub: 
jectivität von fich wirft und der Dogmatismus der Sehnfucht feinen 
Gegenjag in Idealismus auflöft, fo ſoll diefe Subjeet-objeetiwität 
der Anfchauung des Univerfums Doch wieder ein Befonderet 
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und Eubjectives bleiben; die Virtuofität des religiöfen Künft- 
lers fol in den tragifchen Ernft der Religion ihre Subjectivi- 
tät einmifchen dürfen und ftatt defien Individualität entweder unter 
dem Leib einer objectiven Darftellung großer Oeftalten und ihrer 
Bewegung unter einander, der Bewegung des Univerfums aber in 
ihnen, zu verhüllen, — wie in der triumphirenden Kirche der Natur 
das Genie in Epopden und Tragödien erbaute; oder anftatt dem 
lyriſchen Ausdrud fein Subjectives dadurch zu nehmen, daf er zu— 
gleich im Gedaͤchtniß vorhanden und als allgemeine Rede auftrete, 
joll diefes Subjective in der Darftellung der eigenen Anfchauung 
ded Univerfums, fo wie in der Production derfelben in Andern, die 
weientliche Lebendigkeit und Wahrheit ausmachen, die Kunft ohne 
Kunftwerf perenniren, und die Freiheit der höchften Anfchauung in 
der Einzelheit und in dem Für fich etwas Befonderes Haben befte- 
ben. Wenn der Priefter nur ein Werkzeug und Diener fein kann, 
dad die Gemeinde und das fich ihr und fich opfert, um das Ber 
grengende und Objective der religiöfen Anſchauung zu thun, und dem 
alle Macht und Kraft von der mündigen Gemeinde nur ald einem 
Repräfentanten zufommen fann, fol fie, fih unmündig ftel- 
lend, den Zwed und die Abficht haben, das Innere der Anſchauung 
von ihm als einem Virtuofen des Erbauens und der Begeifterung 
in fih bewirfen zu laflen. Es ſoll einer fubjectiven Cigenheit der 
Anfhauung (Idiot heißt einer, infofern Eigenheit in ihm ift), ftatt 
fie zu vertilgen und wenigftens nicht anzuerkennen, jo viel nachge— 
geben werben, daß fie das Princip einer eigenen Gemeinde 
bilde” Sp, meint Hegel, fomme aber ftatt einer organifchen Eon- 
ſtitution „ftatt der wahrhaften Virtuofität in Geſetzen und in dem 
Körper eines Volkes und einer allgemeinen Kirche ihre Objectivität 
und Realität zu erhalten”, nicht einmal im Sehnen, fondern nur im 
Suchen des Sehnens heraus. 

Die Metaphufif der Subjeetivität hatte nach Hegel in jenen 
drei Philofophieen durch das Abfolutjegen der einzelnen Momente 
der Totalität und das Ausarbeiten eines jeden derjelben zum Syſtem 
das Bilden jelbft beendigt und damit unmittelbar die äußere Mög- 
fichfeit geſetzt, daß S. 186; „Die wahre Philofophie, aus diefer Bil- 
dung erftehend, und die Abjolutheit der Endlichkeiten derjelben ver— 
nichtend, mit ihrem ganzen, der Totalität unterworfenen Reichthum 
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fich als vollendete Erfcheinung zugleich darftellt, denn wie die 
Vollendung der fchönen Kunft durch die Vollendung der mechani- 
fehen Geſchicklichkeit, fo ift auch die reiche Gricheinung der Philoſo— 
phie durch die VBollftändigfeit der Bildung beendigt und Diele 
Vollſtaͤndigkeit ift durchlaufen.“ Dies erhabene Bewußtfein über Die 
welthiftorifche Bedeutung und Vollendung der Philofophie wandte 
Hegel auch der Religion zu, infofern auch die Rhilofophie die Unend- 
lichfeit der Entgegeniegung, die Negation, aber nur als Mo: 
ment, in fich aufzunehmen habe; eine Reflerion, welche von ver 
ganzen Gewalt feiner jpeculativ = religiöfen Begeifterung erfüllt iſt: 
„Der reine Begriff aber, oder die Unendlichfeit al8 der Abgrund des 
Nichts, worin alles Sein verfinft, muß den unendlichen Schmerz, 
der vorher mur in der Bildung gejchichtlich und als das Ge- 
fühl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, das Gefühl: 
Gott jelbft ift todt, dasjenige, was gleichſam nur empirifch aus- 
gefprochen war, mit Pascal's Ausdrüden: la nature est telle, qu'elle 
marque partout un Dieu perdu et dans I’homme et hors de 
P’homme, rein ald Moment, aber auch nicht als mehr denn Mo- 
ment, der höchiten Idee bezeichnen, und fo dem, was etwa auch 
entweder moralifche Vorſchrift einer Aufopferung des empirifchen 
Weſens oder der Begriff formeller Abftraction war, eine philoſo— 
phifche Eriftenz geben, und aljo der Philofophie die Idee der 
abfoluten Freiheit, und damit das abjolute Leiden oder den ſpe— 
culativen Eharfreitag, der ſonſt hiſtoriſch war, umd ihn felbft, 
in der ganzen Wahrheit und Härte feiner Gottlofigfeit miederher- 
ftellen, aus welcher Härte allein, weil das Heitere, Ungründliche 
und Einzelnere der dogmatifchen Thilofopbieen, fo wie der Natur: 
religionen verfchwinden muß, die höchfte Totalität in ihrem gamen 
Ernft und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfaffend, und in 
die heiterfte Geſtalt ihrer Freiheit auferitchen fann — und muß.“ 
In den beiden andern — und legten — Heften des zweiten 
Bandes fchrieb Hegel eine große Abhandlung: „über die wiflen- 
fchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in der 
praftiichen Rhilofophie, und fein Verhältniß zu den pofitiven Rechtd- 
wiftenfchaften.“ Hier war es, wo er zuerft fein eigenes Syſtem be- 
ftimmter hervortreten ließ. Zuerſt gab er eine Kritif der empiri- 
hen und formalen Behandlungsweife des Naturrechts und fam 
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babei vorzüglich auf das Fichte’iche zurüd. Nicht nur zeigte er das 
Ungenügende jener Methoden, fondern entwidelte auch pofitiv den- 
jenigen Begriff, worin er den Dualismus der praftifchen Philoſophie 
Kant’s und Fichte's aufhob. Er erfannte an diefen Philofophieen 
dad Große an, die Moralität als abjolutes Princip durchführen 
zu wollen, daß dies aber zugleich wegen der Emdlichfeit der Sub- 
jectivität unmöglich gewejen und daher neben die Moralität die Le— 
galität getreten je. Mit diefer jei num an die Stelle der freien 
Selbftbeftimmung der Moralität die äußere Nöthigung des Zwanges 
jurüdgefehrt umd der Fichte'ſche Staat, weit entfernt, die orga- 
nische Totalität des Geiſtes eines Volfes zu werden, ſei zum ärgften 
PBolizeiftaat ausgeartet, in welchem das allbeauflichtigende Ephorat 
die Freiheit des SPrivatlebens vernichte und mithin eben jo wenig 
ein wahrhaft öffentliches Leben möglich mache. Zum erften Male 
führte Hegel nun öffentlich den Ausdruck Sittlichfeit für dieje— 
nige Form des praftijchen Geiſtes ein, in welcher, als in ver ob— 
jeetiven Freiheit eines Bolfes, die Legalität mit der Mora- 
lität unmittelbar identifch gefest find. In der Rechtslehre 
Kant's und Fichte'S war dem Gefep, in der Tugendlehre Kant’s, 
in der Sittenlehre Fichte'8, der Autonomie des moralifchen 
Subjectd genügt. Die Einheit fehlte. Das, Gemeinwefen mit 
feinen Einrichtungen blieb dem moralifchen Subject eine fremde Welt, 
an der es mit größerer oder geringerer Einfchränfung nur Theilnahm, 
‚mit welcher e8 nicht an und für fich als mit Leib von feinem Leibe 
und Geift von feinem Geift identijch war. Diefe Dualität durch- 
brach Hegel, vom tiefiten Inftinet der modernen Welt erregt, welche 
unaufhaltſam folchem Ziel entgegenfchreitet. Das Verwachſenſein des 
Hellenifchen Bürgers mit feiner Gemeinde, das unmittelbare Intereſſe 
an ihrem Schidjal als feinem eigenen, das rodurevew, das antife 
Selbftbewußtfein von der Heiligkeit der Sitte, Das zum indipi- 
duellen Pathos gewordene Geſetz, fchwebte ihm als ein Ideal 
vor, das in den modernen Staaten freilich nur durch die monar— 
chiſche Form derfelben die Tiefe der Einheit realifiren könne. 

Diefe Abhandlung mit ihrer ethifchen Hoheit wäre eines Ge- 
jeggeber8 würdig! Wenn Hegel fpäter in feinem Grundriß ber 
Philofophie des Rechts und der Staatswiflenfchaften alle diefe Be— 
griffe gefonderter, mit größerem Detail, in einer funftreicheren Syſte⸗ 
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matif darftellte, fo muß man doch behaupten, daß die Driginalität 
ihrer Gonception in diefer jugendlicheren Geftalt fchöner, frijcher, ja 
theilweije wahrer. ift. 

Dft ift der Hegel’ichen Philofophie die Geringihägung des 
Moralifchen vorgeworfen. Nun hat ſich Hegel allerdings nach— 
prüdlich dagegen erflärt, in der Moralität die einzig abfolute Form 
des praftiichen Geiftes fchlechthin zu fehen, allein von der Verach— 
tung bderfelben, wie fie in der romantifchen Schule und bei einigen 
ihr angehörenden Philoſophen Mode ward, hat er fich beftändig 
fern gehalten. Die Notbiwendigfeit der Moralität hat er beftändig 
anerfannt. Der Name Ethik fchien ihm für fie, die er als eine 
Naturbefchreibung der Tugenden bezeichnete, am paflendften. Da die 
Wiſſenſchaft dem Begriff der fubjectiven Eeite des praftifchen Geiſtes 
durh Kant und Fichte ſchon entfprochen hatte, fo mußte fie ſich 
der objectiven zuwenden. Auch bei Herbart fehen wir einige Jahre 
fpäter, wie er in der praftifchen Philofophie nicht mehr bei der Ato- 
miftif der Tugend- und Pflichtenlehre ftehen bleiben fonnte, fondern 
auf eine erichöpfende Einheit der praftifchen Ideen drang. Hegel 
faßte die Individualität des Einzelnen als eine natürliche 
Schranfe, von welcher er durch die Erziehung befreit werden müſſe. 
Es ift jedoch oft überjeben, daß ihm die PBartieularität des Indivi— 
duellen nur in Betreff der Wahrheit des Erfennens und Wollens 
als ein Negative galt. Keineswegs war er ein Feind. der Indi—⸗ 
vidualitaͤt da, wo fte berechtigt ift, wo fie, wie in allem Aefthetifchen, 
nothwendige Bedingung wird. Im Gegentheil erfannte er fie Bier 
auf das Beftimmteite an und vertheidigte fie auf das Lebhaftefte, 
wie wir 3. B. fo eben noch ihn die großen Naturgaben gegen 
Schulze's platte Verachtung derfelben haben in Schuß nehmen fehen. 
Daß er mit dem Wort Individualität nicht die Prätenfton beliebiger 
Ausnahmen vom ethifchen Gefek, nicht jede Abnormität des Zufalls, 
nicht jede Caprice fchwächlicher Subjecte geheiligt wiſſen wollte, — 
will ihm das Jemand verdenfen? Die Erziehung bielt er ftets 
fehr hoch und faßte fie als das Bezwingen der accidentellen Be 
fonderheit des Einzelnen, ald Zucht, ald Werden der Sittlichfeit. 
Das Poſitive derfelben beftand ihm darin, daß das Individuum an 
der Bruft der allgemeinen Sittlichfeit getränft, in ihrer Anſchauung 
zuerft als eines fremden Weſens lebt, fie immer mehr begreift und 
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fo in den allgemeinen Geift übergeht. „Die Sittlichfeit des Einzelnen 
ift ein Bulsfchlag des ganzen Syſtems und felbit das ganze Syſtem.“ 

Ueber die etymologifche Berechtigung des Wortes Gittlich- 
feit, um darin eben ſowohl die Spitematif der objeetiven, einem Volk 
zur Gewohnheit gewordenen, Nothiwendigfeit, ald die Ginheit des 
fubjectiven Willens des Einzelnen mit ihr auszudrüden, hatte Hegel 
das vollfommenjte Bewußtjein und äußerte darüber U, Heft3, ©.1: 
„Wir bemerken hier auch eine Andeutung der Sprache, die, fonft 
verworfen, aus dem Vorherigen volltommen gerechtfertigt wird, daß 
es nämlich in der Natur der allgemeinen Sittlichfeit ift, ein Allge— 
meined oder Sitten zu fein; daß alfo das Griechifche Wort, welches 
Sittlichfeit bezeichnet, und das Deutſche diefe ihre Natur vortrefflich 
ausdrüden; daß aber die neueſten Syſteme der Sittlichfeit, da fie 
ein Fürfichfein und die Einzelheit zum Princip machen, nicht erman- 
geln fönnen, an diefen Worten ihre Beziehung auszuftellen; und 
diefe innere Andeutung fich jo mächtig erweiſ't, daß jene Syſteme, 
um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht dazu mißbrauchen 
konnten, fondern das Wort Moralität annahmen, was zwar nad) 
feinem Urjprung gleichfalls dahin deutet, aber, weil es mehr ein erft 
gemachtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner ſchlechten Bedeutung 
wiberfträubt.‘ 

Die Ableitung des fogenannten Naturrechts aus einzelnen un- 
tergeorbnneten Potenzen, welche man zur Geltung des Ganzen, zu 
principieller Dignität, hinauffteigerte, befämpfte Hegel mit feharfer 
Dialeftif, namentlich die Confuſion der Geſichtspuncte für bie 
Straftheorie. Er wollte die Strafe ald aus der Freiheit ftam- 
mend, als ihre Achtung und Furcht in fich felbit tragend, ohne Nütz⸗ 
lichfeitsrüdficht, wie ohne Rachegelüft, und felbft als bezwingend 
doch in der Freiheit bleibend angefehen wiſſen. S. 60: „Wenn hin- 
gegen die Strafe nur ald Zwang vorgeftellt wird, fo ift fie blos 
ald eine Beitimmtheit und als etwas fchlechthin Endliches, Feine 
Bernünftigfeit in fich Führendes gefegt, und fällt ganz unter den 
gemeinen Begriff eines beftimmten Dings gegen ein anderes, oder 
einer Waare, für die etwas Anderes, nämlich das Verbrechen, zu 
erfaufen iſt. Der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt 
mit Beftimmtheiten, die Verbrechen heißen, und die ihm 
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gegen andere Beftimmtheiten feil find, und das Geſetzbuch ift der 
VBreiscourant.“ | 

Nicht weniger fehrte ſich Hegel jchon damals gegen die An- 
wendung der Kategorie des Vertrages, die nur für relative Ber- 
hältnifie pafie, auf abjolute Sphären. Heft 3. ©. 19: „Die Form 
eines folchen untergeordneten Berhältniffes, wie der Vertrag ift, bat 
fich in die abfolute Majeftät der fittlichen Totalität eingedrängt, 
und es iſt 3. B. für die Monarchie die abfolute Allgemeinheit des 
Mittelpunctes und das Ginsfein des DBefonderen in ihm, bald nad 
dem Bevollmächtigungsvertrage als ein Verhältniß eines oberjten 
Staatöbeamten zu dem Abjtractum des Staats, bald nah dem Ber: 
hältniß des gemeinen Vertrags überhaupt, ald eine Sache zweier 
beftimmter Parteien, deren jede der andern bedarf, ald ein Berbält- 
niß gegenfeitiger Leiſtung begriffen, und durch jolche Berbältnifie, 
welche ganz im Endlichen find, unmittelbar die Idee und abfolute 
Majeftät vernichtet worden; jo wie es auch an fich widerfprechend 
it, wenn für das Völferrecht nach dem Verhältnig des bürger- 
lichen Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Abhängig: 
feit der Subjecte geht, das Verhältniß abſolut jelbftftändiger umd 
freier Völker, welche fittlihe Totalitäten find, beftimmt werden foll.“ 
Dieje politifche Anficht Hegel's bier anzuführen, ift auch aus dem 
Grunde nothiwendig, weil feine Gegner, als er einflußreicher zu 
werden begann, jo gern glauben gemacht hätten, daß erft Napoleon’s 
Gäjareat, jpäter feine Berufung nach Berlin, diefe Ueberzeugung in 
ihm hervorgerufen hätten. 

Im Begriff der Organifation der Verfaſſung des Staats 
war Hegel damals, wie wir fchon wifjen, ftarf platonifirend. Er 
unterjchied eigentlich nur wei Stände, von denen der eine, der 
reale, die Sphäre der endlichen Änterefien, der andere, der iveale, 
die Interefien des Staats als folchen, das Produciren der 
Freiheit an und für fich, zum Inhalt haben follte. Zwar ım- 
terjchied Hegel noch einen dritten Stand, der ©. 71: „in der Rob: 
heit feiner nicht bildenden Arbeit mur mit der Erde ald Element zu 
thun und defien Arbeit das Ganze des Bedürfniſſes im unmitiel- 
baren Object ohne Zwifchenglieder vor fich hat, alfo felbft eine ge 
diegene Totalität und Indifferenz wie ein Clement ift.“ Allein er 
meinte auch, daß dieſer Stand theild dem der Nichtfreien zugerechnet 
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werden müfle, deren Arbeit auf die Einzelheit geht und die Gefahr 
des Todes nicht in fich fehließt, theils aber den Stand der Freien 
der Mafje nach vermehren helfe, indem er feine Leiber und feinen 
Geift in der Möglichkeit formeller, abjoluter Sittlichkeit, der Tapfer- 
feit und eined gewaltfamen Todes erhält. Indem Hegel dem Platon 
und Ariftoteles darin fich anjchloß, daß mur die beftimmte Sonde- 
rung der Einzelheit und der Allgemeinheit innerhalb der fittlichen 
Totalitaͤt die Sittlichfeit felbft erhalten fönne, geftand er, daß das 
moderne Princip der Gleichheit eine VBermifchung beider Stände 
und damit ein Verſinken des Ganzen in die Kleinlichkeit und matte 
Gleichgültigfeit des Privatlebens erzeugt habe, aus welcher man 
nicht anders, als durch eine bewußte Anerfennung des Ge— 
genfages und des Rechtes beider Stände, durch die Gonfti- 
tuirung eines felbitbewußten Opfers des für die Sittlichfeit an und 
für fich Unorganifchen herausgeben könne. — An diefe Sonderung 
fnüpfte er eine mit prachtvoller :Boefie ausgeführte Anfchauung der 
Geſchichte ald eines Doppelprocefies, in welchem die Tragödie der 
freien Aufopferung für das Ganze mit der Komödie des nothwen- 
digen Schidjald des Endlichen, unterzugehen, identifch fei; von wel- 
cher erhabenen Komödie die andere gemeine unterfchieden bleiben 
müfje, deren Berwidlungen ohne Schijal und ohne wahrhaften 
Kampf find, weil bei ihnen die fittliche Natur im Gndlichen felbft 
befangen ift. 

Nicht zur Geftaltlofigfeit des Kosmopolitismus, noch zur 
Leerheit der Rechte der Menfchheit und der gleichen Leerheit ei- 
nes Bölferftaates und einer MWeltrepublif fann die abfolute 
Geſtalt der Sittlichkeit fliehen, fondern nur die fchönfte Geſtalt 
der reinften und freieften Individualität vermag fie aus fich 
heraus zu gebären, indem fie das Endliche jich objectiv gegenüber- 
ftelit, dafielbe mit Berwußtfein opfert und dadurch das Schidfal def- 
jelben von feiner Freiheit abwehrt. Auf das Entfchievenfte ſprach 
Hegel hier zum erftenmal öffentlih S. 87 feinen Begriff des Ab- 
foluten ald des Geiftes, ald des abjoluten Subjertd aus, in wel- 
chem alle Gegenfäge potentia und actu enthalten find. Er trennte 
fih der Sache nah von Schelling, ald er ©. 88 fagte: „Des- 
wegen, wenn das Abfolute das ift, daß es fich felbft anfchaut, und 
zwar als fich feldft, und jene abfolute Anfchauung und dieſes 
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Selbſterkennen, jene unendliche Erpanfion und diefes unendliche Zu- 
rüdnehmen derſelben in fich jelbft, fchlechthin Eins iſt, fo ift, wenn 
beides als Attribute reell find, der Geift höher als die Natur; 
denn wenn diefe das abfolute Selbitanfchauen umd die Wirflichkeit 
der unendlich differentiirten Vermittelung und Gntfaltung iſt, fo if 
der Geift, der das Anfchauen feiner als feiner felbft oder das abfolute 
Erkennen ift, in dem Zurüdnehmen des Univerfums in fich felbft, 
fowohl die auseinandergeworfene Totalität diefer Vielheit, über 
welche er übergreift, als auch die abfolute Idealität derfelben, 
in der er dies Außereinander vernichtet, und in fich ald den umver- 
mittelten Ginheitspunet des unendlichen Begriffs reflectirt.‘ 


Didaktifche Stodification des Spftens. 


Hegel hatte in Jena fein Syſtem zuerft in der ganzen Schroff- 
heit feiner urfprünglichen Gonception vorgetragen, aber im einigen 
Jahren hinreichende Erfahrung darüber machen fünnen, daß eine foldbe 
Form dem afademifchen Vortrag nicht gemäß ſei. Er mußte das Be- 
pürfniß einer mehr populären Daritellung lebhaft empfinden. Die 
Kluft zwifchen dem tiefen Geift, der in jenem Spitem fich mit fühn- 
fter Abftraction entfaltete, und zwifchen dem Bewußtſein, welches 
der Studirende unmittelbar in die Vorlefung mitbrachte, war zu groß. 
Hegel arbeitete deswegen jeßt die Philofophie der Natur und des 
Geiſtes zu faßlicheren Darftellungen um, indem er das Pialektifche 
Element nicht mehr jo formaliftiich für fich heraustreten, fondern 
mehr mit der Sache verfchmelgen ließ. Gr verließ die feierliche 
Idealität, mit welcher er vordem Schritt vor Echritt die logiſche 
Seite der Darftellung begleitet hatte, ſetzte die Hauptbeſtimmungen 
mehr kategoriſch feit und ftrebte bei der Ausführung eine, fo zu fagen, 
genrebildliche Verdeutlihung an, welche öfter auch zur Kritik 
der Zeit, nicht blos in wiflenfchaftlicher, fondern auch in pofitifcher 
und religiöfer Hinficht auslief. In den Leetionsanfündigungen des 
Senenfer Kataloge fagte Hegel, daß fein Vortrag ex dietatis ftatt 
finden werde. Bielleicht foll dies nur heißen, daß er nicht nach einem 
gedrudten Compendium, wie Damals noch faft durchweg üblich, fon- 
dern nad) eigenen Heften leſen werde; denn von Paragraphen umd 
dgl. ift in den noch vorhandenen Manuferipten diefer Periode Feine 
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Spur und fie würden auch jonft mit ihrem fernig brouillonhaften 
Styl fich fchlecht genug dazu geeignet haben. 

Hegel jah fich genöthigt, in den Einleitungen das Bedürf— 
nis der Philofophie, ihre abjolute Berechtigung und ihren Zufam- 
menhang mit dem Xeben und den pofitiven MWiffenfchaften, anfpre- 
chend darzuftellen. Er mußte auf Diejenigen Uebergänge, welche 
dem gewöhnlichen Bewußtiein fremder jind, eine ausführlichere Aus- 
einanderjegung wenden. Dbmwohl daher die Gintheilung des Ganzen 
in die Trias von dee, Natur und Geift fich unerfchütterlich gleich 
blieb, jo warf er Doch jegt aus pädagogiicher Rückſicht im Einzelnen 
Vieles um. Und auch die Eintheilung jelbit behandelte er ohne Pe— 
dantismus. Er hielt zwar die Sache feit, aber mit den Zahlen nahm 
er es micht genau. Won jolchen Modificationen iſt folgende die 
merfwürdigfte, als Gintheilung bei einem Vortrag ded ganzen 
Spitems: i 

1) Die Logik oder die Wiffenfchaft der Idee alö folcher; 

2) die Naturphilojopbie oder die Realifation der Idee, die fich 
zunächſt in der Natur ihren Leib erfchafft; 

3) die fittliche Natur als der reale Geift; 

4) die Religion ald die Refumtion des Ganzen in Eins, als 
die Rüdfehr zur erften Einfachheit der Idee. 

Mit folch größerer Freiheit der allgemeinen Darftellung än- 
derte fich die Terminologie auch im Befonderen ab. Immer zwar 
behielt diejelbe das Streben nach Genauigfeit und Klarheit, kehrte 
aber auch die verfchiedenen Seiten eines Begriffs nach einander er- 
perimentirend heraus; jo nannte er z. B. die Logik auch jehlechthin 
Idealismus, auch blos jpeculative Idee, oder ſpeculative Philoſophie 
u. dgl. m. Auch an Lieblingswendungen fehlte ed nicht, wie 
die über oft vorfommende Durchfichtigfeit des Erkennens als 
des Aethers des Geiftes. Auch Lieblingsbegriffe gab es für 
ihn, welche er mit eigenthümlicher Energie und mit jenem transfcen- 
denten Pathos vortrug, das felbit den Widerftrebenden mächtig an- 
faßte. Namentlich gehört dahin die ftetd mit Entzüden wiederholte 
Schilderung der Griehifhen Mythologie und des fittlichen 
Bolfsgeiftes, defien Individuen zwar an feinem Werk eine jauere 
Mühe haben, der fich felbft aber in feinem tiefen Ernſt durch die 
Breiheit feines Thuns ein heiteres Spiel iſt. Dann war er uner— 
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fchöpflich in neuen Bildern, in finnreichen Ausdrüden, in immer 
fchärferen Begriffsbeftimmungen. 

So ſprach er einmal vom Genie, dem erfindenden Geiſt 
und zwar zunächft in Betreff der Kunft, dann aber auch im allge- 
meinen Sinne: „Die Mnemofyne oder die abjolute Mufe, die 
Kunft, übernimmt die Seite, die Geftalten des Geifted äußerlich an- 
fchaubar, fichtbar und hörbar darzuftellen. Dieſe Mufe iſt ſelbſt Das 
allgemein ausfprechende Bewußtſein des Volfes. Das Kunjtwerf 
der Mythologie pflanzt fich im der lebendigen Tradition fort. Wie 
die Gefchlechter jelbjt fortwachfen in der Befreiung ihres Bewußt— 
feins, fo wächft es fort und reinigt und reift fich. Dies Kunftwerf 
ift das allgemeine Gut fo wie das Werf Aller. Jede Generation 
überliefert es verfchönert der folgenden oder hat die Befreiung des 
abjoluten Bewußtfeins fortgearbeitet. Diejenigen, welche Genies 
genannt werden, haben fich irgend welche befondere Geſchicklichkeit 
erworben, in welcher fie die allgemeinen ®eftalten des Volkes zu 
ihrem Werf machen, wie Andere Anderes. Was fie produeiren, iſt 
nicht ihre Erfindung, jondern die Grfindung des ganzen Volkes, 
oder das Finden, daß das Volk fein Welen gefunden hat. Was 
dem Künftler ald diefem angehört, ift feine formale Thätigfeit, feine 
befondere Gefchieflichfeit in diefer Art der Darftellung und zu dieſer 
jelbft ift er erzogen worden in der allgemeinen Gejchidlichfeit. Er 
ift gleichfam der, welcher unter Arbeitern fich befindet, Die einen ftei- 
nernen Bogen aufbauen, deſſen Gerüft unftchtbar als Idee vorhan- 
den ift. Jeder jeht einen Stein auf. Der Künftler eben jo. Es 
trifft ihn zufällig, der legte zu fein; indem er den Stein einjegt, 
trägt der Bogen fich jelbft. Er ficht, da er Ddiefen Stein einfet, 
daß das Ganze Ein Bogen tft, fpricht es aus und gilt für den Er— 
finder. Oder wie bei Arbeitern, die nach einer Quelle graben, der, 
welchen es die legte Erdſchicht wegzunehmen trifft, dieſelbe Arbeit 
hat, wie die andern — und ihm jpringt die Quelle auf. — Es ift 
bei einer Staatsrevolution dafielbe. Wir können das Wolf ale 
vergraben unter der Erde uns denfen, über welcher ein See. Jeder 
meint nur für ſich und die Erhaltung des Ganzen zu arbeiten, in- 
dem er nach Oben ein Stück Stein fich wegnimmt und es für fich 
und den allgemeinen unterirdijhen Bau verwendet, Es fängt ſich 

Ye, Spannung der Luft, des allgemeinen Elementes, an, zu ändern; 
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fie macht nach Waſſer begierig. Unbehaglich wiffen fie nicht, was 
ihnen fehlt, und um zu helfen, graben fie immer höher, in der Mei- 
nung, ihren unterirbiichen Zuftand zu verbeffern. Die Rinde wird 
durchfichtig. Einer erblidt es, ruft: Wafler! reißt die legte Schicht 
hinweg und der See jtürzt herein und ertränft fie, indem er fie 
tränft. — So ift das Kunftwerf das Werf Aller. Einer ift, der 
es vollendet an den Tag bringt, indem er das Letzte daran arbeitet 
und er ift der Liebling der Mmemoſyne. — Wenn zu unferen Zeiten 
freifich die lebendige Welt nicht das Kunftwerf in fich bildet, muß 
der Künftler feine Einbildung in eine vergangene Welt verfegen; er 
muß fich eine Welt träumen, aber es ift feinem Werf auch der 
Eharafter der Träumerei oder des Nichtlebendigfeind, der Vergan— 
genheit, ſchlechthin aufgedrüdt.“ 

Bon Hegel’S allgemeinen Bemerkungen in feinen Einleitungen 
über die Täufchung des Einzelnen, die allgemeine Nothwendigkeit 
fich entgegenzufegen, feine Beziehung darauf für etwas Zufälliges zu 
nehmen und im ihr nicht wieder das Thun der Nothwendigkeit felbft 
zu erblicken; — über die Auflöfung der Entgegenfegung des fchlum- 
mernden, inftinetiven und des erwachten, kritiſchen Bewußtfeing durch 
die Bewegung der Welt felber, mit deren Objectivität die ächte Phi— 
(ofophie ſich nicht in Widerfpruch befinden kann; — über die Selbft- 
ftändigfeit der Philofophie, die zu ihrer Begründung jo wenig irgend 
einer anderen Wiſſenſchaft, als irgend eines fremden Werfzeuges be— 
darf u. ſ. f; — von jolchen pädagogifch-propädeutifchen Darftel- 
tungen, geben die nach Hegel's Tod gedruckten Vorlefungen eine hin— 
längliche Anfchauung und ift es Daher überflüffig, von ihnen etwas 
anzuführen, jo werthvoll auch manches Derartige durch die Vollen— 
detheit jeiner Darftellung erfcheint. 

Nicht umhin aber fönnen wir, eine dieſer Einleitungen zu ber 
Borlefung über das gefammte Syſtem fpecieller zu erwähnen, weil 
fie eine fehr entichievene Polemif gegen die Ausartungen der 
Schelling'ſchen Naturphilofophie enthält, welche damals die 
philofophifche Literatur zu überſchwemmen anfıngen. Außerdem bringt 
fie wichtige Yeußerungen über die Terminologie überhaupt, fie 
nämlich, fo viel möglich, ganz in der Mutterfprache durchzuführen. 
Hegel fpricht zuerft davon, wie wir uns das Studium der Philo- 
fophie theils dadurch erfehweren, daß wir Forderungen an dieſelbe 
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machen, die nicht am fie zu machen find; theild dadurch, daß wir 
und durch die Vorftellung von Forderungen abfchreden, welche vie 
Philoſophie an uns mache und die zu ſchwer zu erfüllen feien. Im 
der Religion folle fih ums allerdings das Wahre darftellen, allein 
für unfere Bildung fei der Glaube überhaupt vergangen; die Ber: 
nunft ſei erftarft und ihre Forderung, daß wir nicht glauben, was 
das Wahre fei, fondern es wiſſen; daß wir es nicht nur für bie 
Anfehauung haben, fondern es begreifen. Die Wahrheit feiner In- 
dividualität, welche ihm genau die Bahn feines Dafeind vorzeichnet, 
erfenne der Einzelne wohl, aber das Bewußtſein des allgemeinen 
Lebens erwarte er von der Philoſophie. Hier feheine die Hoffnung 
getäufcht zu werden, wenn ftatt der Lebensfülle Begriffe und, gegen 
den Reichthum der unmittelbaren Welt gehalten, die ärmiten Ab— 
ftraetionen erfchienen. Aber der Begriff ſei felber der Vermittler 
zwifchen fich und dem Leben, indem er das Yeben in fich, ven 
Begriff im Leben finden lehre. Hiervon könne freilich nur die Wiſ— 
fenfchaft ſelbſt überzeugen. 

„Es gibt zwar ein trübes Mittelding zwijchen dem Ge— 
fühl und der Wiifenfchaft, ein fpeculatives Gefühl oder Die ‘dee, 
welche fich nicht aus der Phantafte und dem Gefühl befreien kann 
und doch auch nicht mehr nur Phantafte und Gefühl iſt. Ich meine 
den Myſticismus oder vielmehr die Drientalifchen eben jo ſehr, 
ald die Jakob -Böhmischen Berfuche, die Idee darzuftellen. Der 
Drientalismus ift über die bloße Schönheit oder über die befchränfte 
Geftaltung erhaben. Es it Das Unendliche, Geftaltlofe, welches er 
in die Phantaſie feiner Bilder zu faſſen fich bemühet, aber, vom 
Unendlichen immer über dad Bild binausgetrieben, fein Bild immer 
wieder aufbebt, und ſich in einem neuen verfucht, das er eben fo 
wieder verjchwinden läßt. Er ift daher nur eine prächtige Rhe— 
torif, welche immer die Ohnmacht des Mittels, nämlich ver 
Bilder, befennt, das Weſen darzuftellen. — Der neuere Myſti— 
eismus iſt trübjeligerer und jchmerzlicherer Art. Gr fteigt mit 
gemeinen, finnlichen Vorſtellungen in die Tiefen des Weſens und 
kämpft, fich defielben zu bemächtigen und es vor fein Bewußtfein zu 
bringen. Aber in der Form gemeiner finnlicher Borftellung 
läßt fich das Weſen nicht faften. Im welcher Vorftellung es au 

e faßt wird, jo iſt ſie ungenügend. Sie iſt nur mit Gewalt 
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ihm angepaßt und muß eben jo gewaltſam zerriffen werden. Es 
ſtellt ſich nur der Kampf eines Inneren dar, das in fich gährt und 
fich nicht zu Tage und zur Klarheit fördern kann, feine Unfähigfeit 
jchmerzlich fühlt und in Zudungen und Krämpfen fich herumwälzt, 
weiche zu feinem Ausſchlag Fommen können.” 

„Das klare Element ift das Allgemeine, der Begriff, der eben 
jo tief als ausgebreitet in feiner nichts verhülfenden Offenbarung.“ 

„Für das Firiren der Begriffe ift ein Mittel vorhanden, das 
eines Theils feinen Zwer erfüllt, aber auch gefährlicher werden fann, 
ald das Uebel der Begrifflofigfeit jelbit, nämlich die philofophifche 
Terminologie, die zu dieſem Behuf conftitwirten Wörter aus 
fremden, aus der Yateinifchen und Griechifchen Sprache. Ich weiß 
nicht, was darin liegt, Daß 3. B. der Ausdruf quantitativer Un- 
terfchied, feſter fcheint, als wenn wir jagen: Größenunterſchied. 
Eigentlich gehört es zur höchiten Bildung des Wolfes, in feiner 
Sprache Alles zu fprechen. Die Begriffe, Die wir mit fremden 
Worten bezeichnen, jcheinen uns jelbjt etwas Fremdartiges zu 
haben, und nicht eigenthümlich und ummittelbar anzugehören. Die 
Elemente der Dinge jcheinen uns nicht die gegenwärtigen Be- 
griffe zu fein, mit denen wir immer umgeben und zu thun haben, 
in denen jich der gemeinfte Menſch ausdrückt. Sein, Nichtfein, 
Gines, Vieles, Beſchaffenheit, Größe u. f. w. find folche 
seine Weſen, mit denen wir im gemeinen Leben immer haushalten. 
Solche Formen jcheinen uns gleichfam nicht würdig genug zu fein, 
um Dies hohe Jenjeits, die Idee, Das Abjolute darin zu faflen, 
und etwas Fremdartiged gejchiefter zu fein, weil das MAbfolute, die 
überfinnliche Welt ſelbſt, diefem gemeinen täglichen Leben, worin 
wir jene Begriffe brauchen, fremdartig ſei. Allein das, was an fich 
it, muß eben nicht Diefe Fremdartigfeit für uns haben und wir 
müflen ihm nicht Durch eine fremdartige Terminologie dies 
jremdartige Anfchen geben, ſondern uns für überzeugt halten, 
daß der Geift jelbft allenthalben lebt und daß er in unferer ım- 
mittelbaren Bollsjprache jeine Formen ausdrüdt. Sie kommen in 
dem gewöhnlichen Sprechen vermifcht und eingehüllt in lauter 
&oncreten vor, z. B. der Baum ift grün. Baum und Grüu find 
das ‚Herrfchende der Vorſtellung. Wir reflestiren im gemeinen Leben 
nicht auf das Iſt, heben dies reine Sein nicht heraus, machen 
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es nicht zu unſerem Gegenftand, wie die Philofophie Died thatt. 
Aber dies Sein ift hier vorhanden und ausgefprochen. Es üt frei— 
lich nöthig, zur fremden Terminologie unjere Zuflucht zu nehmer, 
wenn wir in unferer Sprache nicht die beftimmten Bezeichnungen 
der Begriffe vorfinden. Es ift und nicht gewöhnlich, der Sprache 
Gewalt anzuthun und neue Formen aus alten Wörtern zu 
bilden. Unfer Denfen ift in. unferer Sprache noch nicht recht. ein= 
heimifch, beherricht die Sprache nicht, wie es fein follte, fondern wir 
hegen bier blinde Ehrfurcht für das Hergebrachte.” 

„Diele fremde Terminologie, die theild unnüger, theils verfehrter 
Weiſe gebraucht wird, wird aber cin großes Uebel dadurch, daß fie 
die Begriffe, welche an fih Bewegung find, zu etwas Feſtem 
und Firirtem macht, wodurch der Geiſt und das Leben der Sache 
felbft verichwindet und die Philofophie zu einem leeren Forma 
lismus herabfinft, welchen fich anzufchaffen und darin zu ſchwatzen 
nichts leichter ift; denen aber, die diefe Terminologie nicht verftehen, 
feheint es ſehr ſchwer und tief zu fein. Gerade dies it das Ber: 
führerifche einer folchen Terminologie, daß es in der That ehr 
feicht ift, fich ihrer zu bemächtigen. Es ift um fo leichter, in ihr 
zu fprechen, weil ich mir alle mögliche Sinnloſigkeiten und Trivia- 
litäten zu fagen erlauben fann, wenn ich mich vor mir felbft nicht 
fehäme, in einer Sprache vor Leuten zu reden, Die fie nicht verftehen.“ 

„Sie müffen daher bei dem Studium der Philofophie folche 
Terminologie nicht für das Weſen nehmen und feine Ehrfurcht davor 
haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch fehr ſchwer ge 
fehienen, ftch in die Kant'ſche Terminologie hineinzuarbeiten und vie 
Terminologie von fonthetifchen Urtheilen a priori, funthetifeher Ein- 
heit der Apperception, transfcendent und transfcendental u. f. w. zu 
gebrauchen; allein ein folcher Schwall rauſcht fo fchnell worüber, 
als er gefommen. Es bemächtigen fich dieſer Sprache Mehrere 
und das Geheimnig fommt an den Tag, daß fich fehr gemeine 
Gedanfen hinter folchem Bopanz von Ausdrud verfteden. 
— Ich bemerfe dies hauptfächlich wegen des jegigen Ausſehens ver 
Philofophie, namentlich der Naturphilofophie, welcher Unfug mit ver 
Scelling’fhen Terminologie getrieben wird. Scelling bat 
freilich einen guten Sinn und philofophifche Gedanken in diefen 
Formen ausgedrüdt, aber dies dadurch, daß er felbft von dieſer 
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Terminologie ſich in der That frei zeigte, denn faſt in jeder 
folgenden Darſtellung ſeiner Philoſophie hat er eine neue gebraucht. 
Allein jo wie im Publicum jegt von diefer Philofophie gefprochen 
wird, ift es eigentlich nur die Oberflächlichfeit der Gedanken, 
welche ſich darunter verbirgt. In die Tiefe diefer Philofophie, wie 
wir fie in jo vielen Schriften fehen, kann ich Sie nicht einführen, 
denn fie hat Feine Tiefe und ich ſage dies, daß Sie fich nicht im- 
poniren laffen, ala ob hinter diefen Fraufen, centnerfchweren Worten 
nothwendig ein Sinn ſtecken müſſe. — Was allein intereffiren 
kann, ift das Staunen anzufehen, worin es die unwiſſende Menge 
verjegt. In der That läßt fich aber diefer jetzige Formalismus in 
einer halben Stunde beibringen. Sagen Sie 3. 2. ftatt, es fei 
etwas lang, es gehe in die Länge und dieſe Länge fei der Ma- 
gnetismus; ftatt breit, es gehe in die Breite und fei die Ele 
trieität; ſtatt Dich, förperlich, e6 gehe in die dritte Dimenfion; 
ftatt fpigig, es fei ver Bol der Gontraction; ftatt der Fifch fei 
lang, er ftehe unter dem Schema des Magnetismus u.f.w. u. f. fi“ 

Nachdem Hegel fich hierüber noch weitläufiger ausgelaffen, er- 
Härte er, daß die Leerheit dieſer Anmaßung ihn dazu zwinge, und 
fuhr fort: 

„Ih fage Ihnen voraus, wie Sie in dem philofophifchen Sy— 
fteme, welches ich vortrage, von dieſem Schwall des Forma- 
liomus nichts finden werden. Wenn ich von diefer Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig graflirt, fo fpreche, wie ich 
geiprochen habe, fo weiß ich übrigens Schelling’s Ideen fehr 
wohl von dem Gebrauch, den feine Schüler davon machen, zu 
unterfeheiden, und ich ehre Schelling’s wahrhaftes Verdienſt um 
die Philofophie eben fo fehr, als ich diefen Formalismus verachte; 
und weil ich Schelling's Philofophie kenne, weiß ich, daß ihre 
wahrhafte Idee, welche fte in unferer Zeit wieder erweckt, unab- 
hängig von diefem Formalismus ift.“ 

In folchen Einleitungen befämpfte Hegel alfo zwar nicht Schel- 
ling felbft, gegen den er vielmehr feine urfprüngliche Freundſchaft 
unverbrüchlich feit hielt, wohl aber die Verwüſtung des Denkens, 
welche feine Schüler anzurichten begannen. Auch Fehrte er fich gegen 
den Romanticismus, der in der Philofophie damals fich feſtzu— 
fegen fuchte. Er proteftirte auf das Nachdrüdlichfte gegen die Bor- 
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ftellung, ald ob die Philojopbie ihrer Natur nach nur für einige 
Auserwählte eriftire, ald ob fie ein apartes Genie, eine eigen- 
thümliche Organifation fordere. „Es iſt furz zu bemerfen, daß bie 
Vhiloſophie als Wiffenfchaft der Vernunft durch die allgemeine 
MWeife ihres Seins eben ihrer Natur nach für Alle it. Es ge 
langen nicht Alle zu ihr, aber hiervon ift nicht die Rede, jo wenig 
alle Menfchen dazu gelangen, Kürften zu jein. Das Em 
ftörende, daß einige Menfchen über andern ftehen, liegt allein darin, 
wenn behauptet wird, als ob fte, durch die Natur verfchieden, Weſen 
anderer Art wären.“ 

Mit unbeftechlicher Nüchternheit analvfirte er den Enthufias- 
mus, der ftetd von den Dffenbarungen des Gwigen und 
Heiligen Verjicherungen macht, allein nicht zur Beſtimmtheit ver 
Erkenntniß gelangt. Gr wies die Berufung ſolch' platter Enthu- 
finften auf Platon mit diejem jelbit zurüd, weil Platon das Pro- 
phezeien nicht dem Bejonnenen, fondern nur dem Schlafenden zufchreibt, 
wenn die Kraft des Bewußtfeins gefeſſelt it; oder dem Kranken oder 
dem Enthuftaften, der aber nicht ſich jelbit erfennt und deſſen im göttli- 
cher Raſerei ausgejtoßene Worte erſt von den Beſonnenen nach der 
Vernunft ausgelegt werden müflen, was fie bedeuten; wie denn auch 
die Demiurgen, eingedenf des Auftrags des Waters, das fterbliche 
Gefchlecht aufs Beſte zu machen, damit unfere jchlechte Seite 
in etwas von der Wahrheit berührt würde, die Prophezeiung 
darin, in die Leber, gelegt haben. — Hegel verglich Dies erhißte 
Weien, was den Mangel an Zinn Durch heftige Verficherumgen 
von tiefer Bedeutung der Worte erjegen will, mit der Mattigfeit der 
neueren Dramen, in welchen auch die: „lich ausfpreizenden, jäbelnden 
Arme, das rothe Antlis, die in's Blaue binaufftarrenden Augen, die 
zuckenden Lippen und fauenden Kinnladen” dem magern Wort erit 
einen Nachdruck geben jollen. 

Da er die Philofophie im Element der freien Allgemeinheit 
nach Logifcher Methode, als der inneren Organijation der Vernunft, 
Darftellte; da er von dem philojophirenden Zubjert forderte, daß es 
durch Abitrastion von aller gegebenen Beſtimmtheit fich zur jelbit- 
bemwußten Leere mache, dem die ganze Fülle des Univerjums zunächſt 
gegenüberjteht; und da er auch die Naturphiloſophie logiſch 
behandelte, jo hatte er in Jena von Seiten der Romantif bald das 
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Borurtheil gegen fich, daß er die Poeſie der Natur verfenne. 
Weil er über Schelling dadurch hinausging, daß er den Geift nicht 
blos der Natur nur coordinirte, vielmehr ihn als das abſolut All⸗ 
gemeine ſetzte, jo ging er allerdings dazu fort, für die Befreiung 
des Geiftes von der Naturgebundenheit fogar von der Werachtung 
der Natur zu fprechen. Aber diefe ethiſche Rüdjicht ift eine ganz 
andere, als die wiflenfchaftliche. Hegel jagte: „In der That kann 
der einzelne Geijt, ald Energie des Charakters, feſt auf fich halten 
und jeine Individualitit behaupten, die Natur fei, was fie wolle. 
Seine negative Haltung gegen die Natur, ob fie ſchon etwas An- 
deres jet, als er, verachtet ihre Gewalt, und in dieſer Verachtung 
hält er fie von fich entfernt umd fich frei von ihr. Und wirklich ift 
der Einzelne mur in jo weit groß umd frei, ald groß feine Natur: 
verachtung.“ 

Schon damals das Vorurtheil gegen fich erfahrend, als ob er 
diefe Verachtung nicht praftifch, fondern theoretifch meine, Außerte 
er, mit einer Anfpielung auf eine Stelle in Göthe's Fauft: „Die 
Natur it ein Ganzes für die lebendige, und wenn man es jo nenmen 
will, poetifche Anſchauung. Vor ihr geht das Mannigfaltige der 
Natur als eine Reihe Lebendiger vorüber und erkennt im Bufch, in 
der Luft und im Wafler die Brüder. Für diefe poetifche Anſchauung 
der Natur ift fie allerdings ein abjolutes Ganzes, ein Lebendiges. 
Allein dieſe Lebendigkeit ift in ihrer Geftaltung eine Individualität. 
Imerlich find die Lebendigen daſſelbe, aber fie haben eine abfolute 
Arußerlichkeit des Seins gegen einander. Jedes ift für fich felbft 
und ihre Bervegung gegen einander eine abfolut zufällige. In dieſer 
vereinzelten Lebendigfeit tritt jedes mit gleichem Rechte gegen das 
andere auf, und, indem die Unendlichkeit ihrer Einzelbeit ihre Zerftö- 
tung ift, fo ift dieſe felbft nicht an fich gerechtfertigt. Ihre An- 
ſchauung ift ein empfindfamer Schmerz. Die fittlichen In— 
Dioidualitäten treten außer der Natur. Sie ift nur ein Beiweſen, 
ein Werkzeug derfelben. Wo fie mehr it, wo die fittlichen Weſen 
fich gleichfam beftreben, fich felbft niedrig genug in ihrem Genuſſe 
m erhalten, — die Idyllenpoeſie —, da fallen fie felbft in jene 
erniedrigende Empfindſamkeit und in eine Bejchränftheit des Lebens, 
deren Dürftigfeit mur formal als Darftellung überhaupt interefftren 
kann.“ 
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Borfichtig nahm Hegel auf alle Mißverftändniffe Rückſicht, welche 
aus der ſpeculativen Darftellung entfpringen müffen, inſofern fie 
der gemeinverftändigen, welche fich felbft allerdings die vernünftige 
nennt, widerfpricht. Die Natur 3. B. it in der Totalität des 
Geiftes das negative Moment, welches ſowohl der einfachen Idee 
als dem fürfichfeienden Geift entgegengefegt if. Die Natur it das 
Andersfein der Idee, welches vom Geiſt durch feine Freiheit in ihm, 
dem die Idee in ihrer Idealität als fich felbjt denfenden, aufgehoben 
wird. Diefe Negativität ift nun auch von den Gnoftifern ımd 
von Schelling als ein Herausgeben der Jdee aus fich, als ein 
Abfall ihrer von fich ſelbſt, vorgeftellt worden. Nun erinnert Hegel, 
dag man fich bei diefen Borftellungen das Richtige vergegenwär— 
tigen könne, wenn man es überhaupt ſchon wiffe; daß es aber 
ungefchieft fei, in diefen Formen ſtets ſchon die Sache beftgen zu 
wollen, weil diefelben nur ein Gejchehen, eine Gleichgültigfeit 
der Beziehung ausdrüden, während der Begriff die Negation wer 
jentlich nur als Moment, aber als abfolut nothwendiges feke. 
Sp fuchte Hegel die primitive Schwerfälligfeit jenes Syſtems 
möglichft zu überwinden, durch Vereinfachung Alles ſyſtematiſcher in 
fich abzurunden, durch Beiſpiele, ja durch Beziehungen auf die nächfte 
Gegenwart, faßlicher zu machen. Am geringften ward die Grund: 
geftalt ver Logif und Metaphyſik verändert. Inden Einleitungen 
fieht man jedoch das größte Bemühen, das Unternehmen überhaupt 
zu rechtfertigen. Es ſei eben fonderbar, meinte er, daß Die neuere 
Philoſophie die Logif verachte und daß nichtädeftoweniger dieſelbe 
von ihr allgemein gefordert werde, während freilich diejenigen, 
welche noch den alten Formen der Logif huldigten, fich eben jo 
wenig befriedigten, mithin beide Theile feine neue Logif nach— 
gefchafft hätten. „Fichte's Wiflenfchaftslehre jo wie Schelling’s 
Trandfcendentalidealismus find beides nichts anders, als Verſuche, 
die Logik oder ſpeculative Philoſophie rein für fich darzuftellen. Fichte 
iſt befanntlich von dem großen, aber einfeitigen Standpunct des 
Bewußtſeins, vom Ich, vom Subject ausgegangen, und dies hat ihm 
eine vollftändige umd freie Ausführung unmöglich gemacht. Schel- 
ling geht zwar eben davon aus, hebt zwar diefen Standpunct im 
der Folge auf, aber, was die fpeculative Philofophie felbft betrifft, 
fo fcheint bei diefen Verfuchen das Bemwußtfein nicht vorhanden 
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gewejen zu fein, daß es um nichts Anderes zu thun war. Schel- 
ling in feinen fpäteren Anfichten der Philoſophie ftellt die jpecu- 
lative Idee allgemein ohne Entwidlung an ihr ſelbſt auf, und 
geht fjogleich zu der Geftalt über, welche fie als Naturphilofo- 
pbie bat.“ 

In einer der Einleitungen zu der von ihm sensu stricliori ſo⸗ 
genannten jpeeulativen Philoſophie wies er zunächſt der Philofophie 
im Allgemeinen die Zeit ihres Gricheinens an, daß fie nämlich in 
den Epochen des Ueberganges auftrete, in denen die alte fitt- 
liche Form der Bölfer von einer neuen völlig überwunden wird, 
was allerdings bei Fleineren Bölfern bälver, ald unter größeren, be— 
fonder8 den Coloſſen der neueren Zeit, gejchehe. Hier vertieft ſich 
Hegel einen Augenblif in die Schilderung des großen Mannes, 
worin er jelbjt fo groß war, und lenft dann, was bei ihm ftereotyp 
wurde, über Alerander den Großen durch Ariftoteles als deflen Er— 
zieher wieder in die Philoſophie zurüd. „Dieſe befonnenen Naturen 
thun nichts, ald das Wort ausfprechen und die Völfer werden ihnen 
anhängen. Die großen Geijter, die dies zu thun vermögen, müffen, 
um ed thun zu fönnen, von allen Gigenthümlichfeiten der vorher: 
gehenden Geftalt gereinigt fein. Wenn fie das Werk in feiner 
Totalität vollbringen wollen, müfjen fie e8 auch in ihrer ganzen 
Totalität erfaßt haben. Sie ergreifen es vielleicht nur an einem 
Ende und bringen es vorwärts. Aber weil die Natur das Ganze 
will, fo ftößt fie diefelben von der Spiße, an die fie fich ftellten, 
und ftellt andere Menfchen hin; und find auch dieje einfeitig, eine 
Folge einzelner, bis das ganze Werf vollbracht ift. Soll es aber 
die That Eines Menfchen gewefen fein, fo muß er das Ganze er- 
fannt und damit von aller Befchränftheit fich gereinigt haben. Die 
Schreden der objertiven Welt, fo wie alle Fefjeln der fittlichen Mirf- 
lichfeit, hiermit auch alle fremden Stügen, in diefer Welt zu ftehen, 
jo wie alles Vertrauen auf ein feſtes Band in derjelben, müffen 
von ihm gefallen d. 5. er muß in der Schule der Philofophie ge 
bildet fein. Don diefer aus fann er die noch ſchlummernde Geftalt 
einer neuen fittlichen Welt zum Erwachen emporheben und mit den 
alten Formen des Weltgeiftes kühn in Kampf treten, wie Jakob mit 
Gott gerungen hat; ficher, daß die Formen, welche er zerftören kann, 
eine veraltete Geftalt und die neue eine neue göttliche Offenbarung 
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it. Er kann das ganze vorhandene Menfchenweien als einen Stoff 
anjehen, den er fich aneignet, und aus dem fich jeine große In— 
bividualität ihren Körper bildet; einen Stoff, der, jelbit lebendig, die 
trägeren oder lebendigeren Organe diejer großen Geſtalt bildet. So 
ift, um das größte Beiſpiel des Menjchen anzuführen, der feine In- 
bividualität in das Schickſal hineingeflochten und ihr eine neue Arei- 
heit gegeben hat, jo iſt Alerander der Macedonier aus der Schule 
des Ariftoteles zur Eroberung der Welt übergegangen.“ 

„Ich werde in dem Collegium über Logif und Metaphyſik, das 
ich Ihnen diefen Winter vorzutragen anbiete, auf diefen Charafter 
des Philofophirens eine propädeutifche Rüdkficht nehmen und von 
dem Endlichen anfangen, um von ihm aus, nämlich injofern es 
vorher vernichtet wird, zum Umendlichen zu gehen. Der Bortrag 
der Philoſophie hat ehemals die Form der Logif und Metaphyſil 
gehabt. Ich folge diefer Form in meinem Vortrag, nicht ſowohl, 
weil fie eine lange Autorität für fich hat, ald in Ruͤckſicht der 
Tauglichkeit.“ 

„Die Philoſophie hat nämlich als die Wiſſenſchaft der Wahr: 
heit das unendliche Erfennen oder das Grfennen des Abjoluten zum 
Gegenjtande. Diefem Erfennen aber oder der Speculation jteht 
das endliche Erkennen oder Die Reflerion gegenüber; nicht als ob 
beide einander abjolut entgegengejegt wären; das endliche Erkennen 
abftrahirt nur von der abfoluten Identität desjenigen, was in ber 
vernünftigen Erkenntniß auf einander bezogen oder einander gleich 
gefegt ift — und durch dieje Abjtraction allein wird es ein enbliches 
Erkennen. In dem vernünftigen Erfennen oder der Philoſophie find 
nun wohl auch die Kormen des endlichen Erkennens geießt, aber 
zugleich ift ihre Endlichkeit dadurch, daß fie auf einander bezogen 
find, vernichtet. — Der Gegenjtand einer wahren Logif wird alſo 
der fein: die Formen der Endlichfeit aufzuftellen, und zwar nicht 
empirifch zufammengerafft, jondern, wie fie aus der Vernunft ber: 
vortreten, aber, durch den Verſtand der Bernunft beraubt, nur in 
ihrer Endlichfeit erfcheinen. — Sodann müfjen die Beftrebungen 
des Berftandes dargeftellt werden, wie er die Vernunft in Pro- 
duction einer Ipentität nachahmt, aber nur eine formelle Iden— 
tität hervorbringen fann. Um jedoch den Verſtand ald nachahmend 
zu erkennen, müflen wir zugleich das Urbild, das er copirt, ben 
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Ausdruck der Vernunft ſelbſt, immer vorhalten. — Endlich müffen 
wir die verſtaͤndigen Formen ſelbſt durch die Vernunft aufheben, 
zeigen, welche Bedeutung und welchen Gehalt dieſe endlichen Formen 
des Erkennens für die Vernunft haben. Die Erkenntniß ver Ber: 
nunft, infofern fte der Logik angehört, wird alfo nur ein negatived 
Grfennen berjelben fein.‘ 

„sch glaube, daß von diefer ſpeculativen Seite allein die Logif 
als Einleitung in die Philoſophie dienen fann, infofern fie die end- 
lichen Formen als ſolche firirt, indem fie die Reflerion vollftändig 
erfennt und aus dem Wege räumt, daß fie der Epeculation feine 
Hinderniffe in den Weg legt und zugleich das Bild des Abſo— 
Iuten gleichfam in einem Wiederſchein vorhält, damit vertraut 
macht. Nach dieſem allgemeinen Begriff der Logik werde ich in 
folgender Ordnung, deren Nothwendigkeit fich in der Wiflenfchaft 
jelbft ergeben wird, verfahren: 

I. Die allgemeinen Formen oder Gefete oder Katego- 
rieen der Endlichfeit, ſowohl in objeetiver als fubjectiver Rüd- 
ſicht, oder abftrahirt davon: ob diefe Formen fubjeetiv oder objectiv 
find, nach ihrer Endlichkeit, als Nefler des Abfoluten, darftellen, 

1. Die fubjectiven Formen der Endlichkeit oder das end- 
liche Denten, den Verſtand, eben fo und in feinem Stufengange 
durch Begriffe, Urtheile und Schlüffe betrachten. In Ruckſicht der 
leteren ift zu bemerfen, daß, wenn in ihnen die vernünftige Form 
ich llarer ausbrüdt, und fie daher auch gewöhnlich als das ver- 
nünftige Denfen der Vernunft zugejchrieben werden, wir fie bier 
nur als formelles Schließen, als dem Berftand angehörig nehmen. 

I. Zulegt‘ muß das Aufheben diefes endlichen Erkennens 
durch die Vernunft aufgezeigt werben. Hier ift der Ort, die fpe- 
eulative Bedeutung der Schlüffe, überhaupt die Fundamente 
eines wiffenfehaftlichen Erfennens, anzugeben. — Diefer reinen 
Logik pflegt gewöhnlich eine angewandte angehängt zu werben, 
allein theils ift dasjenige, was hier abgehandelt zu werden pflegt, 
u allgemein und trivial, als daß es einige Aufmerffamfeit verdiente; 
theild wird dasjenige, was davon eigentlich wiſſenſchaftlich ift, im 
dritten Theil, dem vernünftigen Erfennen, vorkommen.“ 

„Von diefem dritten Theil der Logik, nämlich der negativen 
oder vernichtenden Seite der Vernunft, wird der Uebergang zur eis 
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gentlichen Philofophie oder zur Metapbufif, gemacht werden. Wir 
haben hier vor allen Dingen uns das Princip aller Philoſophie 
vollftändig zu conftruiren. Aus der wahren Grfenntniß deſſelben 
wird die Ueberzeugung hervorgehen, daß es zu allen Zeiten nur 
Eine und eben dieſelbe Philofopbie gegeben hat. Ich verfpreche 
hiermit alfo nicht mur nichts Neues, fondern gehe mit meinen phi— 
loſophiſchen Beftrebungen darauf, eigentlich das ältefte Alte wieder: 
herzuftellen und es von dem Mißverftande zu befreien, worein es 
die neueren Zeiten der Unphiloſophie begraben haben. Es ift nicht 
fange Zeit, daß in Deutfchland wieder auch nur der Begriff Philo- 
fophie erfunden worden ift, aber jeine Grfindung ift auch nur für 
unfere Zeiten neu.“ 

Im Vortrag der Metaphyſik bemübete fich Hegel vorzüglich, den 
Uebergang zur Realphilofophie immer deutlicher zu entwideln. Er 
that dies damals in völlig fpeculativ theologifcher Haltung. Koch 
im Sommer 1806 beim Vortrag der NRealphilofopbie nannte er die 
einfache Idee die Nacht des göttlichen Myſteriums, aus defien 
ungetrübter Dichtheit die Natur und der bewußte Geift zum Be: 
ftehen für fich freigelaffen würden. Hegel würde mit feiner dama— 
ligen noch halb theofophifchen Faſſung der abfoluten Idee alle die— 
jenigen viel mehr befriedigen, welche gegenwärtig nicht wiſſen, wie 
fie bei ihm den Begriff der abjoluten Idee mit dem Begriff 
des abfoluten Geiftes und die Endlichfeit des menfchlichen Selbft- 
bewußtfeins mit der Abfolutheit des Geiftes vereinigen follen, 
Er nannte auch die immanente Dialektif des Abjoluten den Lebens: 
lauf Gottes. Die Hauptfache war, daß er die Todtheit des Be- 
griffs Gottes als eines firen Punctes mit eben fo firen Gigen- 
fchaften gänzlich auflöfte. „Das Anfchauen Gottes als feiner felbit 
ift das ewige Erjchaffen des Univerſums, in welchem jeber 
Punct für ſich als relative Totalität feinen eigenthümlichen Lebens: 
lauf hat. Dies Auseinandergehen des Realen, dies Gefegtwerden 
des Mannigfaltigen ift die Güte Gottes. Allein das Einzelne 
hebt fich auch als Einzelnes auf umd zeigt damit feine Allge: 
meinheit. Diefer Yet ift das Erkennen des Anfchaueng, der 
abfolute Wendepunet, die Gerechtigkeit Gottes, welche als ab- 
folute Macht an dem Realen die negative Seite hervorfehrt und ed 
damit aus feinem Würftchfein in die Einheit mit allem Andern ver: 
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fehrt. Inſofern Gott ald das ewig fich gleiche Selbftbewußt- 
fein nicht unmittelbar in diefen Doppelproceß des Univerfums ala 
eines zugleich rubenden und werdenden verfenkt ift, infofern 
alfo fein Wiedererfchaffen des Erſchaffenen abjolut den Charakter der 
Jdealität behält, ift er die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Jede relative Totalität, auch die geringfte, ift in ihrem Lebenslauf 
ſelig. Diefem jeligen Infichfein thut allerdings die Relativität Ab- 
bruch; aber das Gericht, im welches das Einzelne geführt wird, 
fann eben, weil das Einzelne bejchränft ift, nicht abftract richten. 
Gott, als Nichter der Welt, muß, weil er die abfolut allgemeine 
Totalität ift, das Herz brechen. Gr kann fie nicht richten, er 
fann fich ihrer nur erbarmen.” — Auch liebte ed Hegel noch 
jegt, wie jchon oben bei der erjten Grpofition der Metaphyſik ange- 
geben worden, das Grichaffen des Univerfums als Ausfprechen 
des abjoluten Wortes und das Zurüdgehen des Univerfums in 
ich ald Vernehmen deffelben darzuftellen, fo daß Natur und Ger 
Ihichte zu dem ald Andersſein ſelbſt verfchwindenden Medium ziwi- 
ſchen dem Sprechen und VBernehmen wurden. 

Mehr Umänderungen, ald die Logif und Metaphyfif, erfuhr die 
Naturphilofophie. Die Eintheilung in Sonnen- und Erd— 
ſyſtem wurde verlaflen und das Ganze in drei Theile zerlegt, von 
denen der erfte die Mechanif, der zweite die Geftaltung und der 
Chemismus, der dritte die Organif genannt wurde. Das Nä- 
here über diefe Eintheilung hat Michelet in feiner Bejorgung des 
zweiten Theild der Hegel'ſchen Encyklopädie, Vorrede ©. XX ff. 
angegeben. Auch ift der größte Theil der dort gemachten Zuſätze 
dem von 1804 bis 1805 gefchriebenen Heft entlehnt. Die eben- 
dafelbft S. XVIII mitgetheilte Nachricht, daß Hegel in Jena nur 
einmal Naturphilofophie gelefen, ift ein Irrthum. 

Allein noch größere Veränderungen, namentlich in der Dar- 
ftellung, machte Hegel mit der Philofophie des Geiftes. Wie wir 
gefehen haben, trug er fie in Jena urfprünglich faft nur in der Be- 
ihränftheit der Rechts- und Staatsphilofophie vor, an welchen Kern 
die übrigen Momente fih nur als Erweiterung des Anfangs 
und Endes anfchloffen und erft in der Phänomenologie fih mehr 
auszudehnen anfingen. So finden wir 3. B. daß Hegel jegt in der 
Einleitung dem freien Willen die Bhantafie; dem Werkzeuge 
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die Erinnerung; der Lift das Zeichen parallelifirt, alfo infofern 
dem Praktiſchen beiläufig das Pſychologiſche zuzugefellen beginnt. 
War früher die Tapferfeit feine Göttin, fo jegt die Lift. „Ehre der 
Lift, ruft er aus, denn fie ift die Weiblichfeit des Willens, die 
Sronie der brutalen Macht. Wo diefer nicht mit Gewalt von vorn 
anzufommen, da greift die Lift mit ihrem Wit fie von den Seiten 
an. Die Lift ift nicht niedrige Pfiffigfeit. Sie vereint fich mit der 
höchiten Offenheit. Das große Betragen befteht eben darin, durch 
eigene Offenheit Andere zu zwingen, fich darzulegen, wie fie an fich 
find; ohne alles Künfteln einer Intrigue werden fie durch folche 
Offenheit überliſtet.“ 

Das Platonifche Element, welches in der eriten Gonception ber 
Hegel'ſchen Ethif fo ftarf accentuirt war, trat jegt mehr zurück. Die 
allgemeine Eintheilung blieb noch ziemlich diefelbe. Im Befonderen 
herrſchte jedoch viel unorganifche Anhäufung des Materials, das 
unter eine allgemeine Kategorie oft nur erft ungefähr untergebracht 
war. Zuerft wurde von dem Jch ald theoretischen und praftifchem 
überhaupt gehandelt und wieder mit der Familie gefchlofien. — Zwei: 
tens wurde der wirfliche Geift ald der Proceß des Anerfen- 
nend, und unter dieſer Kategorie Eigenthum, Vertrag, das Gewmalt- 
habende Geſetz im Teftamentiren, in der Beſteurung und Rechtspflege 
entwidelt. — Drittens wurde unter dem Titel Conftitution zu- 
nächft der Begriff des Staates überhaupt ald eines vom Willen 
unter einer beftimmten Naturbedingtheit conftituirten Individuums 
und fodann das Syitem der Stände ald des fich felbft gliedern- 
den Geiftes durchgenommen. Die Stände wurden hier nur in zwei 
gefehieden, in die Gattung der niederen, welche mit der Berein- 
zelung des Lebens, mit der Noth defielben, und in die Gattung der 
öffentlichen, welche mit der Schöpfung des Allgemeinen als Als 
gemeinen zu thun haben. — Hegel fing alfo jest von Unten, nicht, 
wie früher, von Oben an. Jeden diefer Stände charafterifirte er 
nach feinen Gefinnungen und unterfchied den erfteren in fich felbft: 
a) als den halbunterirdifchen Bauernftand; b) ald Gewerb- und 
c) ald Handelsftand. In dem Stande der Deffentlichfeit aber 
unterſchied er: a) den mechanifchen Gefchäftsmann, oder den Bes 
amten, der wefentlih Polizei ift; b) den politifchen Gefchäfte- 
mann oder Negierungsbeamten und c) den Soldatenftand. Bon 
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einer Rationalbewaffnung und von einem mit der allgemeinen Bil- 
dung durch Bermittelung des Schulunterrichts fich befreundenden 
Bauernftande hatte Hegel noch immer feine Ahnung. Die Moral 
mit ihren Tugenden vertheilte er durch das Ganze hindurch. Den 
Schluß machte er nicht mehr nur mit der Erhebung der Sittlichfeit 
zur Religion durch Bereitung und Uebenwindung eines Schidfals, 
fondern er feste Kunft, Religion und Wiffenfchaft als die be- 
jonderen Stufen der abjoluten Selbitbefreiung des Geiſtes. 

Für den Begriff der Entftehung des Staates treffen wir 
bereits auf die jo oft wiederholte Polemif Hegel's gegen die Theorie, 
welche derfelben einen Vertrag zu Grunde legt. Sronifch bemerkte 
er, daß die Bertheidiger diefer Theorie die Minderheit fich immer 
gehorfamft der Mehrheit unterwerfen laſſen und zu vergeften fcheinen, 
wie der Einzelne doch auch das pofitive Recht habe, davonzu- 
laufen. Nie feien Staaten auf diefem Wege geftiftet, fondern nur 
durch die erhabene Gewalt großer Menfchen. „Richt durch phyſiſche 
Stärfe, denn Viele find ftärfer, ald Einer, aber der große Menfch 
hat etwas in feinen Zügen, das die Anderen ihren Herrn nennen 
mögen. Sie gehorchen ihm wider Willen. Ihr unmittelbarer 
Willen ift fein Willen, aber ihr bewußter ift andere. Der 
große Menfch hat jenen auf feiner Seite und fie müfjen, ob fie 
fhon nicht wollen. Das ift das Voraus des großen Menfchen, den 
abfoluten Willen zu wifjen, auszufprechen. Seine Gewalt iſt daher 
notbwendig und gerecht, infofern fie den Staat ald dies wirk— 
lihe Individuum conftituirt und erhält” — Bon diefem 
Standpunct aus fucht Hegel die Politik Macchiavell's begreiflich 
zu machen, weil gegen die Rohheit, mit welcher in feinem Bater- 
lande jeder Anführer, Edelmann, jede Stadt fich als fouverain be- 
bauptete, nur die tyrannifche Herrfchaft und der Schreden des Todes 
das unmittelbare Gelten des Einzelnen habe vertilgen und den Staat 
ftiften fönnen. Mit tiefer Bitterfeit feßte Hegel diefer Rechtferti- 
gung die Bemerkung hinzu: „Die Deutfchen haben folche Lehren 
am meiften verabfcheut und Mackhiavellism drüdt ihnen das. 
Böfefte aus, weil fie eben an derfelben Kranfheit darniederliegen und 
daran geftorben find. leichgültigfeit der Unterthanen gegen ihre 
Fürften und diefer dagegen, Fürften zu fein, d. h. als Bürften fich 
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zu betragen, macht jene Tyrannei überflüffig — denn der Eigenfinn 
der Fürften ift dadurch Fraftlos geworden.“ 

Weiterhin fpricht Hegel von den verfchievenen Staatsfermen, 
jchildert das fehöne Leben der Hellenifchen Demofratie, zeigt aber 
ihren Mangel darin, daß der Einzelne auf die Bejonderheit nur 
einfach Verzicht getban habe, ohne fie als ſolche, als dieſes 
Selbft, ald das Weſen zu wiflen. „Die höhere Entzweiung ıft alle, 
daß jeder vollfommen in fich zurüdgeht, fein Selbſt als folches 
als das Wefen weiß, zu dem Eigenfinn fommt, vom dafeienden All: 
gemeinen abgetrennt, doch abjolut zu fein, in feinem Wiſſen jein Ab- 
jolutes unmittelbar zu befigen. Gr läßt ald Einzelner das 
Allgemeine frei, hat vollfommene Selbftftändigfeit, gibt feine Wirf- 
lichfeit als äußerlich dafetende auf und gilt fih nur in feinem 
Wiffen. Das freie Allgemeine ift der Punct der Individua— 
lität. Als frei vom Wiſſen, als nicht durch es conftituirte, als 
Ertrem der Regierung ift fie eine unmittelbare, eine natürliche: es 
ift der erbliche Monarch. Hier ift der fefte, unmittelbare 
Knoten des Ganzen. Das Ganze aber ift die Mitte Aller, ver 
freie Geift, der fich, frei von den vollfommen befeftigten Grtremen, 
felbft trägt, unabhängig vom Wiffen der Einzelnen, wie von der 
Beichaffenheit des Regenten. Das geiftige Band iſt die öffent 
lihe Meinung als das wahre legislative Corps, ald die ummit- 
telbare Erllaͤrung des allgemeinen Willens, der in der Grecution 
aller Befehle lebt. Es wird jegt anders regiert und gelebt in 
Etaaten, deren Gonftitution formell noch diejelbe ift und dieſe än- 
dert fich nach und nach. — Dieſe erblihe Monarchie ift das hö- 
here Princip der neueren Zeit, das die Alten nicht kannten. Nach 
demjelben find die Vielen der Volksmenge gegemüber dem Ginen 
Individuum, dem Monarchen; jene find die flüffige Bewegung, dies 
allein ift das unmittelbare, natürliche, d. h. hieher bat fich die 
Natur geflüchtet. Es ift der legte Reſt derſelben als poſi— 
tiver; alle anderen Familien find zu verlafiende. Jedes andere In: 
bividuum gilt nur als entäußert, gebildet, als das, wozu es ſich 
gemacht hat, dies allein ift dazu geboren, unmittelbarer Wille, 
abjoluter Entſchluß zu fein: Wir befehlen. Das Gemeinweſen 
aber ald Ganzes ift weder an die Vielen als Einzelne noch an den 
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Einen gebunden, fondern der in fich befchloffene, fie und fich tragende 
unzerftörbare Körper.” 

In der Darftellung des Begriffs der Kunft, Religion und Wiſ— 
ienfchaft machte Hegel den Fortichritt, daß er die Kunft von dem 
Zujammenhang mit der Mythologie befreiete, ohne doch an der 
Naturreligion die Nothwendigfeit zu verfennen, durch die Kunft fich 
und ihre Form zu vollenden. Den Fortgang von ihrem Begriff zu 
dem der Religion machte er deßhalb fchon damals fo, daß er unter 
diefer nur die offenbarte als die abfolute verftand, welche bie 
Tiefe des Wefens, daß Gott das feiner felbit gewiffe 
Selbft Aller ift, berausfehrt. Die Kunft erzeugt die Welt als 
geiftige für die Anfchauung. „Sie ift der Indiſche Bafchos, welcher 
nicht der Flare, fich wiflende, jondern der begeifterte Geift ift, 
der in Empfindung und Bild fich einhüllende, worunter das Furcht: 
bare verborgen iſt. In der abjoluten Religion ald der Wahr: 
heit der Kunft ift das Nichtentiprechen von Inhalt und Form auf- 
gehoben, und hat der Geift die wahre Vorftellung von fich, fich ale 
das abfolute Selbit, ald die allgemeine Wirflichfeit zu wiffen. Jeder 
erhebt fichb in ihr zu diefer Anfchauung: „ſeine Natur, fein Stand, 
verfinft wie ein Traumbild, wie eine am Saum des Horizontes als 
Duftwölfchen erfcheinende Infel. Er ift in feinem fich als Geiſt 
Wiſſen dem Fürften gleich, und gilt vor Gott jo viel, ald jeder 
andere. Gr ift die Entäußerung feiner ganzen Sphäre, feiner 
ganzen dafeienden Welt, nicht jene ntäußerung, welche nur Form, 
Bildung des Dafeins iſt.“ 

Das Verhältniß der abjoluten Religion zum Staate ſetzte 
Hegel mun darin, daß fie ald Gemeinde durch die Andacht des 
Glaubens, die fich in fich, in ihren Borftellungen befriedigt, eine 
Seite der Abftraction von der Gegenwart, der Staat aber 
nur in dem gegenwärtigen Dafein Wirklichkeit hat. Nicht die In— 
nerlichfeit, nicht die Verföhnung als eine nur vorgeftellte, jondern 
die als That, als offenbare Beftimmtheit eriftirende Realität gilt ihm. 
Gr muß daher die Kirche, infofern fie der unmittelbaren Wirflich- 
feit bedürftig ift, unter feine Herrfchaft ftellen. Staat und Kirche 
find nur dann verfühnt, wenn die Religion im Staat die ihrem 
Begriff des Geiftes gemäße Wirflichkeit, und der Staat in der VBor- 
ftelfung des Glaubens vom Geift den wahrhaften, über alle Unficher- 
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heit und Unftätheit des Einzelnen als abfolute Garantie, ale 
abfolute Rechtfertigung des Weltſchickſals übergreifenden Begriff feines 
Dafeins findet. Ohne diefe Berföhnung find beide unvoll- 
fommen. „Der Staat, der fich der Kirche unterwirft, ift entweder 
dem Fanatismus, der die Gegenwart einem vorgeftellten Senfeits 
opfert, preisgegeben und verloren, — oder e8 wäre das Pfaffen- 
regiment eingeführt, welches nicht die Entäußerung des Thuns 
und Dafeins an und für fich, fondern des Willens als eines folchen 
im Dafein als einem jolchen und zwar nicht gegen das allgemeine 
Anerfanntfein, jondern gegen einen einzelnen Willen als folchen.“ 

Die Religion ift nun zwar der denfende Geift, der aber nicht 
fich felbjt denft und daher noch in der Ungleichheit mit fich fteht. 
Diefe aufzuheben ift die That der Wiflenfchaft. Die Philofopbie 
ftellt die Unmittelbarfeit, die Einheit des Ginzelnen und Allge- 
meinen, die an fich im Ich eriftirt, durch die Vermittelung des 
Begriffs wieder ber. — 


Hegel’s Waftebook 1803—1806. 


Mit Schelling war Hegel zu Jena drittehalb Jahr, vom An- 
fang des Jahres 1801 bis zum Sommer 1803, zufammen. Waͤh— 
rend des letzteren trat Schelling in Baierifche Dienfte und ging zu: 
nächft nach Würzburg. Das Fritifche Journal für Philoſophie hörte 
Ihon zu Anfang diefes Jahres auf. Wielleicht war es die relative 
Vereinfamung in fpeculativer Hinficht, in welche fich Hegel durch 
Schelling's Abgang verfegt fah, die ihn dazu trieb, Reflerionen aller 
Art, Ercerpte aus philofophifchen und naturwiffenfchaftlichen Büchern, 
Aufzeichnungen felbftgemachter phuflfalifcher Erperimente, in einen 
Heinen Folianten, den er fich zu biejem Ende hielt, bunt durchein⸗ 
ander zu werfen. 

Die Erperimente betrafen vorzüglich die Göthe’fche Far: 
benlehre. Schlecht genug hat Hegel einmal fich felbft abgemalt, 
wie er, am Boden liegend, das Farbenfpiel des Lichts an feinem 
Fenſter beobachtete. 

Die Auszüge aus philofophifchen Schriften betreffen vor- 
nämlich Efchenmayer, Köppen, Wagner, befonders aber Kayß⸗ 
ler; die aus naturwiſſenſchaftlichen gehen auf alle Gebiete der 
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Natur. Sie widmen dem Größten, wie dem Kleinften, den Plane- 
tenbahnen, dem Zeldfpath, dem Galvanismus, der Syphilis, dem 
Torf u. ſ. f. die größte Aufmerfjamfeit und find eben fowohl aus 
Deutjchen, als Franzöſiſchen und nglifchen Büchern entnommen. 
Bei dieſen Auszügen verhielt ſich Hegel ganz paffiv, bei denen fpe- 
eulativen Inhalts machte er zuweilen beiftimmende oder beftreitende 
Gloſſen. Eine Menge Bemerkungen betrafen die Methode der Phi— 
loſophie und die allgemeine Gährung der Zeit. | 

Nimmt man diefe mit der ungleichften Handfchrift, aber mit 
der ganzen Macht genialer Urjprünglichfeit in momentanem Drang 
bingefchleuderten kritiſchen Zenien für fich heraus, fo überrafcht 
ihre Schönheit. Zwiſchen den Feldquadern gelehrter Greerpte und 
Büchertitel fprießen fie als finnige Blumen empor. Jedes dieſer 
Fragmente iſt ein Feines Ganze und in feiner Zufälligfeit von 
größter Beftimmtheit des Ausdruds. Nicht nur dem Inhalt, auch 
den Wendungen nach find viele derjelben, obwohl zu höherer Voll: 
fommenbeit verflärt, in die Vorrede zur Phänomenologie über: 
gegangen. Hegel befreiete fich in ihnen immer mehr von der ein- 
feitigen Myſtik, in welche die Schelling’iche Philofophie auszu- 
arten anfing. Die lockere Willfür, die Halbpoefie, mit der man fich 
über eigene Unwiſſenheit täufchte, die an Unverjchämtheit grenzende 
Raiverät, womit Nachäffer der Schelling’jchen Genialität ein abſo— 
lutes Erkennen des Abjoluten verficherten, während fie verftand- 
loſen Galimathias auftifchten, fand an ihm einen unbeftechlichen 
Richter. Beſonders ermeuete fich feine Polemik gegen die Form: 
lofigfeit Jakob Böhme’s. Den Inhalt dieſes Theofophen wußte 
er zu fchägen, allein das Verharren bei feiner Manier, das Nach- 
ahmen derjelben, fjchalt er unbedingt Barbarei. Als in ihm die 
Entgegenfegung gegen jeine aus der Schule der Aufklärung em- 
pfangene Bildung entftand, durchlebte er felbft eine myſtiſche Phaſe 
und marterte fich mit folchen Berfuchen, wie dem Dreieck der Dreiede, 
ab. Nun fegte er der dunklen PBrachtfprache der Myſtik die Klar: 
heit der Erfenntnig und die Verftändlichfeit des Ausdruds entgegen. 
Das fortwährende Studium der Alten ließ ihm nicht in romantifche 
Liederlichfeit und Wüftheit verfallen. Er ftudirte außer den Philojophen 
auch unausgefegt den Homer und die Tragifer und die Fragmente 
enthalten viel feinhörige Bemerkungen über Proſodie und Metrik. 
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Ein Hauptmoment diefer ſprachkecken, geiſtdurchwürzten Para- 
dorieen ift der Gedanke, daß der Philoſophie jest zugemuthet 
wird, den Verluſt der Religion zu erfegen. Die Speculation 
fol nicht fowohl die gründliche Entwidelung der Idee im Clement 
des begreifenden Denkens, als vielmehr den erbaulichen Genuß einer 
halbfinnlichen, poetifchen Anfchauung des Abjoluten gewähren. Sehr 
merfwürdig erfcheint hierin eine Art phänomenologifcher Fauftiade, 
deren Schilverung nicht felten eine gewiffe gigantische Sonderbarfeit 
hat. Es ift nicht eine Betrachtung des Göthe'ſchen Fauft oder jonft 
eines beftimmten Dichterwerfs, fondern eine PBrometheifche Eon- 
feffion, welche an die Geſtalt Fauft’s, „der die Grenzen der Menich- 
heit zu enge fand und mit wilder Kraft dagegen anjtieß, fte über 
die Wirflichfeit himüber zu rücken“, nur ald an den allgemeinen 
Typus der Deutfchen für den verzweifelten Kampf des Einzelnen 
mit der einmal beftehenden Nothwendigfeit anknüpfte. Was von 
Dual das Herz durchfchneidet, dieſe Welt nicht fafien zu fönnen, in 
der wir einmal da find, ungefragt, ob wir Theil an ihr haben woll- 
ten; was von Täufchung erfonnen wird, uns des Dafeins grauen- 
hafte Widerfprüche zu verbergen; was von Ohnmacht eines Glau- 
bens eriftirt, deſſen Gott nicht mehr Wunder vollbringt für ven 
Glenden, der ihm ruft; was von Selbjtanflage über den Mißbrauch 
unferer Freiheit mit verzehrender Reue ung durchzudt; was von 
Wunſch uns durchdringt, der Verflechtung mit der Gefchichte ab- 
feits in eine ſchickſalloſe Idylle zu entfliehen — dies Alles ift von 
Hegel mit großer, aber ſeltſamer Energie ausgejprochen, bis er zu— 
legt in dem Gedanfen Refignation findet, daß die Täufchung 
ein nothwendiges Moment der Erfcheinung jei und daß wir 
die Quelle des Glücks nur in uns felbft finden fönnen. — Eine 
folche Confeſſion war ihm nicht möglich, ohne felbft von diefen Em— 
pfindungen auf das Tieffte durchfchüttert zu fein. 

Endlih fehen wir in diefen Fragmenten auch den patrioti— 
hen Kampf Hegel’8 in nicht wenigen Aeußerungen durchbliden. 
Deutjchland war politifch zu Grunde gegangen. Ueber diefe politi- 
ſche Nullität ergrimmte Hegel mit ungeheurer Gewalt, welche bald 
fich in warme Theilnahme ergoß, bald mit piquanter Ironie, zumeift 
aber mit wehmüthig farkaftiihem Ton fich ausdrückte. Alle Regun- 
gen der Zeit vibrirten in ihm nach; auf Alles war er aufmerfjam 
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und ſelbſt die kleinſte Sittenveränderung entging ihm in ihrer Be⸗ 
deutung für Das Ganze nicht. Nie iſt von Hegel die Wirklichkeit 
des Vernünftigen als eine ſchaale Zufriedenheit mit allem Beftehen- 
den, wie es eben ift, genommen worden, fondern das Seinfollen der 
Vernunft gegen das Nichtfeinfollen der Unvernunft in dem Crifti- 
renden hat er eben jo ftarf hervorgehoben, und war in diefer Pole: 
mif des erhabeniten Zornes fähig. 


Die phänomenologifche Arifis des Spftems bis 1807, 


Aus dem Lectionsfataloge Jena's haben wir oben gefehen, daß 
Hegel mehre Jahre hindurch das Erfcheinen eines Lehrbuchs bei 
Gotta anfündigte. Es erfchien jedoch nicht. Zum Theil mochten 
äußere Hemmungen daran Schuld fein, allein es ift nicht weniger 
wahrfcheinlich, daß die ftete Umbildung, worin Hegel mit dem 
Detail feiner Philofophie begriffen war, ihm auch eine innere Zöge: 
rung bereitete. .So war ed denn für ihn unftreitig auch ein großer 
Fortſchtitt, als er von 1805 — 1806 zum erften Mal Gefchichte 
der Philoſophie lad. Seine große PVertrautheit mit derfelben 
hatte er in den Abhandlungen für das Kritifche Journal wohl ſchon 
hinlänglich dargethan; jept aber ward er fich der Einheit der Phi- 
fofophie in allen Philofophieen auf das Beftimmtefte im Gontinuum 
Eines großen Zufammenhanges bewußt; jetzt arbeitete er die Welt: 
geihichte zum erften Mal vom Standpunet des abfoluten Wiſſens 
durch; jet fah er ſich ſelbſt zum erften Mal in feinem gefhicht- 
lichen Verhältniß zu den ihm vorangegangenen Präcedenzen. 
Deffentlich fprach er fich über Schelling aus, erfannte defien gro- 
ßes Verdienft mit Wärme an, tadelte aber die nur quantitative 
Unterfeheidung der Entgegenfegung des Abfoluten in fich als der 
bloßen Gleichgültigfeit, worin Alles nur ein Ueberwiegen des einen 
oder anderen Factors, fein wahrhafter Unterſchied fei; tadelte den 
Mangel an Dialektik, welche bei Platon, mit dem Schelling außer: 
dem manches Mehnliche habe, überall dem Inhalt vergefellfchaftet 
fi uf. w. Diefe Vorlefungen über die Gefchichte der Philofophie 
hat Hegel in feinen fpäteren Vorträgen, wie fie auch gebrudt find, 
nicht wefentlich verändert, nur reicher ausgeführt. Jenes Urtheil 
über Schelling ward bei ihm ſtereotyp. Es fommt ihm zu Gute, 
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daffelbe bei Schelling’8 Lebzeiten ſchon zu Anfang diefes Jahrhuns 
dert offen und öffentlich berausgefagt zu haben. Am Schluß der 
Borlefung jprach er damals jene feit einiger Zeit fo berühmt ge- 
wordenen und jo oft ald Motto gebrauchten Worte: „Es ift eine 
neue Epoche in der Welt entiprungen. Es fcheint, daß es dem 
Weltgeifte jest gelungen ift, alles fremde, gegenftändliche Weſen ſich 
abzuthun und endlich fich als abjoluten Geift zu erfaflen, und, was 
ihm gegenftändlich wird, aus ftch zu erzeugen und ed, mit Ruhe 
dagegen, in feiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem abfoluten Selbitberwußtiein, Das jenem 
außer ihm erfchien, hört auf u. ſ. w.“ 

Allein noch eine andere That war nothwendig, ihn feiner gan- 
zen Selbftitändigfeit inne werden zu laffen. Dieſe That mar bie 
Phänomenvlogie des Geiſtes. Die ganze neuere Philofophie 
war aus dem Begriff des Selbitbewußtjeins entfprungen. 
Mit ahnungsvoller Zuverficht hatte Schelling dem fubjectiven Idea— 
lismus den objeetiven hinzugefügt, allein die Einheit des Subjects 
und Objects war bei ihm nur Borausfegung. Hegel hob den Be- 
griff des Selbſtbewußtſeins nicht blos in dem des Abfoluten oder 
der Vernunft überhaupt, fondern in dem Begriff des Geiftes als 
ein bloßes Moment auf. Aber nicht weniger that er Died mit 
dem Begriff der Subftantialität, der unter verfchiedenen Formen 
als die Schranfe des Selbftbewußtjeins immer wiedergefehrt war. 
Er entwidelte daher, zumächft in feinen Ginleitungen zur Logif 
und Metaphyſik, den Begriff der Erfahrung, welche das Be: 
wußtfein von fich ſelbſt macht. Hieraus entjprang feit 1804 
die Anlage zur Phänomenologie, in die er jedoch die gediegenften 
Refultate feiner damaligen Studien überhaupt ablagerte. Er zog in 
diefe ideale Gefchichte des Bewußtſeins zulest allen Inhalt des em- 
pirifch gefehichtlichen Bewußtfeins hinein. Fichte, in der Wiſſen⸗ 
jchaftslehre, hatte fich nur an die Beftimmungen des theoretifchen, 
praftifchen und teleologijch = äfthetifchen Moments des Bewußtſeins 
gehalten. Schelling ging in den Epochen defjelben, wie er fie im 
Syſtem des transicendentalen Idealismus auseinanderfegte, ſchon 
auf den conereten Inhalt, auf den Begriff der Natur, Gefchichte umd 
Kunft ein. 

Diefe Richtung erichöpfte Hegel. Er ftellte dad Bewußtſein 
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H dar, wie es fich für fich beftimmt; 2) wie fich Diefe Beſtimmt⸗ 
heit zu dem an jich feienden Weſen des Bewußtſeins ver- 
hält und 3) die Nothwendigfeit, fo lange eine jede ihrer Gejtalten 
durch die Gonfequenz ihrer Entwidelung immer wieder aufzuheben, 
bi8 es diejenige erreicht hat, in welcher e8 als unendliche Reflerion 
in fich, als Fürfichfein, mit der Unendlichkeit des Inhalts als feinem 
anfichfeienden Weſen fchlechthin zufammenfällt, folglich feinen 
Fortſchritt über fich hinaus mehr machen kann. Mithin ift die Ent- 
wifelung des Bewußtieins Selbftentwidelung. Zwiſchen feinem 
anfänglichen Fürfichfein und zwifchen dem diefem Anfang ſchon im— 
manenten, mit dem Reichthum des natürlichen und geiftigen Univer: 
jums erfüllten Ende eriftirt von vorn herein ein iventifches Verhaͤlt⸗ 
me. Dies zwingt das Bewußtfein, jede feiner Geftalten, ſofern 
diefelbe noch eine einfeitige, zu verlaflen. Jede hat, jo lange fie von 
dem Bewußtfein als fein Weſen hervorgebracht wird, relativ abjolu- 
ten Werth. Die abfolut-abfolute Form ift aber erft mit der Abfo- 
Iutheit des Inhalts erreicht, wenn die Bewegung, ohne Möglichkeit 
eines Fortganges, nur erinnernder Rückgang in die Reihe der durch— 
faufenen Geftalten oder freie Daritellung des Abfoluten in feiner 
Einheit mit dem Selbſtbewußtſein zu fein vermag. Das Erfennen 
diefes Proceſſes ſchaut daher beftändig nicht nur das auf einer be— 
fimmten Stufe feiner Selbſterzeugung firirte Selbftbewußtfein, Die 
befondere Geftalt des Wiffens, fondern auch den Darin gefegten 
Mangel, welcher das Berwußtfein nöthigt, dieſe befondere Geftalt 
in fich zu einer gewefenen herabzufegen und den Berfuch einer 
anderen zu machen. Hierdurch entfteht ein doppelter Schein. 
Erftens jcheint dem Bewußtfein die Beftimmtheit, innerhalb deren es 
gerade verweilt, worin es epocheweis fein Wefen findet, die fchlecht« 
bin wahre zu fein. Zweitens aber, indem durch die alljeitige Ent« 
faltung dieſes Standpunctes eben defien Befchränftheit offenbar wird, 
in dem Untergang derfelben jedoch zugleich der Hervorgang einer 
neuen Geftalt mitenthalten ift, welche das Bewußtfein abermals mit 
dem Bertrauen feiner Berföhnung begrüßt, fo wird hiermit die ver- 
ichwindende Geftalt des Bewußtſeins als eine zwar nicht abſolut, 
wohl aber relativ unwahre gefest. Sie fchien die fchlechthin 
wahre zu fein, bewährte fich aber nicht ala folche. Jedoch iſt nicht 
nur der Schein nothwendig, fondern es eriftirt auch eine freie 
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Grenze des Progreſſes, welche nicht wieder zur Bedeutung einer 
überfehreitbaren Schranfe herabgefegt werden und welche Geftalt 
des Selbftbervußtfeing folglich nicht wieder in eine andere höhere ale 
ihre Wahrheit übergehen fann. Dieſe Geftalt ift die des abjoluten 
Wiffens, weil in ihr die Gricheinung des Geiltes feinem Weſen 
gleich wird und nach rüdwärts das Durchwandern der mannig- 
‚ faltigen Geftalten, welche diefer legte Standpunet fich empirifch als 
Bedingung feiner GEriftenz vorausjchiet, gerechtfertigt if. Denn in 
jenem Stufengang machte der Geift allerdings in jedem Moment die 
Erfahrung feines wirflichen Weſens. Jedes ift an fih Totalität 
‚und das Hinausgehen über das Einzelne hat nicht blos einen nega- 
tiven, vielmehr eben jo jehr pofttiven Charakter. Daher nannte He 
gel diefe Wiſſenſchaft Phänomenologie des Geiftes. Der Name 
Phänomenologie war in der Deutjchen Philoſophie ſchon einheimiſch. 
Kant in den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
hatte fo die Lehre vom Schein genannt, der bei der Auffaffung der 
materiellen Bewegung durch Die Sinne vorfommt. Yambert hatte 
ſchon früher in jeinem Neuen Organon die Lehre vom Schein im 
Erkennen und Wollen überhaupt jo genannt. Den erſten Theil 
des Syſtems der Wiffenfchaft jollte die Phänomenologie des Geiftes 
nach Hegel infofern machen, ald fie das Bewußtſein über feine eigene 
Natur aufflärt und feine Fortbildung bis zu der Stufe fchildert, auf 
welcher es fich als das abfolut begreifende begreift, d. h. auf welcher 
ihm der Unterſchied zwifchen fich als fürfichfeiendem und dem ihm 
als fein Weſen gegenftändlichen Inhalt zur freien, fich in fich felbft 
beftimmenden Ginheit geworben: ift. 

Die Hauptpuncte der Abhandlung waren daher der Begriff 
1) des Bewußtjeins, 2) des Geiſtes und 3) des abfoluten Wiſſens 
als des Selbſtbewußtſeins des abjoluten Geiftes. Cine Wiffenfchaft 
des Bewußtſeins befaß man ſchon ſeit Fichte, aber der Begriff des 
Geiftes, in welchen Subjectivität wie Subftantialität nur als Mo- 
mente gejeßt find, jo wie der Begriff der Abfolutheit des Wiſſens 
als das Sichwiflen des abjoluten Geiftes war der neue, unendliche 
Fortfchritt, den Hegel machte. In der ausführlichen Darftellung, 
welche er gab, find freilich eine Menge accidenteller Ausläufer, 
welche mehr eine zeitgejchichtliche Geltung haben, wie denn Hegel 
felbft die Phänomenologie im Alter feine Entdeckungsreiſen nannte. 
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Innerhalb des volljtändigen Syſtems der Philoſophie, wie 
ed aus fich anfängt und fich im fich abfchließt, muß natürlich der 
Begriff des Bewußtſeins als ein Moment des Ganzen vorkommen. 
Hier ift die weitere Beziehung, welche Hegel damals machte, das 
Bewußtſein als das fich in der Natur, in der Sittlichfeit, Bildung, 
Moralität und Religion erfennende darzuftellen, nicht nothwendig, 
weil diefer Inhalt hier nicht mehr ald Gegenftand des Bewußt- 
jeind, jondern in reiner, immanent dialeftifcher Form erfcheint. In— 
nerhalb des totalen Syſtems können daher nur die Beftimmungen 
des Bewußtſeins ald folchen gejeßt werden: Bewußtſein, Selbftbe- 
wußtfein und Vernunft als felbitbewußte, als WBernünftigfeit. Iſt 
die Aufgabe geftellt, ein gegebenes Bewußtfein zu dem Standpunet 
beraufzubilden, von dem aus es in die Philofophie, welche nur ale 
Syſtem wahrhaft Philofophie ift, eintreten fann, jo hat die Wiffen- 
ihaft von der Erfahrung des Bewußtſeins oder die Phänomenologie 
des Geiftes dies propädeutifche Gefchäft zu übernehmen. Schel— 
ling hat zu diefem Zwed die Gefchichte der Philofopbie em- 
pfohlen. Sie enthält aber das Schwierige, daß im ihr ſchon alle 
Probleme des Grfennens, nicht blos die fubjective Seite der Er- 
kenntniß vorfommen: Hegel durchging in feiner damaligen Phäno- 
menologie Die ganze Breite des concreten Inhalts des Bewußt- 
find und vermifchte darin die Kritif der Tagesphilofophie mit 
einer Philoſophie der Weltgefchichte. Wir nehmen ganz be= 
ſtimmte Beziehungen auf Kant, Fichte und Schelling wahr und fehen 
auch Die Wendepuncte der Gefchichte in immer neuen Formationen 
ericheinen. Der Stoicismus und Skepticismus 3. B. gehören welt- 
biftorifch dem Lebergang des Geiftes vom Griechenthum zum Römer- 
thum an. Diefer Uebergang tritt nach einer anderen Seite hin wie- 
der auf bei dem Untergang der Welt der fchönen Sittlichfeit in die 
des Rechtözuftandes. Und abermals bei dem Uebergang von der 
Kunftreligion zur offenbaren Religion. — In dem unglüdlichen Be- 
wußtjein, worin Hegel den Skepticismus übergehen läßt, wird ſchon 
die romantische Sehnfüchtigfeit und Gebrochenheit gefchildert, welche 
in der Entfremdung des Geiſtes abermals als Glaube, weiterhin 
als Schönfeligfeit und zulegt als Uebergang von der offenbaren Re⸗ 
ligion zum abjoluten Wiſſen wiederfehrt. 

Diefe weitläufige Behandlung der Phänomenologie unterfcheidet 
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fich alfo von der kurzen in der Hegel'ſchen Encyklopädie durch die 
Einflechtung alles Wißbaren, was gleichham die Probe beitehen 
muß, ald Gegenftand des Bewußtjeins aushalten zu fönnen. Allein 
ed folgt daraus nicht, was man behauptet hat, daß Hegel fpäterbin 
die Phäriomenologie ganz aufgegeben und daß fein Syſtem einen 
doppelten Anfang habe, den phänomenologifchen von 1807 
und den logifchen von 1812. Die Doppelbeit des Anfangs liegt 
in dem Ulnterfchied des Anfangs, welchen das philoſophirende 
Subject macht, das an die Speculation erit herangeht und, wie 
Hegel ſcherzhaft jagt, erit auf den Kopf geftellt werden muß, und 
desjenigen Anfangs, welchen die Idee an und für fich als Selbit- 
entwicklung macht und in welchem der objective Begriff des Anfan- 
ges überhaupt, d.h. die Jdentität von Sein und Nichtfein, enthalten 
fein muß. Die Drientirung des Subjects über fich, die Erfaf- 
fung feiner Einzelheit in ihrer Allgemeinheit, das Begreifen ver Ver: 
numft als der univerfellen Identität des Selbites und des ihm ge- 
genftändlichen Univerfums muß eben fo ald ein nothiwendiges umd 
organifches Glied des Syſtems jelbit vorhanden fein und wird aus 
demfelben zur Bildung des Subjects nur herausgenommen. Wäre 
Dies nicht der Fall, jo würde ein Theil der Philoſophie außerhalb 
der Philofophie eriftiren. Das gewöhnliche Einleitungsunmefen würde 
fich zeigen, das von allen Seiten her fich unorganifch dieſe und jene 
Begriffe zufammenholt. Das pädagogische Moment drüdte Hegel 
in der Vorrede zur Phänomenologie auch jo aus, daß der Welt- 
geift — unter welchem Namen er aber nicht Gott, fondern bie 
Menfchheit in ihrer Totalität verftand — ald das Individuum zu 
betrachten fei, welches fich fehrittweis durch die Vermittelung feiner 
Gefchichte zum abfoluten Wiſſen erhebe. 

Die Phänomenologie ift die abfolute Grenzſcheide nicht nur 
zweier Philoſophieen, fondern zugleich zweier verfchiedener Weltan- 
fehauungen überhaupt, ein Bewußtfein, das Hegel felbft jo energikh, 
vorzüglich bei feierlichen Veranlaſſungen, bei Schlußreven zu feinen 
Vorträgen, bei Antrittsreden feiner Profefiuren und in Worreden 
ausfprach. Der Geift der Menfchheit hielt in diefem Werk einen 
Augenblick an, fih Rechenfchaft abzulegen, was er denn bis da- 
hin für feinen Begriff geworden. Gr mufterte feine ganze Bergan- 
genheit durch und ftellte fich in Hegel feinen philofophifchen “Dante 
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bin, der das Bewußtſein aus dem Infernum der Natürlichkeit durch 
das Purgatorium der menfchlich fittliben That zum Paradieſe der 
religiöien Berjöhnung und wifienfchaftlichen Freiheit binaufführte. 
Hegel überwand darin die Langeweile der Gejchichte. Der Progreß 
derielben in's Unendliche bin bat, troß feiner Widerfprüche, Schmer- 
ven, Thränen und Märtyrer, nur noch die Bedeutung einer heiteren 
Kortgeitaltung, weil die Menfchheit fich des Principe der Gefchichte 
bewußt geworden ift und damit den Begriff des Procefies, in wel- 
chem fie fteht, gewonnen hat. Was Hegel von concretem Material 
in feine Geſchichte hineinzog, ift deshalb auch nicht jo ganz zufällig, 
ald es fcheinen Fönnte. Die von ihm gezeichneten Geſtalten: des 
ungtüdlichen Bewußtſeins, ver Luft und der Nothwendigkeit; des 
Geſetzes des Herzens und des Wahnfinns des igendünfels; der 
Freiheit und ihres Schredens; der Tugend und des Weltlaufes, u. 
ſaf. ſind auch ſchon allmälig zu wichtigen Kategorieen, zu ethifchen 
Mächten geworden. Die große Darftellungsgabe Hegel’8 hat dieſe 
Antinomieen mit einer Prägnanz ausgedrüdt, wodurch fie fich in die 
Literatur einbürgern mußten. 

Denn die Darftellung der Phänomenologie ift ein ächtes Kunft- 
wert, Was ihre Vorrede vom Begriff der Methode fagte, daß 
fe den Inhalt fich felbft müffe bewegen, ihn in feiner Selbftgeftal- 
tung fich müfle zeigen laflen, das hat das Werk felbft in der realen 
Dialeftif der Geftalten des Bewußtſeins geleifte. Mit der fehärf- 
ſten Beftimmung des Ausdruds ift zugleich eine hohe Poeſie ver- 
bunden, welche in originellen Bildern auch das Schwerfte bis zu 
gleichfam mifroffopifcher Deutlichfeit verförpert. So ylaftifch, fo 
khön, jo ausgerundet, jo ohne alle fremdartige Beimifchung, ohne 
alle ephemere Rüdficht, hat Hegel ſelbſt nichts wieder gearbeitet. 
In diefer äfthetifchen Wollendung lag es, daß die concretgefchicht: 
lichen Erjcheinungen, welche Hegel feinen allgemeinen Darftellungen 
ſichtlich unterbreitete, doch nur als die claffifchen Symbole des 
Begriffs der Sache und als eine intenfive Steigerung der Farbe der 
Dietion erfchienen. 3. B. in der Befchreibung des unglüdlichen 
Bewußtfeins ift der Gegenfag der wandelbaren Erfcheinung und 
des ummundelbaren Weſens gegeben; die Entzweiung des Selbft- 
bewußtjeins in das Ertrem der Beziehung auf fich nach feiner irdi⸗ 
ſchen Beduͤrftigleit und in das Ertrem der Beziehung auf das Un- 
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wandelbare. Durch das Verzichtthun auf Eigentum, Che und 
Selbftentihluß fucht das Selbftbewußtfein feine Wandelbarfeit zu 
vertilgen und fich mit dem Ewigen in Berührung zu bringen u. . w. 
Alle diefe Beitimmungen haben bei Hegel unftreitig die Hierarchie 
des chriftlichen Mittelalterd zum Hintergrunde, allein zugleich iſt dies 
befondere Subftrat fo weggearbeitet und die allgemeine Wejenheit 
der Sache jo herausgehoben, daß man dadurch das innere Getriebe 
jeder Hierarchie als der Religion der Furcht für das abjolute Un: 
glüd des Geiftes begriffen hat. 

So hat Hegel für die unvergleichliche Schilderung des an 
Mann und Weib vertheilten menfchlichen und göttlichen Geſetzes 
unftreitig Sophofles und insbejondere deſſen Antigone vorge 
fehwebt, allein zugleich ift die Darftellung des Weſens der Männ- 
lichfeit und Weiblichfeit überhaupt darin auf das Herrlichite gelungen. 

Manche der Geftalten fcheint nur eine Paradorie zu fein. Die 
Individualität, welche nicht blos theoretifch oder praftifch fich als 
vernünftig verwirklicht, fjondern fich an und für fich reell iſt, tritt 
zuerft ald das geiftige Thierreich oder der Betrug und die 
Sache jelbft auf. Nun hat es, nach den gebrauchten Stichworten, 
ganz das Anfehen, als ob Hegel hier nur der Schalf wäre, die 
Wichtigthuerei der Deutfchen Gelehrten zu perfifliren. Sieht man 
aber näher zu, fo entvedt man eine Geftalt des Bewußtjeins, Die 
überall vorfommen muß, wo die Individualität fich und Andere da- 
mit betrügt, daß es ihr nicht um ihr Produciren oder Kritifiren als 
Genuß ihrer Individualität, fondern lediglih um die Sache jelbit 
zu thun fei. Es leuchtet ein, wie die Bedingtheit der Production 
und Kritif durch die individuelle Befchränftheit zu dem Betruge füb- 
ren muß, das individuelle Interefie hinter der Firma der Sache felbit 
zu verbergen. 

Eine der außerordentlichften Schilderungen Hegel's, voll von 
neuen Aufchauungen, war der Begriff der Auflöfung der Bildung 
und ihres Reiches der Wirklichkeit. Die Bildung charafterifirte er 
ald das Geltendmachen des Wiflens als Wiſſen, ald Urtheilen, 
defien Werth weder von der Geburt, noch von dem Reichthum, 

ch von der Stellung des Einzelnen in der Gefellfhaft abhängt, 
Geburt oder Reichtum oder beide Mächte fie ihm vermitteln. 
Bildung intereffirt vielmehr durch fich ſelbſt. Im Kampf 


b, 


Die phänomenologifche Krifis des Syſtems bis 1807. 209 


jener verfchiedenen Mächte, in ihrer Drohung gegeneinander, in der 
Schmeichelei der Unterworfenen, im Preife der allgemeinen Staats- 
macht als der felbftlofen Mitte Aller einerfeits, ald des einzigen 
Selbftes, deſſen Name ohne feines Gleichen, anderfeits, entwidelt 
fich die Sprache ald das Dafein des Geifted. Er wird zu dem 
jerreißenden Urtheilen, welchem alle jene Momente, die als Wefen 
und wirfliche lieder des Ganzen gelten follen, fich auflöfen und 
welches eben fo dies fich auflöfende Spiel mit fich felbft ijt. Dies 
Urtheilen und Sprechen ift daher auf diefer Stufe das Wahre und 
Unbezwingbare, Alles Ueberwältigende, das Clement, um welches in 
diefer realen Welt es allein wahrhaft zu thun ift. Jeder Theil 
derfelben fommt darin dazu, daß fein Geiſt ausgeiprochen, oder daß 
mit Geift von ihm gefprochen und von ihm gefagt wird, was er if, 
Das ehrliche Bewußtfein nimmt jedes Moment als eine bleibende 
Weſenheit. Es ift die ungebildete Gedankenloſigkeit, nicht zu wiflen, 
daß es ebenjo das Berfehrte thut. Das zerrifiene Bewußtſein 
dagegen ift das Bewußtfein der Verfehrung, und zwar der abfo- 
Iuten Berfehrung. Der Begriff ift das Herrfchende in ihm, der 
die Gedanken zufammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit ausein- 
anderliegen und defien Sprache daher geiftreich iſt. „Der Inhalt 
der Rede des Geiftes von und über fich felbit ift alfo die Verkeh— 
rung aller Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug feiner 
felbft und der Andern, und die Schamlofigfeit, diefen Betrug zu 
fügen, ift eben darum die größte Wahrheit. — Bei diefer Schil- 
derung hat nun Hegel unftreitig wiederum eine beftimmte Geftalt 
des gefchichtlichen Geiftes, nämlich des franzöfiichen vor der Re— 
volution, im Auge gehabt. Göthe's 1804 aus der Handichrift 
veranftaltete Ueberfegung von Dide rot's Dialog: Rameau's Neffe, 
mußte ihm für dies Gapitel noch gerade zur rechten Zeit die legten 
Baufteine liefern. Die Charafteriftif z. B. der especen, d. h. der 
Erbärmlichkeiten, die in ihrer Art gut find, würde ohnedem wohl 
unterblieben fein. Allein auch hier würde man fehlgreifen, wollte 
man die Bedeutung diefes Gemäldes nur auf jene Zeitepoche einz 
ſchränken oder gar fich durch Gervinus beftimmen lafien, der im 
leßten Bande feiner Deutfchen Literaturgefchichte Göthe lebhaft ta- 
beit, Rameau's Neffen überfegt zu haben, weil man vergleichen aus 
den Acten der Tribumale und Irrenhäufer beffer kennen lerne, Jene 
14 
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geiftreiche Sprache des zerrifjenen, Alles verfehrenden Bewußtſeins 
als Mittelpunct des Interefies tritt immer und überall wieder 
ein, wo die Bildung als die Entfremdung des Geiftes von allem 
Gegebenen ihn zur abfoluten Eitelkeit, weiterhin auch zum An— 
erfennen berfelben und aus diefem noch weiter zum Begriff der wahr- 
haften Realität führt. Aus der alten Welt und der Auflöfung ihrer 
Bildung dürfen wir uns 3. B. nur des Lucian und der Briefe 
des jüngeren Plinius erinnern, um auch dort den Beweis für bie 
Exiſtenz diefer Geiftreichigfeit zu haben, die ihre Verkehrtheit felbit 
befier fennt und beftimmter ausfpricht, als das ihr gegenüberjtehende 
ehrliche Bewußtfein e8 zu thun vermag. 

Manchen Begriffen gab Hegel allerdings eine andere Wendung, 
manchen Ausdrüden einen anderen Einn, als unmittelbar darin ver: 
muthet wird. Die fehöne Seele 3. B., welche in den leßten De- 
cennien des vorigen Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielte und 
in den Befenntniffen einer folchen, die Göthe feinem Wilhelm Mei- 
fter einflocht, die Vollendung ihrer literarifchen Geftalt erreichte, 
ward von Hegel als böfe dargeftellt, weil fie, die Beſtimmtheit des 
Handelns als eine Beflefung mit der Weltlichfeit von fich abhal- 
tend, ihre Ihatlofigfeit als Reinheit und Schönheit verehrt d. h. 
eitel ift und fich erlaubt, die Handelnden, welche in die WVereinzelung 
der Verhaͤltniſſe und in die Verſchuldung ihrer Veränderung fich ein- 
lafien, von der Gemeinfchaft mit fich auszufchließen und als unrein 
zu tadeln. Zulegt aber muß fie eben dieſe ihre Flucht aus der Wirk— 
lichkeit, ihre Angft vor dem Handeln, ald That und Schuld erfennen 
und fich in ihrer Härte, von den Handelnden fich abzufondern und 
Diefelbe als böfe zu verurtheilen, felbjt als böſe befennen. 

Noch muß der Uebergang erwähnt werben, welchen Hegel vom 
Begriff der Religion zu dem des abfoluten Wiffens und von dieſem 
zu dem feiner Realifirung in der fuftematifchen Wiffenfchaft machte. 
Hegel unterfchied bier die Naturreligion, die Kunftreligion und bie 
offenbare Religion. Im diefer ift es nämlich offenbar, daß das 
abjolute Wefen feinem Begriff nah Selbftbewußtfein ift. 
Es wird daher auch von Geiten feiner Erſcheinung empirifch als 
ein einzelner Menfch angefohaut, defien finnlihes Dafein aber 
erſt durch den Tod zu einem gewejenen aufgehoben fein muß, be 
vor ed nach feiner allgemeinen Bedeutung in der Erinnerung 
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verftgnden werden fann. Denn ald dieſes beftimmte Individuum 
erfcheinend fcheint das abfolute Weſen fich nur erft erniedrigt zu 
haben und erjt im Geift auferftehend, wird von ihm erkannt, daß 
auch bier, fo zu fagen, der Meifter fich in der Befchränfung zeigt. 
Allein Durch diefe Vermittelung mifcht fih num in das Denfen des 
abfoluten Weſens die Sinnlichkeit der Vorftellung, daß die Erfchei- 
nung beffelben ald unmittelbare Gegenwart der Vergangenheit 
und Entfernung angehört. Die Unangemefjenheit dieſer Borftel- 
fung zum Begriff des Ablofuten ald eines Dauerlofen wird nun 
zwar Durch die entgegengefegte wieder zurüdgenommen, allein ber 
Glaube der Gemeinde geht doch immer nur von einer Vorſtel⸗ 
lung zur andern über; die Einheit der Vorftellungen bleibt eine in- 
nere, vorausgejeßte. 

Dem Inhalt nach d. h. das Abfolute und in ihm fich felbft 
als Geift zu willen, iſt das Selbftbewußtfein jest vollendet. Es 
weiß die Wahrheit. Allein die Form diefes Willens ift noch 
unvollfommen und um die Aufhebung diefer Unvollfommenheit ift es 
allein noch zu thın. Das Willen als abſolutes muß die Ginheit 
des Inhalts und der Form als fich felbit hervorbringende fegen und 
das, was die Religion als den Verlauf eines zufälligen Gefche- 
hens vorftellt, ald den ewigen Proceß des abfoluten Weſens be- 
greifen. Hegel hat in der Phänomenologie beftändig theild die Ent- 
äußerung der Subftanz zum Subject, theild die Entäußerung des 
Subjects zur Subftanz gezeigt, fo daß die Wahrheit die Einheit 
diefes Doppelprocefies ift, ohne welchen das Abjolute allerdings ein- 
fam wäre. Der Geift, ohne in Geiftern für fich als Geiſt zu fein, 
wäre nur an fich Geift. Diefen Solipfismus hebt die Gefchichte 
auf, mit welcher der Geift in die Endlichkeit, in al’ ihren Wider- 
foruch und Schmerz eingeht. Aber aus der Schädelftätte des Todes, 
aus der äußerſten Entfremdung fehrt er in ewiger VBerjüngung wies 
der zu fich zurüd und aus der Fülle diefes Geifterreichs ſchäumt 
ihm zwar nicht feine unmittelbare Unendlichkeit, die eine grundlos 
feiende ift, wohl aber diejenige, in welcher er fich durch Thun und 
Leiden als wahrhaften Geift genießt. 

Die in der offenbaren Religion vorgeftellte Wahrheit wird im 
Begriff des abfoluten Wiffens von den Mängeln der urfprünglichen 
Borftellung zum Erkennen 'gereinigt. Indem nun das Bewußtſein 
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fich hiermit auf den leßtmöglichen Standpunct erhoben bat, muß es 
den Begriff der Gleichheit feiner Gewißheit und ihrer Wahrheit als 
das Syſtem der Wiffenfchaft jelbft bewähren, denn mit fich, 
mit den Metamorphofen jeiner Geftalten, it es ſchlechthin fertig. 
Von der niedrigiten, der jinnlichen Gewißheit an, hat es fich bis 
zur höchften und ideellften, bis zur Abfolutheit des Wiſſens erho— 
ben. Jeden Gegenjag feines Selbitbewußtfeins, jede Täufchung bat 
der Geift überwunden. Ein jedes Moment feiner Meitvorftellung 
hat er zu einer Stufe feiner Entwidelung gemacht und hat auf- 
gehört, ein fuchendes Erfennen zu fein. In dieſem abjoluten gei- 
ftigen Wejen ift der Inhalt der Wifjenfchaft für das Selbitbewußt- 
jein eben fowohl allgemeines Selbftbewußtfein, wie es ihm 
alle Realität oder die an fich feiende Wefenheit und wie es 
fich jelbft darin zugleich dieſes einzelne Selbftbewußtfein iſt. 

In feinen damaligen VBorlefungen drüdte fich Hegel über diefen 
Punct jelbft folgendermaßen aus: „Das Abfolute ift felbit das Element 
dieſes Bewußtſeins. In ihm find alſo die Begriffe weder leere Ab- 
ftractionen und jenfeits des Seins fich bewegende Gedanken — fie 
haben ſich mit dem wirflichen Bewußtfein erfüllt; noch fremde We: 
jenheiten und ein gegenftändliches An ſich oder ein Sein, das nicht 
Begriff wäre — die Wirklichkeit hat fich ihm als fein eigener Geift 
gezeigt. Um dieſer Gewißheit feiner felbft in dem Sein willen, 
oder indem das Selbitbewußtjein fich jelbit zum Clement und zur 
Subſtanz der Wiffenfchaft gebildet hat, ift eine befondere Re 
flerion defjelben in fich überflüjfig. Cie würde die Bedeu— 
tung haben, daß es in dem Begriffe nicht unmittelbar fich felbit be- 
fige, jondern erft noch beionders daran zu erinnern und fich in ihm 
herzuftellen hätte, wie es etwa bei der Vorftellung der Fall ift, wenn 
ed fich erinnert, daß Dies feine Vorftellung fei. Es überläßt ſich 
deswegen frei der Natur und Nothwendigfeit des Begriffs, feiner 
eigenen unmittelbaren Gegenwart darin gewiß, fich bewußt, nicht in 
einer fremden Macht zu ftehen und darum ficher, nicht von ibm fich 
ſelbſt entführt zu werden und in einem unbefannten Lande zu ver: 
lieren. — Es bat daher auch nicht nöthig, dem Begriff jogleich die 
Form des Selbitbewußtjeins zu geben und ihn etwa Ich zu nennen, 
um ja in dem Gegenftande feines Wiffens fich immer feiner felbft zu 
erinnern. Die Natur des Begriffs würde dadurch das fehiefe Anjehen 
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und die falſche Bedeutung erhalten, dem Selbſtbewußtſein nur inſo— 
fern anzugehören, als dieſes ſich der gegenſtändlichen Weiſe entge— 
genſetzt, und er würde dadurch zugleich die unmittelbare Bedeu— 
tung des Seins und der Allgemeinheit verlieren. Sondern dem 
Wiſſen als der Einheit des allgemeinen und einzelnen Selbſtbe— 
wußtſeins iſt eben dies ſein Element und Weſen ſelbſt der Gegen— 
ſtand und Inhalt feiner Wiſſenſchaft und muß daher auf gegenſtänd— 
liche Weife ausgefprochen werden. Und fo ift er das Sein. Im 
ihm als dem einfachen, abjoluten Begriffe weiß es fich jelbft un: 
mittelbar als Selbjtberwußtfein, jo daß es ihm bei diefem Sein nicht 
einfällt, Damit etwas dem Selbftbewußtjein Gntgegengefeßtes aus— 
gefprochen zu haben und fich mit ihm in einen Kampf einzulafien, 
wodurch erft auszumachen wäre, ob es oder diefes Sein den Kür- 
zeren zöge, noch auch durch das Anerfennen diefes Seins ein Miß— 
verftändniß oder gar eine Gefahr für feine Selbititändigfeit zu ver- 
anlaffen. Es hat in feiner Wahrheit die Gewißheit feiner felbft und 
rubig über dieſe ſieht es daher der freien Selbftbewegung zu, wie 
das Sein, das unmittelbar erfcheint, fein Wefen, Geift zu fein, 
entwidelt und fich als dasjenige darftellt, was es an fich it. So— 
fen das Selbftbewußtjein als folches fich felbft in die Bewegung 
des Gegenftandes, den es in der Wiſſenſchaft hat, einmijcht und 
einflicht, fteht es auf einer Stufe, worin es fich noch nicht und auch 
nicht feinen Gegenftand als Geift erfaßt und die Ruhe gegen ihn 
noch nicht erworben, die es erft dann erlangt hat, wenn es ihn in 
feiner Freiheit und Selbitjtändigfeit darum ertragen fann, weil es 
wifiender Geift ift. — Wenn alfo das Bewußtjein, das erft zur 
Wiftenfchaft fommt, an ihrem Inhalt, wie er fich zeigt, an Dem 
Sein, Nichtfein, Einheit u. f. f. Anftoß nimmt, als ob dieſe 
wefentlichen Formen des Inhalts leer, gehaltlos, ald ob damit fremde, 
diefes lebendige Selbftbermußtfein nichts angehende Weſen bezeichnet 
wären, jo unterfcheidet das Bewußtfein, das durch die Wifjenfchaft 
gebildet und aus der Welterfahrung zu ihr zurücgefommen tft, fich 
von jener Anftcht dadurch, daß es Wiffen tit, d. h. daß es in je- 
nen Abftractionen die Bedeutung ihrer Allgemeinheit hat und fie 
ihm nicht abftracte Momente in dem Sinne find, als ob fie, von 
der Realität zurücgezogen, fern von ihr, ihr Gefchäft trieben, fon- 
dern daß fie allgemeine Wefen find, in welchen die Realität eben fo, 
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indem fie aufgehoben, aufbewahrt ift, und daß es ferner dieſe Wefen, 
ihren Gang und ihr Ganzes begreift oder fein Selbft unmittelbar 
in ihnen hat und in ihnen einheimijch iſt.“ 

In Kraft folcher Erfenntniß Fonnte Hegel in der Vorrede zur 
Phaͤnomenologie wohl behaupten, daß die bie auf ihm überlieferten 
Borftellungen über yphilofophifche Methode einer verjchollenen 
Bildung angehörten. Klinge dies etwa renommiftiich oder revolu— 
tionnair, fo wife er fich von einem folchen Ton entfernt. — Er trug 
die Phänomenologie, die er feit 1804 zur Veröffentlichung vorbe- 
reitete, einmal im Sommer 1806 wirflich vor. Ihr Drud hatte jchen 
begonnen und die Bogen wurden den Zuhörern einzeln ausgetheilt. 
Jedoch ward der Drud erft 1807 vollendet. Hegel’d Auszug aus 
dem Ganzen, den er zum Behuf des Vortrags machte, ift noch vor- 
handen. Er verfnüpfte die Phänomenologie in der Weiſe mit der 
Logik, daß er jene als Ginleitung zu diefer nahm und aus dem Be- 
griff des abjoluten Wiffens unmittelbar zu dem des Seins überging. 
In demjelben Halbjahr trug er auch die Philofophie der Natur umd 
des Geiftes ald Nealphilofophie vor und ließ hier bei der Daritel- 
lung der Natur die Bhänomenologie bedeutend eingreifen, indem er 
von der Meinung, dem Berftande und der Vernunft für die Auf- 
fafftung der Natur handelte. Der Meinung coordinirte er von Seiten 
derNatur die Zufälligfeit der in Raum und Zeit vereinzelten Griftenz; 
dem Berftande die allgemeinen Gefege der Natur; der Vernunft das 
Leben, das Drganifche. Es war eine dialeftifche Kritif der Kate 
gorieen, in denen fich die empirifche wie die abſtract-metaphyſiſche 
Naturwiffenfchaft zu bewegen pflegt. — Die Phänomenologie war 
Hegel's letzte Borlefung in Jena. Er ſchloß das Collegium über 
fpeeulative Philoſophie am 18. September 1806 mit folgenden Worten: 

„Dies, meine Herren, ift die fpeculative Philofophie, fo weit 
ich in der Ausbildung derfelben gekommen. Betrachten Sie es ale 
einen Anfang des Philofophirens, das Sie weiter fortführen. Wir 
ftehen in einer wichtigen Zeitepoche, einer Gährung, wo der Geift 
einen Ruf gethan, über feine vorige Geſtalt binausgefommen ift 
und eine neue gewinnt. Die ganze Maffe der bisherigen Vorſtel⸗ 
lungen, Begriffe, die Bande der Welt, find aufgelöft und fallen wie 
ein Traumbild in fich zuſammen. Es bereitet fich ein neuer Her- 
vorgang des Geiſtes. Die Philoſophie hat vornämlich feine Er- 
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ſcheinung zu begrüßen und ihn anzuerfennen, während Andere, ihm 
unmächtig widerftehend, am Vergangenen Fleben und die Meiften 
bewußtlos die Maſſe feines Gricheinens ausmachen. Die Philofophie 
aber hat, ihn als das Ewige erfennend, ihm feine Ehre zu erzeigen. 
Ihrem gütigen Andenken mich empfehlend, wünfche vergnügte Feiertage.“ 


Einwirkung auf die Studenten. 


Was aus den vergmügten Feiertagen ward, welche Hegel in 
früherer patriarchalifcher Weife feinem Auditorium wünfchte, werden 
wir bald jehen, müſſen aber zuvor noch die focialen VBerhältniffe 
ſchildern, in denen fich Hegel zu Jena bewegte, und fangen mit der 
Wirfung an, die er auf die Studirenden äußerte. Rückſichtslos 
gegen die rhetoriiche Gleganz, fachlich durch und durch, tief erregt 
von dem Trieb der Gegenwart, immer weiter ftrebend und dennoch 
im Ausdruck oft ganz dogmatiſch, wußte Hegel die Studirenden durch 
die Intenfität feiner Sperulation zu fejleln., Seine Stimme hatte 
Achnlichkeit mit feinem Auge. Dies war groß, aber nach Innen 
gekehrt und der gebrochen glänzende Blick von der tiefiten Idealität, 
welche momentan auch nach Außen bin von der ergreifendften Ge— 
walt war. Die Stimme war etwas breit, ohne jonoren Klang, allein 
durch die jcheinbare Gewöhnlichfeit drang jene hohe Befeelung bin, 
welche die Macht der Erfenntnig erzeugte und welche in Augen— 
blifen, in denen der Genius der Menfchheit aus ihm feine Zuhörer 
beſchwor, Niemanden unbewegt ließ. Der Emft der edlen Züge 
hatte zuerſt wenn nicht etwas Abjchredendes doch Abhaltendes, aber 
durch die Milde und Freumdlichfeit des Ausdrucks wurde man wieder 
gewonnen und genähert. Ein eigenthümliches Lächeln offenbarte das 
reinfte Wohlwollen, allein zugleich lag etwas Herbes, ja Schnei- 
dendes, Schmerzliches oder vielmehr Jronifches darin. Es fpiegelte 
fich in ihm der tragifche Zug des Philofophen, des Helden, der mit 
dem Nätbjel der Welt ringt, 

Auf die Studirenden ald Maſſe hatte Hegel gar feinen Ein- 
flug. Diefer war er nur ald eine feltfame Obſcurität befannt und 
wer nicht gerade bei den älteren Profefforen hören, jondern auch 
einmal bei einem jüngeren Docenten es verfuchen wollte, ging lieber 
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zu Fries, der mit Hegel gleichzeitig emporftrebte. Deſto feiter hielt 
ein Feiner Kreis von Anhängern und Bewunderern, defien Enthu— 
finsmus fich vorzüglich in den legten Jahren von Hegel's Ienenfer 
Aufenthalt außerordentlich fteigerte. Der oben enwähnte Bremenjer 
Suthmeier predigte befonders das Gvangelium des Abjoluten und 
warb Zuhörer für Hegel, wie Andere daffelbe für Fries, Andere 
für Kraufe thaten. Suthmeier war ein genialer Menfch, ließ ich 
- jedoch in eine zuchtlofe Wüftheit fallen, und diejer Lebenswandel trug 

natürlich nicht dazu bei, das Vorurtheil zu widerlegen, als ob die 
Philofophie des Abfoluten nicht allein praftifch etwas Unnüges, jon- 
dern in fittlicher Hinficht auch pofttiv Gefährliches fe. Durch fein 
entjchiedenes Urtheil, das im Negiren des Herfümmlichen höchit 
treffend war, durch eine brüsque Zuverficht beherrichte er Viele. Ein 
anderer Zuhörer Hegel’s, ein Thüringer, Zellmann, war viel tiefer, 
aber fehwindfüchtig, ftill, in fich hineingewendet und wußte fich Au: 
ferlich gar nicht geltend zu machen. Eines Tages jchleppte Suth- 
meier einen rohen Geſellen von hausbadenem, derbnatürlichem Men: 
fchenverftande mit in die Vorlefung. Nach der Stunde erflärte der: 
felbe, er wiffe gar nicht, wovon hier eigentlich die Rede fei, ob von 
Enten oder von Gänſen. Darauf machten denn die Hegelianer 
diefen Spottvers: 

Ob von Gänfen oder Enten, 

Fragt Du, hier die Rede fei? 

Wohl! Du mußt die Frage wenden, 

Und fie fehlen nicht dabei. 

Das vielgenannte, vielbelobte Abjolute war nun freilich für die 
Mehrzahl etwas fehr Dunkles, Chaotiſches, was fie mehr anftaunten, 
ald in der That verftanden. Die negative Seite der Oppofition 
gegen das Alte, Bisherige, die Cinficht in die Unhaltbarfeit des in- 
nerlich fchon zu Grunde Gegangenen bildete ſich am Klarften und 
Stärfften aus. Mühete fich ein Student mit dem Abfoluten bis 
zur Hppochondrie ab, jo tröfteten ihn die Anderen mit der Redens— 
art, es werde ſchon mit ihm zum Durchbruch fommen. Die ächten 
Jünger hegten die größte Hochachtung vor dem Meifter und eine 
faft abgöttijche Verehrung für Alles, was von ihm ausging. Er 
erjhien ihnen als ein höheres Weſen, dem gegenüber alles Eigene 
in ihrem bisherigen Zuftande und alle Wifienfchaft Anderer nichtig 
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und verworfen war. “Diefe dem Sünglingsalter jo wohlthuende, 
übertreibende Verehrung erftredte fich auf Alles, auch das Geringfte, 
was man von dem Leben und Thun des geliebten Mannes in Er- 
fahrung bringen fonnte, auf jeden Zug, jede Weile des Benehmens 
und Verhaltens, jeve Aeußerung. Hinter jedem Worte, das man 
außer den Vorlefungen erhafchen fonnte, wurde eine tiefere Bedeu— 
tung, eine höhere Wahrheit gefucht. So hatte der Buchhändler 
Frommann einmak einigen berühmten, zum Bejuch gefommenen Ge— 
lehrten ein Mittagseflen gegeben, zu welchem auch Hegel eingeladen 
war. Da es zu Ende ging, machte der Wirth allerlei Entichuldi- 
gungen wegen feiner jchlechten Bewirthung: die Küche jei ihm ein- 
gefallen, fonft hätte noch dies und jenes zum Vorſchein fommen 
jollen. Hegel jollte darauf gejagt haben: „Bringen ie nur, was 
Cie haben. Es ift Alles da zum Verzehren. Wir wollen ihm fein 
Schickſal ſchon anthun.” Dergleichen bewunderte man. 

Das Hegel Tabak jchnupfte, ſah man hinlänglich im Gollegium. 
Nun ward aber die große Frage aufgeworfen, ob er auch rauche, 
und da brachte man denn heraus, wie er einmal bei Niethammer 
in Geſellſchaft gewejen und in die Küche gefommen fei, fich eine 
Thonpfeife anzufteden! — Gin Student, im Begriff, von Jena 
nah Würzburg zu gehen, empfahl ſich ihm. Hegel jagte zu ihm: 
Ich habe auch einen Freund da, den Schelling.“ Hier, bemerften 
num die Enthufiaften, wolle das Wort Freund etwas ganz Anderes 
fügen, ald fonft im gewöhnlichen Leben. — Das Collegium über 
Geſchichte der Philoſophie las Hegel Abends bei Licht in Eichftädt’s 
in einem Hinterhaufe belegenen Auditorium. Als nun im Vortrag 
eine Geſtalt der Sperulation nach der anderen auftauchte, um wieder 
unterzutauchen, als endlich auch, werfen die Zuhörer fich gar nicht ver: 
sehen hatten, das Schelling’fche Syſtem an Die Reihe fam, fprang 
nach dem Schluß der einen Vorlefung, als Hegel fich ſchon entfernt 
hatte, ein ziemlich bejahrter Medlenburger mit Entfegen auf und 
rief: „das fei ja der Tod und jo müfje Alles vergehen.” Daraus 
entſpann fich nun eine lebhafte Erörterung unter den Studirenden, 
in welcher endlich Suthmeier das große Wort führte und pathetifch 
auseinanderfegte: das fei freilich der Tod und muͤſſe der Tod fein, 
aber in diefem Tode fei das Leben, das fich, durch ihn gereinigt, 
immer herrlicher entfalten werde. — In einer Heinen Univerfitätsftadt 
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erhalten an fich unbedeutende Vorfälle und Aeußerungen eine größere 
Wichtigfeit und bleiben länger im Gedächtniß, während in den heu— 
tigen größeren Univerfitätsftädten faft gar feine Anefvoten mehr von 
den Profefioren möglich find. So bejchäftigten fich denn die Stu- 
denten wochenlang mit folgendem Quid pro quo. ‚Segel las im 
Sommer 1806 von 3—4 und von 5—6. Einſt hatte er nad 
Tiſch etwas geichlafen, erwachte, hörte die Uhr fchlagen, glaubte, es fei 
drei, eilte fort und erfchien vor den Zuhörern des Theologen Au: 
gufti, der in demjelben Auditorium las. Gr begann fofort feine 
Vorlefung, bis einer der Zuhörer ihm mit vieler Mühe feinen Ir: 
thum, und daß es erjt zwei Ubr jet, bemerflich machte. Inzwiſchen 
war aber auch Augufti gefommen, hörte an der Thür im Auditorium 
fprechen, horchte, erfannte Hegel’s Stimme und zog nun wieder ab, 
weil er glaubte, daß er ftch geirrt babe und um eine Stunde zu 
fpät gefommen ſei. Als nun um 3 Uhr fich Hegel's Zuhörer ein: 
fanden, fagte dieſer: „Meine Herren, von den Grfahrungen des Be- 
wußtjeind über fich ſelbſt it die erfte die Wahrheit oder vielmehr 
Unwahrbheit der finnlichen Gewißheit. Bei diefer find wir ſtehen 
geblieben und ich habe jelbjt vor einer Stunde eine befondere Er: 
fahrung davon gemacht.” Von dem Furzen Lächeln aber, mit dem 
er dieje Worte begleitete, ging er fogleich wieder zu feinem gewohnten 
philofopbijchen Ernſt über. Wie er jeinerfeits zu einzelnen Zuhörern 
ftand, die ihm perjönlich näher traten, zeigt wohl am Beten theild 
der gehaltvolle Brief, den er an Zellmann jchrieb (S. W. XV, 
627), theild die Art und Were, wie Schüler von ihm ftch brieflich 
an ihn ausprüdten. Ban Ghert’s Anhänglichkeit, deren Liebesbe- 
weiſe wir noch jpäterhin werden fennen lernen, ift befannt. Mehre 
Briefe von Hegel an ihn find gevrudt. Allein es find auch noc 
Briefe von anderen, fonft nicht befannten Schülern vorhanden. So 
ging ein gewiffer Lange von Jena nach Heidelberg und jchrieb von 
bier unter dem 4. December 1805 in der Erwartung, daß Hegel 
vielleicht dorthin berufen würde: 


Verehrteſter meiner Lehrer! 
„Mit mehr Wonne möchte ich Ihnen in diefem Augenbli bier in 
Heidelberg mündlich fagen, wie warm, wie ftarf mein Herz Ihnen fchlage, 
wie ſehr ich Sie ald den verehre, der meinem Geifte Kraft und meinem 
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Leben Feftigfeit verliehen, als ich jest mich freue, mich mit Jhnen 
schriftlich unterhalten zu können. Nur Ihre Gegenwart Ffönnte meine 
Freude, in Heidelberg zu fein, vollenden.” u.f.w. Im Verlauf des 
Briefes erzählt Lange, wie wenig er durch Fries, wie fehr dagegen 
durh Daub, der Hegel's Schriften fenne und lebhaft für ihn fich 
interejlire, befriedigt fei: „Daub’8 Vortrag ift der ergreifendfte, den 
ich je gehört. Da fteht er, den Blid zum Himmel, den Kopf etwas 
auf Die Hand gelehnt, und fpricht nun mit einer Innigfeit, mit einer 
Wärme, die hinreißt. Prüft man genauer, fo ift Alles voll Geift 
und Leben.” u.f.w. — Ein anderer Zuhörer Held, fpäter Profeſſor 
in Baiern, verjuchte ed zu Würzburg mit der Wagner’fchen Phi— 
Iofophie, durchfchaute jedoch bald die Mängel derfelben. und ſchrieb 
darüber eine Relation an Hegel, um von dieſem zu hören, ob er 
nicht vielleicht dem Wagner Unrecht thue. Dieſe Kritif gehört nicht 
weiter hieher, allein zur Charafteriftif des perjönlichen Verhältnijfes 
zu Hegel. mögen bier folgende Worte des Briefes ftehen; Held er- 
wähnt nämlich der herrlichen Stunden, die er in Hegels Nähe ver: 
lebt habe, und fährt fort: „Und wirflich lerne ich den Werth diefer 
öftlichen Stunden immer mehr fihägen, zumal feitdem ich jo ımbe- 
friedigt Herrn Profeffor Wagners Borlefungen verlief. Ganz 
anders war Der Weg, auf den Sie uns zur Wahrheit führten, und 
wu einem ganz anderen, höheren, herrlicheren Ziele wären wir Darauf 
gelangt, wie ich aus dem, was ich bei Ihnen zu hören das Glück 
hatte, leicht ahnen kann. Wagners Philofophie fcheint mir im 
Ganzen doch nur ein oberflächliches oder eigentlich gar fein Syſtem 
zu fein, das nur den Schein von Tiefe hat. Sein fließender Vor⸗ 
trag, feine uͤberraſchenden Anfichten und Anwendungen, beftechen mich 
während der Vorleſungen felbft, jest aber, da ich falt das Ganze 
wiederftudirte, vermiffe ich darinnen überaus viel.“ u. ſ. f. 

In Jena war es Sitte, dem halbjährlich angehenden und ab- 
gehenden Prorector eine feierliche Mufif zu bringen, die denn auch 
wohl auf den einen oder andern gerade gefeierten Docenten ausges 
dehnt ward. Diefe Ehre ward auch Hegel einmal im Februar 1806 
u Theil. Er war überrafcht und fprach einige hohe und feierliche, 
den Stupirenden jedoch zum Theil dunfle Worte über die Bedeu— 
tung der Wiffenfchaft, für deren Achtung und Anerkennung er bie 
ihm dargebrachte Ehre nehme. 
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Ehrenbezeugungen und Profeffur. 


Unter den Naturforfchern hatte Hegel damals viele Freunde. 
Er trieb das Naturftudium mit großem Eifer, hörte bei Adermann 
in Jena, der fpäter nach Heidelberg verſetzt ward, Phyſiologie, bo: 
tanifirte mit Schelver, unterhielt fich über Chemie mit feinem Freund 
und Landsmann Seebeck, vertiefte fich mit Kaftner, der ihn be 
fonder8 liebte, in die Arzneiwifienichaft, machte eine geognoftifche 
Harzreife, auf der er bis nach MWeftphalen und Göttingen fam. Am 
30. Januar 1804 ernannte die Jenaifche mineralogifhe So— 
cietät ihn einftimmig zu ihrem Aſſeſſor; die naturforfchende Gefell- 
fchaft Weitphalens in Brödfhaufen am 1. Auguft deſſelben Jahre 
zu ihrem ordentlichen Mitglieve; die phyſikaliſche Geſellſchaft in Hei— 
delberg am 1. Januar 1807 zu ihrem Ghrenmitgliede. 

Als man nun gegen das Ende von 1804 damit umging, Fries 
in Jena zum Profeffor zu ernennen, konnte man, ohne ungerecht zu 
fein, Hegel nicht übergehen. Auch machte er am 29. September 
eine Eingabe an das Weimarfche Minifterium, worin er fich auf 
feine zahlreiche Zuhörerfchaft aus dem Winter 1807 und darauf be— 
rief, daß er der älteſte der Privatdocenten fei, mithin durch Die, 
Andern vor ihm von den höchften Auctoritäten ertheilte Auszeich- 
nung die Möglichkeit, in feiner Wirkſamkeit befchränft zu werden, 
befürchten müſſe. — So ward ihm denn im Februar 1805 eine 
außerordentliche Brofeifur zu Theil. Als Stipendiarius von 
Tübingen mußte er zu ihrer Annahme bei dem Stuttgarter Conſi— 
ftorium um die Erlaubnig dazu anhalten und erhielt fie am 6. Juli 
1805: salvo regressu cum omnibus effectibus in patriam. — Als 
er fpäterhin zu Nürnberg angeftellt ward, unterließ er dies und ver: 
lor dadurch fein Würtembergiſches Staatsbürgerrecht. 

Am 1. Juli 1806 bezog er zum erften und zum legten Mal, 
mit mancherlei Abzügen, fein erftes Gehalt von 100 Thalern. 


Umganı. 


In feiner bequem gefelligen Zugänglichkeit blieb Hegel auch in 
Jena- fich gleich. Er fand bier viele Landsleute, unter denen für 
die erftere Zeit Schelling, für die letzteer Niethammer in 
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feinem Umgang oben an ftanden. Schelling ging, wie bereits er- 
wähnt, im Sommer 1803 nah Würzburg. Bis zur Herausgabe 
der Phänomenologie fchrieb ihm Hegel noch einige Mal, allein es ift 
nur noch ein einziger Brief vom 16. November 1803 vorhanden, 
der und jedoch zugleich am Beften in Hegel’8 ganze Situation ein- 
führen fann. 

„Ih fchreibe Dir, da ich gehört, daß Du nunmehr auf Deinem 
fren Ort und Stelle angekommen bift, und zeige Dir zuerft den 
Empfang Deines mir furz vor Deiner Abreife nach München aus 
Stuttgart gefchriebenen Briefes an. 

Wie ſehr mich Deine Anftellung, die zugleich in jeder Rüdficht 
ſeht ehrenvoll ift, gefreuet hat, brauche ich Dir nicht zu fagen. Jena, 
lantis viris orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und felbft unter dem 
gemeinen Volle wurde Dein Verluft für den bedeutendften gehalten, 
jo wie auch das Wolf, das fich nicht gemeines nennt, Dich wieder 
zu befigen zu wünfchen fchien. 

Du bift mir noch eine Relation ſchuldig über das viele Merf- 
würdige, das Dur auf Deiner Reife geſehen haft. Beſonders hoffe ich, 
wirft Du mir nicht vorenthalten, nicht nur wie Du Ddiefen ganzen 
Neubairischen Geift in Thätigfeit gefunden, fondern auch wie es mit 
unfern Freunden, jowohl in Salzburg, ald meinen fpeciellen in 
München und mit diefer ganzen Sippfchaft fteht. So viel fich merfen 
läßt, fcheint fich der Ton der leßteren gegen Dich vor der Hand 
mildern zu wollen und fo der Uebergang zu einem entgegengefeßten 
ih zu bereiten. 

Was das hiefige Wefen betrifft, jo wirft Du durch die nach 
Würzburg wandernden Jenenſer hinlänglichen Beſcheid erhalten. 
Ohne Zweifel iſt das Loos dieſer Auswandernden fo entgegengeſetzt, 
als ihre Richtung. Loder hat beftimmt erzählt, daß er an Honorar 
died Jahr 1000 Thaler Schaden habe. Es befinden fih nur 35 
Medieiner in Halle, die ohnehin Färglich hören, da fie den ganzen 
Curſus in Berlin wieder machen müfjen — lauter Umftände, die 
ſich vorher wiſſen ließen. Die Andern ſtellen ſich daraus kein gutes 
Prognoſtikon. In welche Bächlein Dein philoſophiſcher Strom ſich 
hier vertheilt, wirſt Du vernommen haben. Auch ich habe das 
Leſen wieder aufgenommen und komme damit beſſer aus als fonft. — — 
Die num zu erfcheinende Literaturgeitung wird ein eben fo gemeines 
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Inftitut werden, als die vorhergehende und jede ander. Es war 
Göthe um nichts Weiteres zu thun. Da Eichftädt fich und Geld 
anbot, fo wurde ihm die ganze Sache ohne Weiteres zugefchlagen, 
damit Jena eine Xiteraturzeitung habe. 

Unter die neuen Gricheinungen gehört, daß Nitter über den 
Galvanismus zu lefen von den Studenten aufgefordert worden ift. 
Er hat die philofophifche Facultät angegangen und erwartet von den 
Höfen einen Befcheid. Fernow konnte Fein Auditorium finden, 
das groß genug für die fich Meldenden war. Man fagt, er leſe 
ihnen Kantiſche Definitionen ab. 

Bon literarifchen Neuigkeiten ift mir nichts zu Geſichte ge 
fommen, als eine Schartefe von Kotzebue, Erpectorationen einer 
Diarrhoe, die er noch in Deutichland ausließ. Es ift das alte 
Lied von Göthe und den Schlegelds. — Göthe gebt ſehr auf das 
Reelle und auf Apparate los. Nicht nur veranlaßte er Schelver, 
ein botanifches Cabinet anzulegen, fondern es wird auch ein phy— 
fiologifches errichtet, und von Nittern forderte er fogleich den Plan 
zu einem galvanifchen Apparate. 

Das Weimarfche Theater hat noch nichts Neues aufzumweifen. 
Schiller fol ven Wilhelm Tell arbeiten. 

Hier haft Du einen Brief voller Neuigfeiten und Ginzelbeiten. 
Die ganze Krife diefer Zeit fcheint überhaupt in diefem Augenblick 
ein vielfaches einzelnes Gethue zu zeigen, ob fich zwar die Grund- 
elemente ſchon gefehieden und eben darum jedes ſich in den Beſitz 
defien zu fesen befchäftigt fcheint, was einem jeden aus dem Zu— 
fammenbrechen des Allgemeinen von Natur zugehörig ift. Und wenn 
die Operation vorbei ift, werden auch die, die feine Augen haben 
und die, die feine haben wollen, mit Gewalt den Schaden anfehen 
müffen und fich höchlich verwundern.“ 

„eb wohl und erhalte Deine Freundfchaft 


Deinem Hegel” 


Wie Hegel zu Göthe und Schiller ftand, ift aus dem Brief: 
wechfel derfelben erfichtlich. Hegel's Tiefe ward von ihnen nicht 
einen Augenblid verkannt, äußerte fich aber für fie, namentlich für 
Göthe, dem die eigentliche Speculation fremder blieb, auf eine zu 
unverftänliche Weife. Göthe (in den Briefen an Schiller) wünfchte, 
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daß Fernow von feiner oberflächlichen Leichtigfeit an Hegel, diefer 
dagegen von feinem Gehalt an Fernow abgeben möchte. Nach noch 
vorhandenen Billeten vom 27. November und 15. December 1803 
erbat Göthe von Hegel eine Necenfion über ein Buch in einem 
Sinn, den fie mündlich befprechen wollten. Das Buch ift nicht ge- 
nannt, Es eriftirt aber noch handfchriftlich eine Kritif Hegel's über 
die zweite Ausgabe von Herder's Gott, Gotha 1800, welche den 
Unterfchied derjelben von der erften Ausgabe mit milder Schärfe 
auseinanderſetzt. Diefe Schrift wünfchte Göthe wahrfcheinlich von 
Hegel für die neue Jenaiſche Literaturzeitung beurtheilt. 

Am 27. Juni 1806 ſchrieb Göthe an Hegel folgende Zeilen, 
die fich vielleicht auf das dem letztern bewilligte Gehalt beziehen: 

„Sehen Sie Beifommendes, mein lieber Herr Doctor, wenigſtens 
ald einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Stillen für 
Cie zu wirfen. Zwar wünfchte ich mehr anzufündigen, allein in fol- 
den Fällen ift Manches für die Zufunft gewonnen; wenn nur ein- 
mal ein Anfang gemacht iſt. Der ich recht wohl zu leben und Gie 
geſund und froh wieder zu fehen wünfche.” 

Mit Gries, welcher die fehönften Blüthen der Nomanifchen 
Porfie auf Deutfchen Boden zu überpflanzgen begann, ftand Hegel 
in gemüthlichem Umgang; zu den Schlegeln aber hatte er fein 
näheres Verhältniß. Eine Vorlefung, welche Friedrich Schlegel 
über Transfcendentalphilofophie hielt, Fam bald genug wieder zu 
Ende, wie Hegel ſelbſt S. W. XVII, 351 erzählt: „er war in ſechs 
Wochen mit feinem Collegium fertig, eben nicht zur Zufriedenheit 
kiner Zuhörer, die ein halbjähriges erwartet und bezahlt hatten.” 
Sächerlich ift e8, wenn mehrfach behauptet worden, Hegel habe feine 
Nethode von Friedrich Schlegel entlehnt! Als ob der allgemeine 
Gedanke, daß die wiflenfchaftliche Gonftruction eine Triplieität von 
Momenten enthalten und den Inhalt objectiv darftellen müffe, ſchon 
der Begriff derjenigen Methode, fehon diejenige Dialektik fei, welcher 
Hegel durch die Vorrede zur Phänomenologie und dieje felbft zwar 
ſchon Aufmerffamfeit erfchaffen, ihr aber erft durch fein Syſtem der 
Logif Bahn brechen konnte. 

Bei der Erwähnung Friedrich Schlegel’s kann hier wohl am 
Pafiendften eingefchaltet werden, wie auch Hegel die Eonverfion 
sum Katholicismus damals nahe gelegt wurde. In dieſe Form 
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abortirte der Romantismus nicht felten. Ein Freund Hegel's, Möl- 
fer, der von Jena nach Münfter gegangen war, jchrieb ihm von 
hier aus 24. November 1804 einen zärtlichen Brief, worin er fagt, 
daß, wenn Hegel, wie Ritter ihm erzählt habe, jtarf mit der Phunf 
fich beichäftige, er dagegen, feit fie fich nicht geſehen, ſich auf die 
Theologie geworfen habe, fatholifch geworden fei und fich nun nad 
Außen und Innen im reinften Frieden befinde. Seit dem Prote: 
ftantismus fei die Liebe in der Welt erfaltet, ſei Lauigkeit und Gleich: 
gültigfeit an die Stelle der Religion und Gotiesfurcht getreten. In 
einer Reihe myſtiſcher Sätze halb Taulerfch, halb naturphilofopbiich, 
entwirft er dann fein Glaubensbefenntnig, empfiehlt Hegel für jeine 
Befehrung des Auguftinus Buch de vera religione und tft ie 
eifrig, daß er es ihm, fönne er es nicht befommen, zu leihen verjprict! 

Saft in Allen, die ihm einigermaßen perjönlich näher rüdten 
und nicht fchon vorher gegen ihn eingenommen waren, erregte Hegel 
Begeifterung für fih. Um ein recht grelles Beifpiel zu geben, wie 
weit dieſe jchwärmerifche Zuneigung zuweilen ging, ftehe bier ber 
Anfang eines Briefes von Hufnagel aus Frankfurt am Main vom 
4. Mai 1803: „Ihrer Freundfchaft und Liebe habe ich fo viele Ge— 
nüfje zu verdanfen, ald wir noch im Xeibe vor einander wallten, 
aber Sie gewähren mir auch noch abweiend fo ſchöne Genüfle. Nur 
daß mir Ihre und Jhres, oder wenn es nicht zu ſtolz Hingt, un 
jeres Schelling's Himmelsweife, mir, dem Ervenfohne, zu 
föftlich ift.“ u. ſ. w. 

Mit feinen Landsleuten lebte Hegel im beften Ginverftändnif. 
As Paulus feine Ausgabe des Spinoza veranftaltete, fah er für 
ihn die franzöftfchen Ueberjegungen durch, was er felbft jagt (S. 
W. XV S. 371). Allein auch mit Andern lebte er in freundlichem 
Berfehr, wie mit Knebel und deſſen Frau, die ihn durch ihren 
jhönen Geſang oft erheiterte. Am Innigften aber war er mit 
Kiethammer und defien Frau verbunden, ein Freundfchaftsband, 
welches jich zwifchen ihnen, durch manche glüdlich beftandene Schid: 
falsprüfung befeftigt, unverändert bis zu Hegel's Tod erhielt. Niet: 
hammer war ihm der zuverläffigite Berather aller feiner Ange: 
legenheiten, vor dem er fein Geheimniß hatte und der vermöge der 
einflußreichen Stellung, welche er fpäter zu München einnahm, ihm 
ſtets eine vorjorgliche Liebe, oft mit Erfolg, zuwenden fonnte, 
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Entwürfe. 


Schon feit dem zweiten Jahr feines Aufenthaltes in Jena wollte 
Hegel, wie wir gefehen haben, fein Syitem veröffentlihen. Schel— 
ling ſehnte fich fehr darnach, wie Kaftner, der ihn auf feiner 
Reife nach Heidelberg befucht hatte, in einem Brief an Hegel vom 
15. November 1805 erzählte. Allein es fam lange nicht dazu, bis 
endlich, unter den größten Äußeren Hemmungen, der Buchhändler 
Göbhardt in Bamberg die Phänomenologie ald den erften Theil 
ded Syſtems übernahm. Als nun fo viele Freunde Hegel’ erſt 
nah Baiern, dann nach Baden gingen, in Jena felbft aber die Aus— 
ſicht zu einem gedeihlichen Fortfommen fümmerlich blieb, warf auch 
Hegel fich in die Hoffnung, nad) Heidelberg zu fommen, wo 
Schelver, Kaftner, Adermann, Thibaut. und Daub fich leb— 
haft dafür interefirten. Dies Intereffe war aber wenig gegen bie 
Herrichaft vermögend, welche der Minifter von Reizenftein umd 
der Hofrath Voß über alle Verhältniffe der Univerfität ausübten. 
Außerdem war, wie Kaftner in einem Brief andeutet, die Schwie- 
rigkeit vorhanden, daß man in Karlsruhe gegen die neue Philofophie 
eingenommen war, weil man ihr nicht recht trauete, ob fie nicht bie 
Religion, die man als fogenannte Stüge des Staates anfah, zer 
fören würde. Hegel wandte fih an Voß. Das Concept feines 
Briefes ift gedrudt S. W. XV, ©. 473. Wir erfahren daraus 
nicht nur, wie Hegel felbjt feine Wirffamfeit in Jena anfah, wie 
er, wenn Luther die Bibel und Voß den Homer Deutfch reden 
gemacht, die Philoſophie Deutjch reden lehren wolle, jondern 
auch, daß er über Aefthetif im Sinn der frangöfifchen Cours de 
iterature leſen wollte. Voß entfchuldigte fich, wegen der Befchränft- 
beit der Fonds nichts für ihm thun zu können. Seine Antvort vom 
A. Auguft 1805 ſchloß: „Der Genius Deutfchlands fegne Ihren 
Entſchluß, die Bhilofophie aus den Wolfen wieder zum freundlichen 
Verfehr mit wohlredenden Menfchenfindern zurüdzuführen. Es fcheint 
mit, daß ein inniges Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensfprache nicht einmal möglich fei und daß umfere reiche Ur— 
ſptache für die feinften und zarteften Regungen des Geiſtes entweder 
Bildung habe oder gefchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hir- 
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tengeftalt würde größere Wunder thun, als durch übermenjcliche 
Erſcheinungen.“ 

Mehre Jahre hindurch, wie er in einem Brief an Niet— 
hammer erzählt, trug ſich Hegel mit dem Vorhaben, die Phyſio— 
logie Richeraud's, eines Schülers von Bichat, aus dem Fran— 
zöfifchen zu überfegen. Freilich, fügte er noch hinzu, feien feine 
Deutiche Anfichten darin. 

Am Lebhafteften aber bejchäftigte ihn der Plan, eine kritiſche 
Zeitfchrift herauszugeben, vielleicht, wie man fich nach dem Auf- 
hören der Zeitjehrift der Studien fchmeichelte, durch Wermittelung 
von Daub und Ereuzer u. A. mit Unterftüsung der Karlsruher 
Regierung. Mit Schelver, Kaftner, vorzüglich aber mit Niet- 
hammer, befprach er die Tendenz und Einrichtung des Journals. 
Gegen das herrſchende Recenſirunweſen jollte e8 Oppofition machen. 
Nicht die Auferliche Vollftändigfeit der verfchiedenen Fächer umd 
der Maſſe ihrer Schriften, jondern die VBollftändigfeit in dem wahr: 
haft Wichtigen follte die Auswahl bejtimmen. Ebenſo wenig follte 
in die Weitläufigfeit des Details einer fpeciellen Wifjenfchaft 
eingegangen, vielmehr aus einer jeden das allgemein Interefjtrende 
hervorgehoben werden. Die Kritif jelbft follte fich der Recenjenten- 
mine enthalten, immer noch gefcheidter zu fein, ald etwas jchon jehr 
Gefcheidtes und vorzüglich eine Analyfe des Inhalts geben, 
weil diefe allein dem Publicum eine nähere Bekanntfchaft mit der 
Sache erzeugen fann und das bloße zuftimmende oder vertwerfende 
Anzeigen von Schriften fo wenig frommt, ald die Auseinander: 
jegung der perfönlichen Verhältniffe oder, wie Hegel es nannte, 
der Dialog mit dem Autor. Bei umfafienderen Erſcheinungen 
follten namentlich die Marimen, von denen ihre Compofition aus: 
geht, einer Kritif unterworfen werden. Die alte Literatur, weil 
fie ohnehin das Intereſſe jedes gebildeten Menfchen für fich habe, 
die Afthetifche Bildung überhaupt, follte einer forgfältigen Be- 
rüdfichtigung genießen, alles Halbe, Eitle ohne Umfchweif der Ber: 
nichtung gewiß fein und das Trübe der damaligen Gährung feine 
Schonung finden. Der Widerfpruch gegen die Geiftlofigfeit des 
blos Herkömmlichen follte aber nicht die Manier einer gewiffen phi— 
(ofophifchen Wiffenfchaftlichfeit annehmen, die, ftatt Anwendung und 
Uebergang der abjtracten Ideen zum beftimmten Inhalt und den 
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eigentlichen Wiffenfchaften zu fein, als um was es gegenwärtig 
zu thun ift, „vielmehr größtentheild leerer Formalismus, unreifes 
Gebräue halbaufgefaßter Begriffe, feichte und meift fogar läppifche 
Ginfälle, und eine Unwiſſenheit fowohl der Philoſophie felbft als der 
Wiffenfchaften, wie — um beftimmter zu bezeichnen, was ich meine 
— das Windifhmann’fche, Görres’fche, auch größtentheils 
das Steffens'ſche Wefen, fo wie die Proben, welche die Jenaer 
Siteraturzeitung befonders bei ihrem Anfange gegeben hat. Diefem 
toben Waldftrome, der Bernunft und Wiffenfchaft zu verwirren droht, 
defien Manieren und Grundfägen Schelling, nachdem er fie theile 
angegeben und gebraucht, jest feierlich zu entjagen anfängt, — hat 
fih eine wiffenfchaftliche Kritif vornämlich zu widerfegen.” Der Ent- 
wurf, den Hegel für eine folche Zeitfchrift ausarbeitete und deren 
Redaction er fehr gern übernommen hätte, ift unter dem Titel: Ma- 
rimen des Journals der Deutfchen Literatur S. W. XVII, 
©. 393 — 399 abgedrudt. Er fchließt mit den Worten: „Mit Ju: 
lius 1807 wird angefangen.” Allein es blieb bei dem Profpectus, 
Die öffentlichen Zuftände einer friegerifch bewegten Zeit waren fol- 
hen Unternehmungen zu ungünftig. 


Die Jenenſer Kataſtrophe, Herbft 1806. 


Die Durchmärfche der Preußifchen Truppen durch Jena und 
Ihre Mufterung auf öffentlichen Plägen hatten Hegel Veranlafjung 
gegeben, fich über die Zukunft des Preußiſchen Heeres zu Außern. 
Er verfprach fich nicht viel davon und leider wurden feine Envar- 
tungen beftätigt. Jena's Schickſal in jenen Tagen ift mit allen 
feinen Ginzelheiten fo befannt, daß ein ausführlicheres Eingehen 
darauf, obwohl Hegel's zahlreiche Briefe an Niethammer aus dieſer 
Zeit mannigfaltigen Stoff liefern würden, unterbleiben kann. Als 
bie vor der Schlacht eindringenden Franzoſen die Käufer zu erbre- 
Gen und zu plündern begannen, hielt Hegel den Andrang eine ganze 
Weile in feiner Wohnung aus. Er gab den Soldaten zu efien und 
zu trinken, wis er hatte. Als einige von einem Ausfehen, das Schlimmfte 
zu verüben, ihn bevroheten, bemerkte er zum Glück das Kreuz ber 
Ehrenlegion auf der Bruft des einen, deutete darauf hin und fagte, 
er hoffe von einem mit diefem Zeichen beehrten Manne auch für 
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einen einfachen Deutfchen Gelehrten eine 'ehrenhafte Behandlung, 
worauf die Soldaten fich etwas beruhigten und mit einer Flaſche 
Wein fich begnügten. Als das Einftürmen immer ärger und ge: 
fährlicher wurde, als das entftandene Feuer um fich griff, ftedte 
Hegel das lette nach Bamberg abzufendende Manufeript der Phä- 
nomenologie in die Tafche, überließ feine Bücher und Papiere ihrem 
Schickſal und fand am 14. October eine Zuflucht in dem Haufe 
des Prorectord Gabler, defien Sohn, fpäter Hegel's Nachfolger in 
Berlin, diefem im oberften Stock ein leeres Studentenftübchen zum 
einftweiligen Aufenthalt verfchaffte. Im Gabler'ſchen Haufe hatte 
ein Offizier von höherem Range fein Quartier genommen, wodurch 
das Haus gefchügt war. Nach der Schlacht ließ Napoleon jogleich 
den unbefämpft um fich greifenden Brand hemmen und ftellte die 
Dronung einigermaßen ber, worauf Hegel jogleich in feine Woh- 
nung zurüdfehrte. Hier fand er Alles von den Soldaten in Ver— 
wirrung gebracht. Papier, Feder, Federmefjer waren ihm genom- 
men. Gr mußte bei den Freunden umberlaufen, einen Brief jehreiben 
zu fönnen, nannte in einem derjelben den Krieg den Gottſeibeiuns 
und meinte, jo arg habe fich Niemand denjelben vorgeftellt. 

Gans im Nefroldg Hegel’8 in der Preußifchen Staatszettung 
hat gefagt — und von da ift es oft wiederholt —, Hegel habe 
die Phänomenologie des Geiftes unter dem Donner der Kanonen 
der Schlacht von Jena vollendet. Dies ift infofern nicht unrichtig, 
als Hegel, um den mit dem Buchhändler bedingten PBräclufivtermin 
wegen Auslieferung des Manuferipts piünetlich einzuhalten, fo eben 
die legten Bogen abzufenden im Begriff war. Man erfteht aus 
feinen Briefen an Niethbammer, der in Bamberg angeftellt war, 
feine grenzenlofe DBeforgniß über den Untergang feiner ganzen 
mühjamen Arbeit in diefen unruhigen Zeiten. Gr wußte nicht, ob 
das von ihm abgefandte Manufeript angefommen war; nicht, welches 
Schickſal Bamberg vielleicht habe; nicht, ob er vom Verleger unter 
den derartigen Umftänden einen Lohn für feine Arbeit, wie dringend 
er defielben bedurfte, erhalten werde. Zuletzt wußte er in der That 
nicht aus nicht ein. Nach der Plünderung der Stadt hatte er im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht einen Pfennig und wandte fich 
auch für Diefe immer peinlicher werdende Berlegenheit an Nietham— 
mer, der fi denn abermals als prompten Freund bewährte umd 
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ihm eine in Jena zahlbare Anweiſung fehickte, welche wenigftens ber 
momentanen Noth ein Ende machte. 

Anziehend ift es, zu beobachten, wie in den Briefen an Niet- 
bammer aus dem Gewirr von Nachrichten über taufend perfönliche 
Verhältnifte, über den Zuftand von Häufern und Gärten, über das 
Befinden geliebter Menfchen, über die Drudfehler in der Phänome— 
nologie, über den unficheren Poftenlauf u. f. f. bei Hegel das In: 
tereffe für Napoleon hindurchbricht. Noch vor der Schlacht fchrieb 
er an Niethammer folgendermaaßen: 

„Jena, Montags den 13. Detober 1806, am Tage, da 
Jena von den Franzofen befeßt wurde und der Kaiſer Na— 
poleon in feinen Mauern eintraf.” 

„Welche Beforgniß ich für Die früher, legten Mittwoch und 
Freitag gemachten Abfendungen von Manufeript haben muß, erfehen 
Sie aus dem Datum. — Geftern Abend gegen Sonnenuntergang 
fah ich die Schüfje der Franzöftfchen Patrouillen zugleich von Gem— 
penbachthal und von W. her; die Preußen wurden aus dem lehte- 
ren in der Nacht vertrieben. Das Schießen dauerte bis nach 12 
Uhr und heute zwifchen 8—9 Uhr drangen die Franzöſiſchen Tirail— 
leurd und eine Stunde nachher die regelmäßigen Truppen ein. 
Dieſe Stunde war eine Stunde der Angft, befonders durch die Un- 
befanntfchaft der Menfchen mit dem Recht, das jeder nach dem Wil- 
len des Kaifers felbft gegen dieſe leichten Truppen hat, ihren For: 
derungen nicht Folge zu leiften, fondern mit Ruhe ihnen das Nöthige 
zu geben. Es find durch ungefchidtes Verhalten und unterlafjene 
Vorficht Manche in Verlegenheit gefegt worden. Ihre Frau Schwä— 
gerin ift jedoch, fo wie auch das Döderlein'ſche Haus, mit der Angft 
davon gefommen und unverlegt geblieben. Sie hat jegt 12 Dfficiere 
im Quartier. Den Kaifer — dieſe Weltfeele — fah ich dur 
die Stadt zum Recognoseiren hinausreiten. — Es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein folches Individuum zu fehen, das 
bier, auf Einen Punct concentrirt, auf einem Pferde figend, über die 
Welt übergreift und fie beherrfcht. Den Preußen war freilich Eein 
beſſeres Prognoftifon zu ftellen — aber von Donnerftag bis Mon: 
tag find folche Fortfchritte nur diefem außerordentlichen Manne mög- 
lih, den es nicht möglich ift, nicht zu bewundern.“ 

„Aber vielleicht, wenn ich heute gut durchgefommen bin, habe 
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ich fo viel oder mehr gelitten, ald Andere. Nach der ganzen äußern 
Anfiht muß ich zweifeln, ob mein Manufeript, das Mittwochs und 
Freitags abgegangen, angefommen. Mein Berluft wäre in der That 
gar zu groß. Meine fonftigen Bekannten haben nicht gelitten; fol 
ich der einzige fein? — Gott weiß, mit welchem ſchweren Herzen 
ich dieſe Sendung noch wage, doch zweifle ich nicht daran, daß im 
Rüden der Armee der PVoftenlauf frei eireulirt. — Wie ich ſchon 
früher that, wünfchen nun Alle der Franzöfifchen Armee Glüd, was 
ihr bei dem ganz ungeheuern Unterjchiede ihrer Anführer und des 
gemeinen Soldaten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen kann. 
Sp wird unfere Gegend von diefem Schwall bald befreiet werben.“ 

„Die Frau Hofräthin Voigt fagte mir, daß fie den Poſtillon 
erft morgen früh werde abgehen laffen und ich habe ihr davon ge— 
fprochen, bei dem Generalftabe, der in ihrem Haufe logirt, ficheres 
Geleit fich auszubitten, was nicht abgefchlagen werden wird. So 
wird, hoffe ich, Gott meine Schreibereien Ihnen noch auf dem Ter- 
min überliefern. — Sobald Sie erfahren, wie etwas Geld an mich 
zu ſchicken, fo bitte ich Sie aufs Aeußerfte, e8 doch zu thun. Sch 
werde in Kurzem deffen durchaus nöthig haben.“ 

„Nachts um 11 Uhr, in Amtscommiffair Hellfelv’s Haus, wo 
ich jest logire, und die Reihen von Feuern der Franzöfifchen Ba- 
taillons, die fie aus den Fleifchbänfen, Trödelbuden u. dgl. auf dem 
ganzen Marft gemacht haben, mit anfehe. 

Ihr Hegel.“ 


Zeitungsredaction in Bamberg 1807 —1808. 


Als feit 1805 die Verhältniffe in Jena immer beengender, im- 
mer ausfichtölofer wurden, hatte Hegel, wie fchon erzählt worden, 
in Heidelberg eine Profeffur und vielleicht durch die Journaliſtik eine 
weitere Ginwirfung auf die Deutfche Literatur gehofft. Iena erfchien 
ihm, nach feinem eigenen Ausdruck in einem Brief, wie ein Klofter. 
Seine Wifjenfchaft und felbft feine Kunftanficht fei einfeitig. Dieſe 
Periode ſei nothwendig geweien, aber fie fei vorbei, die Schule habe 
fich vollbracht; ihr Treiben fei zerfplittert und in die lebendige Welt 
hinausgeworfen. Der Reichthum des Geiftes und Lebens habe bie 


Zeitungsredaction in Bamberg 1807—1808. 231 


Einſamkeit der Schule nicht berührt, fie aber auch ihn nicht. In— 
terefien hätten regiert, von denen in Deutjchland, Jena und Weimar 
ausgenommen, fein Menfch etwas wußte. Bücher feien bier ala 
allgemein geltend angejehen, von denen faum hundert Eremplare in’s 
Publicum gefommen. Heidelberg fcheine vortheilbafter, als Sena, 
gelegen zu jein, die politifche Verwirrung und die Gitelfeit eines 
oberflächlichen Willens zur Ordnung zurüdzuführen und die Macht 
der Wiffenfchaft auch in die Wirklichkeit übertreten zu laffen. 

Da fich jedoch in Heidelberg feine Stellung für Hegel ermög- 
lichte, jo mußte er auf etwas Anderes denken und Riethammer fchlug 
ihm gegen das Frühjahr 1806 vie Redaction der in Bamberg er: 
fcheinenden Zeitung vor, die eigentlich im Beſitz des Hoffaftner 
Schneiderbanger war. Allein Hegel follte nicht nur die Zeitung 
redigiren, jondern auch mit ihrem Befiger in Masfopie treten. 
Das Inventarium der Setzerei, Druderei, des Gomtoirs, der Re— 
dactionsrequifition, des Vorraths an Bapier, Hol u. f. w. follte von 
Hegel beim Ablauf des Gontracts in demjelben Zuftand wieder über: 
liefert werden, worin es fich zur Zeit der Uebernahme befand, wel- 
ber Termin auf den 1. Juli 1807 ftipulirt ward. Speciell hatte 
er nun zwar die Redaction der Zeitung zu bejorgen; mit dem 
Zeitungsinftitut war aber auch ein Buchhandel und Verlag ver: 
bunden. Das Perfonal für diefen follte auf gemeinfchaftliche Koften 
gehalten werden und von den Unternehmungen Gewinn und Verluſt 
ebenfalls gemeinfchaftlich fein. 

Als Niethammer den erften Vorſchlag zu diefem Gefchäft machte, 
erflärte Hegel fogleich, daß er daſſelbe nicht für etwas Definitives, 
fondern nur für ihn Worübergehendes anfehen fünne, bis er eine 
feinem Streben angemeffenere Situation gefunden und fagte unter 
Anderem 20. Februar 1806: „Das Gefchäft felbit wird mich in- 
terefiren, da ich, wie Sie wiflen, die Weltbegebenheiten mit Neu: 
gierde verfolge, und von dieſer Seite hätte ich mich eher dafür zu 
fürchten, ald davon abzuziehen. Ich hoffe auch, mich bald darin 
finden zu fönnen. Welcher Ton und Charakter übrigens im Die 
Zeitung gebracht werden fünne, das ift an Ort umd Stelle zu fehen. 
Man kann umfere Zeitungen meift alle für jchlechter anſehen, als 
die franzöftfchen, und es würde intereffant fein, eine Zeitung der Art 
den leßteren zu nähern, ohne jedoch das, was der Deutjche vor- 
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nämlich verlangt, eine Art von Pedanterei und Unparteilichfeit der 
Nachrichten, aufzugeben.” 

Nachdem Hegel den Contract wirflich abgefchloffen, ging er 
zwifchen Februar und März — denn genau läßt fich die Zeit nicht 
beftimmen — 1807 nach Bamberg, das ihn, fchon als ganz fatho- 
lifcher Drt, vielfältig anzog. Sein Freund Niethammer und deſſen 
von ihm hochverehrte Frau, die er in feinen Briefen Furzweg die 
befte Frau zu betiteln pflegte, lebte noch hier, freilich ſchon auf 
dem Sprunge, nach München verfegt zu werden. Auch Paulus 
war noch hier, bevor er nach Nürnberg gezogen ward. Hegel konnte 
ferner den längft gehegten Wunfch befriedigen, den Katholicismus 
einmal recht in der Nähe zu betrachten. Endlich aber war Bamberg 
damals noch als fürftbifchöfliche Reftdenz durch eine Menge von 
Hoffeiten belebt. Ein franzöfifches Theater fpielte beftändig 
hier und Hegel hatte dadurch Gelegenheit, das clafftihe Theater der 
Frangofen nicht nur, fondern auch die claſſiſchen Darfteller deſſelben, 
wie Talma, auf das Befte fennen zu lernen. 

Er redigirte die Zeitung nur ein Jahr hindurch bis zum Herbſt 
1808. Wenn Gans in dem fchon angeführten Nefrolog verfichert, 
daß Hegel geiftreiche und tief in die Tagespolitif eindringende Auf- 
fäge in die Zeitung geliefert habe, fo ift dies ein Jrrthum. ine 
genaue Durchficht der ſechs Duartbände füllenden Jahrgänge der 
Zeitung von 1806 und 1807 zeigt feine Spur von leitenden, oder 
wie man damals fagte, raifonnirenden Artifeln. In Hegel’s Abſicht 
mochten fie anfänglich, nach der oben mitgeteilten Aeußerung zu 
urtheilen, liegen, allein Napoleon’ Uebergewalt machte fie unmög- 
lich. In einer Zeit, worin fo viel gefchah, war unter den gegebe- 
nen Umftänden die einfache, möglichjt treue und zufammenhängende 
Darftellung der wichtigften Greignifie das Einzige, worauf man fich 
befchränfen mußte. In einer jolennen Ankündigung verfpricht die 
Zeitung zwar auch einmal, den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen zu huldigen und fich eines edlen Styls zu befleißigen, 
allein mit diefer herfömmlichen buchhändlerifchen Ausbietung hatte 
Hegel nichts zu fchaffen. Im jener überfichtlichen und anfchaulichen 
Berichterftattung der merhwürdigften Thatjachen, wie man fie fich als 
Grundlage der Beurtheilung des Weltzuftandes immer wünfchen muf, 
zeichnete fich Die Zeitung aus. Sollte man aber im Befondern et- 
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was daran hervorheben, jo wäre ed etwa nur das warme ntereffe, 
was daraus für die perfönliche Größe Napoleon’s, für das Gefchid 
Preußens und feines Herrfcherthrong, das gerade in diefen Jahren 
entjehieden ward, und für alle Fortfchritte im Gebiet der Kunft und 
Wiffenfchaft hervorleuchtet. 

Hegel könnte nach der Ironie, mit welcher er gegen Knebel 
über fein Gefchäft fpottet, namentlich auch über feine Pflicht, der 
Beftunterrichtete zu fein, in den Schein gerathen, die Sache zu leicht 
genommen zu haben, allein in der That fuchte er, nach noch vor- 
bandenen Briefen, durch ganz Deutichland hin feine Bekannten auf- 
jumuntern, ihn mit Nachrichten zu unterftügen. “Die meiften aber 
entichuldigten fich theils mit ihrem Nichtwifien, theild mit der Ge- 
führlichfeit einer folchen Correſpondenz. inige Briefe Hegel's mit 
diefem Anfinnen an Knebel vom 30. Auguft 1807, 21. November 
1807, 14. Dectober 1808, (S. Knebel's Literarifcher Nachlaß und 
Briefwechſel, herausgegeben von Barnhagen v. Enfe und Mundt, 
Bd. I, ©. 445— 453) fünnen uns als Beifpiel dienen. Knebel’s 
Degeifterung für die Griechen und Römer, fein antifes Gleichmaaß 
im Leben, feine heitere Refignation, hatten ihn mit Hegel innig ver: 
bunden. Aus jenen Briefen, in denen fehalfhafte Anfpielungen auf 
das Felfenbier ald die Bamberger Hippofrene ftehend find, erjehen 
wir den liebenswürdig humoriftifchen Ton, den fie unter fich etablirt 
hatten. Aus Knebel's noch ungedrudten Briefen.an Hegel wollen 
wir und bier mur diejenigen Stellen vorführen, welche zur näheren 
Charakteriftif des Zeitungsgefchäfts dienen. Am 10. September 1807 
\hrieb Knebel: „Was Sie, vielleicht nur im Spaß, von mir ver- 
langen, ift durchaus mein Fach nicht. Auch feheinen mir diefe Ge: 
genden für politifche Neuigkeiten gar nicht das Local zu fein. Luͤ— 
gen gibt es genug, die wir zum Theil anderwärts her ſammeln, 
um Theil mit eigener Erfindung uns begnügen. Aber fie find meijt 
von etwas geringem Gehalt und fliegen mit dem Wort aus dem 
Munde fchon davon, fo daß man fie wahrlich nicht gedrudt noch 
einmal lefen möchte.” — Später neckt Knebel Hegeln einmal damit, 
daß er ihm von einer Predigt, die nicht ſchlecht gewefen fei, eine 
Mittheilung machen wolle. Da fällt ihm aber ein, daß Hegel für 
Predigten nie ſonderlichen Geſchmack gezeigt habe und daß politiſche 
Reuigfeiten ihm lieber fein möchten, die jedoch beinahe fo felten feien, 
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als gute Predigten. Hegel meinte, daß Knebel's Karl wenigſtens 
fein Gorrefpondent werden und fich in dem objectiven Styl, den 
man Zeitungfchreiben nenne, üben könne. Trotz Knebel’s feiner Ab- 
lehnung, Nachrichten zu geben, erfuhr Hegel doch durch ibn ziemlich 
Alles, was in Weimar und Jena von einiger Bedeutung vorging. 
Eo erzählte er ihm unter Anderem am 7. Detober 1808, wie Na- 
poleon mit Alerander von Rußland durch Erfurt's Straßen ge 
fahren fei: „Aller Augen befteten fich auf die großen Kaifer umd 
befonderd auf Napoleon, der durch den Anblid eines großen, den- 
fenden, immer wirfenden Mannes, obgleich in fimpfer Geſtalt, die 
ganze Menge begeifterte. Auch bewunderte man die Huld umd Her- 
ablaffung des Kaiſers Mlerander, jo daß man ohne Uebertreibung 
fagen fönnte, daß man auf Einem Wagen beifammen fah, was bie 
Welt nur Hohes und Liebenswürdiges in gefrönter Geftalt zeigen 
fann. Nach einer Erwähnung des Theaters, wo la mort de Cesar 
gegeben ward, der Jllumination der Stadt und des Balles fährt 
Knebel fort: „Was ich Ihnen hiebei noch, nicht als Zeitungsartikel, 
melden kann, ift, daß fich bei uns der große Napoleon Die Herzen 
aller Menjchen, und vorzüglich der verftändigften, auf eine Weile 
gewonnen hat, die ganz ımabhängig von feiner Größe und Macht 
ift, und den Mann noch mehr betrifft, ald den Kaiſer. Man hat 
in feinen Geſichtszügen nebft einem gewiſſen Ausdruf von Melan: 
cholie, die nach Ariftoteles die Grundlage alles großen Charafters 
ift, nicht mur die Züge des hohen Geiftes, fondern eine wahrhafte 
Größe des Gemüthes bezeichnet gefunden, welche die großen Bege: 
benheiten und Anftrengungen feines Lebens nicht auslöfchen Fonnten. 
Kurz, man ijt enthufiaftiich für den großen Mann gefinnt. Mit 
unferem Göthe hat er fich fchon ein paarmal ziemlich lange unter- 
halten und vielleicht dadurch auch Teutſchen Monarchen das Grem- 
pel gegeben, daß fie fich micht ſcheuen dürften, ihre vorzüglichiten 
Männer zu erfennen und zu ehren.“ 

Mir können Knebel’ Briefe nicht verlaften, ohne von der Pe: 
(itif einen Augenblid auf die Philofophie zurückzukommen. Die Her: 
ausgabe der Phänomenologie wurde von Hegel's Freunden mit Un— 
geduld erwartet. Der Buchhändler Fromm ann theilte diefelbe an 
Einige bogenweis mit. Als Knebel durch Seebed die Vorrede zu 
leſen befam, fchrieb er an Hegel: „Ich habe Ihren tiefer denfenden 
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Geift bewundert. Was mir, und, wie es fcheint, auch einigen 
Freunden, zum Wunfche bleibt, ift, daß Sie das feine Net Ihrer 
Gedanken, das an Stellen gar flar und fieblich hervorfcheint, unfe- 
ren blöden Augen zuweilen finnlich faßlicher hingelegt hätten. Wahr: 
lich, wir halten Sie für einen der erften Denfer unſerer Zeit, aber 
wir möchten, daß Sie der geiftigen Kraft noch mehr förperliche Ge- 
falt untergelegt hätten. Was ich hier fage, ift vielleicht verwegen, 
vielleicht nicht hinlänglich mit Gründen unterftügt, allein Sie müffen 
meinem ypoetifchen Wunfche verzeihen, wenn ich das Ernfte auch 
gen in das Bach des Schönen hinübergezogen jehen möchte — ohne 
deshalb juft in ein Lucreziſches Lehrgedicht. Ihre Gleichniſſe find 
vertrefflich, wie Ihre Gedanken.“ “ 

Seit dem Grfcheinen der Phänomenologie begann die Kritif 
über Schelling ſchärfer zu werden, namentlich von Seiten feiner 
eigenen Landsleute, wie die Briefe von Paulus, Seebed u. N. 
an Hegel zeigen. Man hatte nun eine pofitive Leiftung der Philo- 
jophie, an welche man ald an einen neuen Maaßſtab feine Arbeiten 
anlegen konnte. Ueber Schelling’s Antrittsrede in der Mün— 
chener Akadernie der Künfte fchrieb Knebel am 27. November 1807 
an Hegel: „Herrn Schelling’8 Antrittsrede hatte ich bereits gelefen, 
und, ich kann es nicht leugnen, gewünjcht, daß er, bei minder gigan- 
them Streben nach dem Unmöglichen, und mehr von der Sache 
gelehrt hätte. Kunft und Poefie find jetzt auch zwei Wörter, mit 
denen man fich gewöhnt hat, das Unmögliche auszufprechen. Doch 
findet man die Sache beinahe überall. Es ift nicht Alles fo neu, 
ald man es zuweilen fich denkt u. f. w.“ 


Kritik der Derfaffung Deutfchlands 1806— 1808, 


Obwohl nun Hegel feiner Zeitung feine leitenden Artikel geben 
fonnte oder vielmehr durfte, fo gährte doch der politifche Trieb mäch- 
tig in ihm und es entftand bei ihm, zumal fein Gefchäft ihn fort= 
während in diefe Richtung: hinein zwang, der Gedanfe einer Schrift, 
worin er den Zuftand Deutfchlands ausführlich entwideln und den 
Ban zu einer neuen Verfaffung deſſelben vorlegen wollte. Einen 
großen Theil diefer Schrift arbeitete er aus. Der plögliche Ueber: 
gang aber von Bamberg nach Nürnberg im November 1808, vie 
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Wiederaufnahme fpeciell philofophiicher Studien, vor Allem aber die 
Ungunft der damaligen Zeit für die Veröffentlichung folcher Schrif- 
ten mögen Die Arbeit wieder haben in's Etoden gerathen laffen. 
Hegel wollte gleichfam der Macchiavell Deutfchlands werden. 
Wenn dies nach der gewöhnlichen Vorftellung von Politif, welche 
man mit dem Namen Macchiavell zu verbinden pflegt, recht Undeutſch 
flingt, fo erinnere man fich, daß Fichte, an deflen Patriotismus 
gewiß Fein Zweifel haftet, in diefelbe Bahn gedrängt wurde und ſich 
eifrig auf das Studium Macchiavell’s legte. Es war das unend- 
liche Bedürfniß nach Einheit, was beide Philojophen dazu ver: 
mochte. Drei bis viermal fchrieb Hegel den Eingang feines Buches 
um, allein bei diefen Veränderungen blieben die erſten Worte ftets 
diefelben, nämlich: 
„Deutfchland ift fein Staat mehr!“ 

Das Reich follte wohl ein Staat fein, war ed aber nicht. 
Ein Franzöftfcher Schriftfteller hatte diefen unbehülflichen Körper 
eine conftituirte Anarchie genannt. Hegel war in Würtemberg 
noch mit der Vorftellung des Deutichen Reiches aufgewachien und 
die Kenntniß feiner Verfaſſung war ihm noch unmittelbar geläufig. 
Die Unmöglichkeit, daß eine jo fehlecht organifirte Maſſe gegen den 
Andrang eines einmüthigen, für feine Freiheit begeifterten Volkes 
fich behaupten Fünne, war ihm längft Far und doch würgte er an 
dem Gedanfen, daß Deutichland als Deutjchland, als ein politifches 
Ganze aufhören jollte. Die Furcht, daß es das Schickſal Italiens, 
wohl ein noch jchlecyteres, haben fünnte, bewegte ihn tief. Wie 
auch aus dem Brief vom 23. Januar 1807 an feinen Schüler 
Zellmann hervorgeht, imponirte ihm die Aranzöftiche Macht ge 
waltig. Die Franzoſen hätten das Gerwohnheitsleben ausgezogen; 
die Furcht des Todes für das Individuum ſei beirihnen verfchwun- 
den; die Politik als folche fcheine die Deutfchen nicht in Bewegung 
fegen zu Fönnen; eine andere Frage fei es, wenn die Religion bei 
ihnen in's Spiel käme. 

Hegel fragte in feiner Schrift, ob der Untergang des Deutſchen 
Reiches wohl dem Mangel an Tapferkeit, an perfönlichem 
Muth zugefchrieben werden müſſe? Diefe Meinung, antwortete er 
fich, werde durch die Gefchichte widerlegt, die im Gegentheil die Frie- 
gerifche Tüchtigfeit der Einzelnen überall, auch in der Reichdarmee, 
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ruhmvoll beftätigt. Folglich müſſe das Unglüd der Zerftüdtheit 
Deutfchlands und der fchlechten Anführung der Soldaten zur Laft 
gelegt werben. 

Er fragte ferner, ob jener Untergang etwa aus einem Natio- 
nalbanferutt entjprungen ſei? Dies, meinte er, jei eben fo wenig 
der Fall, denn, bei aller fchlechten Wirthichaft der einzelnen Staaten, 
fenne Deutjchland alle jene wichtigen Probleme noch nicht, die in 
anderen Staaten aus einer Nationaljchuld entiprängen, deren Be- 
bandlung die ausgezeichnetften Köpfe befchäftige und in welcher auch 
fleine Fehler die fürchterlichften Folgen nach fich ziehen fönnten. 

Endlich fragte er, ob etwa Mangel an Sittlichfeit, an 
Bildung, an Religiofität die Urfache der Schwäche jein fönn- 
ten? Dies, entgegnete er, fönne am wenigjten gefagt werden. Nicht 
in den Einzelnen aljo, im Mechanismus des Ganzen müffe 
das Berderben liegen. 

Dies DVerderben fand nun Hegel darin, daß das Deutfche Reich 
noch immer in den Formen des mittelaltrigen Lehnsftaates 
ich bewegen wolle, in welchem der Vaſall als relativer Souverain 
jeinem Spuverain das vertragsmäßig bedingte Kontingent zu liefern 
hatte, diefer mithin mehr oder weniger von dem guten Willen jeines 
Lchensmannes abhängig war. In der Wirflichfeit fei aber der 
Feudalismus ſchon längft verfchwunden; die Heinen Fürften feien in 
der That Souveraine geworden und die Abhängigfeit derjelben vom 
Reich ein bloßer Schein. Die Kriegführung fei gänzlich durch 
den immer ausgedehnteren Gebrauch des Pulvers verändert, weil 
Mdurch die Form des Gefechts als Zweikampf des Einzelnen mit 
dem Ginzelnen: aufgehoben und die Bewegung ded Einzelnen als 
Glied einer Maffe nothiwendig, mithin die buntjchedige Zufam- 
menfegung einer Armee aus vielerlei Gontingenten mit verfchiedener 
Uniformirung, Bewaffnung u. f. f. ein Wiverfpruch gegen das ab- 
ſolute Werkzeug des Todes, gegen das Pulver, geworden fei. — 
In finanzieller Beziehung aber habe das Mittelalter noch viel- 
fach die Form des Beitrags in naturaliftifcher Weife gehabt, 
wohingegen Die neuere Zeit durchweg die Macht des Geldes als 
des allgemeinen Werthes aller Dinge und als des beweglichſten 
Mediums auf diefem Gebiet zum Mittelpunet gemacht habe. — In 
Betreff endlich der Bildung und Religion fei im Mittelalter die 
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fegtere von politifcher Wichtigfeit geweſen und habe daher auch die 
Eultur beherrſcht. Won diefer Auffaffung habe fich das Deutiche 
Reich immer nicht losmachen fönnen; faft alle Kriege hätten bei 
ihm einen religiöfen Anjtrich befommen; der Unterfchied der Gonfei- 
fionen fei ftetö, fogar gegen die ausdrüdlichen Beitimmungen von 
Verträgen, zu einem Quell bürgerlicher Vortheile oder Nachtheile 
geworden, weniger des Katholifen unter Broteftanten, als des Pto— 
teftanten unter Katholifen. In der Wirflichfeit hingegen jet jchen 
der Gedanke befeftigt, den Staat ald jolchen in gar feine Directe 
Verbindung mit der Religion zu fegen und fie ganz und gar, mit 
Ausnahme ihrer Beauffichtigung in moralifcher Hinficht, frei ſich 
felbft zu überlaflen; e8 müffe feine Staatsreligion geben 

Die größte Hemmung der Deutjchen jei ihre Pedanterei im 
Nechthaben. An fich nun jei die Scheu vor dem Recht freilich 
etwas Ehrwürdiges und ein edler Zug der Deutfchen; allein fte 
blieben zu oft bei dem Formalismus der politiven Griftenz eines 
Rechtes jtehen, ohne den Inhalt, ob er vernünftig oder unvernünf- 
tig, einer Kritif zu unterwerfen. Das Fiat justitia aut pereat mun- 
dus fei ächt Deutſch. Mit folchem Pedantismus hänge nun die 
endloje Beaufjichtigung aller Sphären zufammen, die eine gan 
unnüge Weitläufigfeit des Gefchäftsganges und eine rathloie 
Unfelbftftändigfeit der Einzelnen erzeuge. 

Hegel war nun der Anficht, daß die Politif vor allen Dingen 
die Richtung auf die Goncentration der Macht Deutjchlands 
nach Außen hin nehmen müſſe, um fich gegen die Uebergriffe an- 
derer Nationen jchügen zu fönnen. Hier glaubte er folgende Maaf- 
regeln treffen zu Eönnen. Es müfle die Armee, obwohl eine zufam- 
mengejegte, doch gleihmäßig gefchulte fein. Jeder Fürft follte 
der geborene General feines Truppencontingents werden. Eben 
jo ſollten die verſchiedenen Staaten eine Bundescafje bilden, die 
ihrerfeitö gegen die Art und Weife, wie der einzelne Staat zu bie: 
fem Behuf die Steuern erheben wolle, indifferent fein müſſe, denn 
die Hauptfache müfle bleiben, beftändig über eine große Summe ge 
bieten zu fönnen. Für die auswärtigen Angelegenheiten müßte 
ein Gentralort, etwa Mainz, feftgefegt werben, in welchem alle 
Bundesftaaten eine gemeinfchaftliche Regierung hätten. — Die inne 
ren Angelegenheiten jedes Staats aber, Eigenthum, Sitte, Bik 
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bung, Religion, müßten ihrer eigenthümlichen Entwidelung frei 
gegeben werden. Die Bürger müßten ihre partienlären Ange- 
legenheiten jelbft verwalten, weil nur dadurch die grenzenloſe 
Unförmlichfeit der inneren Verfaſſung der Staaten fich vermindern 
und die zufammenfaffende Energie nach Außen fich vermehren könne. — 

Das erfte Mal, ald Hegel eine rein politifche Arbeit machte, 
nahm er die Verfaſſung Würtembergs, ießt die von ganz Deutjch- 
land zum Gegenftande und fam mit feinen Borfchlägen fo ziemlich 
auf das hinaus, was der Deutfche Bund fpäterhin zum Theil 
verwirflichen wollte. Das Verhaͤltniß Deutfchlands zu den auswär- 
tigen Mächten führte er in feiner Schrift vollftändig durch und ver- 
tiefte fich dabei in eine philofophifche Analyfe der neueren Europäl- 
ihen Gefchichte überhaupt. Gr befaß eine fehr in’s Breite und 
Kleine gehende genaue Kenntniß aller Verhältniffe des Deutfchen 
Reichs, in welche ihm zu folgen hier nicht der Ort if. Wohl aber 
fönnen, nachdem die allgemeine Idee angegeben worden, von der er 
ausging, noch einige Mittheilungen über die Organifation der Ver— 
fafung Deutſchlands als vollfommen verftändlich gegeben werben. 

Das Deutjhe Reich fei durch Franfreich vernichtet worben. 
„Kur die Erinnerung eines ehemaligen Bandes läßt noch einen 
Schein von Einigung, fo wie die herabgefunfenen Früchte, ihrem 
Baum angehört zu haben, noch daran erkannt werden, daß fie unter 
feiner Krone liegen, aber die Stelle unter ihm, noch ein Schatten, 
der fie berührt, rettet fie nicht vor Fäulniß umd der Macht der Ele: 
mente, denen fie jetzt gehören.” 

Die Gefundheit eines Staats, meinte Hegel, offenbare fich nicht 
jowohl in der Ruhe des Friedens, als in der Bewegung des 
Kriegs, weil in dieſem die Kraft des Zufammenhanges Aller mit 
dem Ganzen erjcheine, wieviel von ihnen fordern zu können ber 
Staat fich eingerichtet hat, und wieviel das taugt, was fie aus eige- 
nem Trieb und Gemüth für ihn thun mögen. „So bat in dem 
Kriege mit der Franzöfifchen Republif Dentfchland an fich die Er- 
fahrung gemacht, wie es fein Staat mehr ift, und ift feines politi- 
ſchen Zuftandes fowohl an dem Kriege felbit, als an dem Frieden 
inne geworden, der diefen Krieg endigte und deſſen hangreifliche 
Refultate find: der Verluſt einiger der fehönften Deutfchen Länder, 
einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schuldenlaft auf der füb- 
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lichen Hälfte ftärfer, als auf der nördlichen, welche das Elend des 
Kriegs noch weit hinein in den Srieden verlängert; und daß außer 
denen, welche unter die Herrfchaft der Eroberer und zugleich frem- 
der Geſetze und Sitten gekommen, noch viele Staaten dasjenige vers 
fieren werden, was ihr höchftes Gut ift, eigene Staaten zu fein.“ 

„Welches aber die inneren Urjachen, der Geiſt diefer Refultate 
fei, wie fie nur feine äußeren und nothwendigen Erfcheinungen, zu 
einer folchen Ueberlegung ift der Frieden geſchickt, jo wie dieſe Ue- 
berlegung an fich eines Jeden würdig tt, der fich nicht demjenigen, 
was gefchieht, bingibt, fondern die Begebenheiten und ihre Noth— 
wendigfeit erfennt, und fich durch eine folche Grfenntniß von den- 
jenigen unterfcheidet, welche nur die Willfür und den Zufall um 
ihrer Gitelfeit willen fehen, durch die fie fich überreden, daß fie Alles, 
was gefchehen ift, klüger und glüdlicher geführt haben würden.” 

„Die Gedanfen, welche diefe Schrift enthält, fönnen bei ihrer 
öffentlichen Aeußerung feinen andern Zwed noch Wirfung haben, 
als das Verftehen deſſen, was ift, und damit die ruhigere Anficht, 
jo wie ein in der wirflichen Berührung und in Worten gemäßigtes 
Ertragen derfelben zu befördern. Denn nicht das, was ift, macht 
und ungeftüm und leidend, fondern daß es nicht ift, wie es fein 
ſoll. Grfennen wir aber, daß es tft, wie es fein muß, d. h. 
nicht nach Willtür und Zufall, fo erfennen wir auch, daß es fo 
fein ſoll.“ 

„Bor Allem hat wohl die fortgehende Zeit die Deutjchen mit 
der Untugend behaftet, Das Gefchehene bitter zu tadeln. In ewigem 
Widerfpruch zwifchen dem, was fie fordern und dem, was micht nach 
ihrer Forderung gejchieht, erfcheinen fie nicht blos tadelfüchtig, fon- 
dern, wenn fie blos von ihren Begriffen fprechen, unwahr und un— 
redlich, weil fte in ihre Begriffe von dem Recht und den Pflichten 
die Nothivendigfeit jegen, aber nichts nach diefer Nothivendigfeit ge- 
jehieht und fie felbit jo jehr hieran gewöhnt find, theils daß ihre 
Worte den Thaten immer widerfprechen, theild aus den Begeben- 
heiten ganz etwas Anderes zu machen, als fie wirklich find und bie 
Erflärung derjelben nach gewiſſen Begriffen zu drehen. Es würde 
aber derjenige, der das, was in Deutichland zu gejchehen pflegt, 

Fe den Begriffen defien, was gefchehen ſoll, nämlich nach den 
“atögefegen fennen lernen wollte, auf's KHöchfte irren; denn die 
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Auflöfung des Staats erfennt fich vorzüglich daran, daß Alles an- 
ders geht, ald die Geſetze. Eben fo würde er fich irren, wenn die 
Farbe, die von dieſen Gefegen genommen wird, ihm in Wahrheit 
der Grumd und die Urfache derjelben fchienen, denn eben um ihrer 
Begriffe willen erfcheinen die Deutichen fo unredlich, nichts zu ge- 
ttehen, wie es iſt, noch es für nicht mehr und weniger zu geben, 
ald in der Kraft der Sache wirflich liegt.” 

Aus folchem Zuftande zog Hegel den Schluß, daß Diejenigen 
bei uns ftets im Vortheil find, die Worte und Begriffe einander 
mit Gewalt anzupaffen vermögen. — Das Deutjche Reich fei zu 
Örunde gegangen, weil es in dem Schidfal der Welt ſich ifolirt 
babe. Es fei nicht genug, daß eine Menfchenmenge fich zu dem 
Zwecke verbinde, fich zu vertheidigen, fie müffe auch die Abficht 
haben, fich zu wehren. Dem Worte nach fei auch das Leßtere 
Zweck des Deutfchen Reiches geweſen, nicht aber der That nach. Die 
Namnigfaltigfeit der Eitten, Bildung, der Formen der Rechtspflege, 
der Steuerfufteme, der Verfaffung ald der Art und Weife der Ber: 
einigung der Gewalt in Ginem Mittelpunet, endlich der Religion 
jelber, fönne niemals ein Hinderniß fein, daß ein Staat ſich als 
Einheit nach Außen hin behauptet, wie die Gefchichte dies hinreichend 
beftätige.. „Nach den Staatötheorieen freilich, welche in unferen 
Jeiten theils von feinwollenden Philofophen und Menfchenheitsrechts- 
lehrern aufgeftellt, theild in ungeheuern politifchen Erperimenten rea- 
liſitt worden find, wird, nur das Allerwichtigfte, Sprache, Bildung, 
Sitten und Religion ausgenommen — das übrige Alles der un- 
mittelbaren Thaͤtigkeit der höchften Staatsgewalt unterworfen und 
von ihr beftimmt, daß alle diefe Seiten bis auf ihre Fleinften Fäden 
hinaus von ihr angezogen werden. Daß die höchfte Stantsgewalt 
die oberfte Aufficht über die inneren Verhältnifje eines Volkes und 
Ihrer nach Zufall und alter Willkür beftimmten Organifationen tragen 
müfle; daß diefelben die Hauptthätigfeit des Staats nicht hindern 
dürfen, fondern diefe vor alten Dingen fich zu fichern und zu dieſem 
Zweck die untergeordneten Syſteme von Rechten und Privilegien 
nicht zu fehonen habe, verfteht fich von felbft; aber es ift ein großer 
Vorzug der alten Staaten Europa’s, daß, indem die Staatdgewalt 
für ihre Bedürfniſſe und ihren Gang gefichert ift, fie der eigenen 
Thätigfeit der Staatsbürger im Einzelnen der Rechtspflege, der Ber 
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waltung u. f. f. einen freien Spielraum läßt, theils in Rüchſicht 
auf die Belegung der hierin nöthigen Beamten, theild auf die Be 
forgung der laufenden Geſchäfte und Handhabung der Gejege und 
Gewohnheiten. Es ift bei der Größe der jegigen Staaten Die 
Realität des Ideals, nach welchem jeder freie Mann an der 
Berathichlagung und Beftimmung über die allgemeinen Angelegen: 
heiter: Antheil haben joll, durchaus unmöglich. Die Staatsge— 
walt muß fich fowohl für die Ausführung ald Regierung, ald auch 
für das Befchließen darüber in einen Mittelpunet concentriren. Wenn 
diejer Mittelpunct für fich felbft durch die Ehrfurcht der Völker ficher 
und in der Perſon des nach einem Naturgefeg und durch Die Geburt 
beftimmten Monarchen in feiner Unmwandelbarfeit geheiligt ift, jo kann 
eine Staatsgewalt ohne Furcht und iferfucht den untergeordneten 
Spftemen und Körpern frei einen großen Theil der Verhältniſſe, die 
in der Geſellſchaft entitehen, und ihre Erhaltung nach dem Geſetz 
überlafjen, und jeder Stand, jede Stadt, Gemeine u. f. f. kann der 
Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirfe liegt, felbjt zu 
thun und auszuführen.“ 

Nach diefer Auseinanderfegung nimmt Hegel die Folge ver 
Friedensfchlüffe durch, welche Deutfchland mit anderen Mächten 
eingegangen, um zu zeigen, wie es durch Mangel an Einheit immer 
mehr an Terrain wie an Oberherrlichfeit eingebüßt habe. „Ein 
Land, deſſen eine Hälfte im Kriege fich entweder felbft unter ein- 
ander herumfchlägt, oder die allgemeine Vertheidigung aufgibt und 
durch Neutralität die andere dem Feinde preisgibt, muß im Kriege 
zerfleifcht, im Frieden zerftücelt werden; weil die Stärfe eines Lan— 
ded weder in der Menge feiner Ginwohner und Krieger, noch feiner 
Sruchtbarfeit, noch feiner Größe befteht, fondern allein in der Art, 
wie durch vernünftige Verbindung der Theile zu Einer Staatsge— 
walt alles dies zum großen Werf der gemeinfamen Vertheidigung 
gebraucht werden kann.“ 

Hegel nannte das Deutfche Reich "einen Gedankenftaat, in 
welchem die Lähmung des Ueberganges aus dem Begriff in die 
Realität organifirt fei, fo daß die Willfür unter dem Schein 
irgend eines Rechts fih auf jeder Stufe der Ausführung der 
Beſchlüſſe vernichtend entgegenftellen fann. „Es wird eine allge 
meine Anordnung gemacht. Sie fol ausgeführt und im Weigerungs- 


Kritik der Verfaſſung Deutfchlands 1806-1808. 243 


fall gerichtlich verfahren werden. Wird die Weigerung, daß geleiftet 
wird, nicht gerichtlich gemacht, jo bleibt die Ausführung an fich 
liegen. Wird fie gerichtlich gemacht, jo fann der Spruch verhindert 
werden. Kommt er zu Stande, jo wird ihm nicht Folge geleiſtet. 
Dies Gedanfending von Beichluß foll aber ausgeführt und eine 
Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
Vollſtreckung gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht volßtredt. 
So muß ein Beichluß gegen die Nichtvollftredtenden erfolgen, fie zum 
Vollftrefen zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Folge geleiltet; 
jo muß decretirt werden, daß die Strafe vollzogen werden ſoll an 
denen, welche fie an dem nicht vollziehen, der ſie nicht vollzieht 
u. ſ. w. Dies ift die trodene Gefchichte, wie eine Stufe nach der 
andern, die ein Geſetz in’s Werf richten fol, zu einem Gedanken— 
ding gemacht wird.“ 

Hierauf geht Hegel genauer auf die Kritif der Militair-Ft- 
nanz- und Rechtsorganifation des Deutichen Reichs ein, urgirt den 
Mangel an gehöriger Unterfcheidung der allgemeinen Staatögewalt 
von den particulären Intereffen und ergießt hierbei zwiſchendurch 
jeinen Zorn auch gegen das Grtrem des modernen Polizeiſtaates 
und feiner Weamtenhierarchie. „In den neueren zum Theil ausge- 
führten Theorieen ift das Grundvorurtheil, daß ein Staat eine Ma— 
ſchine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unendlichen 
Räderwerk Die Bewegung mitheilt. Von der oberften Staatsgewalt 
ſollen alle Ginrichtungen, die das Weſen einer Geſellſchaft mit fich 
bringt, ausgehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werden. 
Die pedantifche Sucht, alles Detail zu beftimmen, die 
unfreie Eiferfucht auf eigenes Anordnen und Verwalten 
der Stände, Corporationen u. f. f, diefe unedle Mäfelei 
alles eigenen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf bie 
Staatsgewalt, fondern nur irgend eine allgemeine Beziehung hätte, 
it in das Gewand von Vernunftgrundſätzen gekleidet worden, nach 
welchen fein Heller des gemeinen Aufwandes, der in einem Lande 
von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, ausgegeben werden 
darf, ohne daß er von der höchften Regierung erft nicht erlaubt, 
jondern befohlen, controlirt, beftchtigt worden wäre. In der Sorge 
für die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorffchulmeifters, die 
Ausgabe jedes Pfennigs für eine Fenſterſcheibe der Dorfichule, fo 
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wie der Dorfrathftube, die Ernennung jedes Thorfchreibers und Ge- 
richtsfchergen, jedes Dorfrichters, ein unmittelbarer Ausfluß der ober- 
ften Regierung fein; im ganzen Staate jeder Biffen vom Boden, 
der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt werden, welche 
durch Staat und Geſetz und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtigt und befohlen if.“ — Was in einem jolchen modernen 
Staat, worin „Alles von Oben herunter geregelt ift — wie ſich die 
franzöſiſche Nepublif gemacht hat — für ein ledernes, geiftlojes Le— 
ben fich erzeugen wird, ift, wenn diefer Ton der Pedanterei des 
Herrfchens bleiben kann, in der Zufunft erft zu erfahren; aber wel— 
ches Leben und welche Dürre in einem anderen eben fo geregelten 
Staat herricht, im Preußifchen, das fällt Jedem auf, der Das erite 
Dorf deſſelben betritt, der feinen völligen Mangel an wiflenfchaft- 
lihem oder fünftleriichem Genie ſieht, oder feine Stärke nicht nad 
der ephemerifchen Energie betrachtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.“ 

Das Hauptproblem faßt Hegel jo zufammen: „Daß der Staat 
ein Gedanfending ift, liegt darin, daß er ald Staat feine Macht 
hat, fondern daß die Macht in den Händen der Einzelnen ift, und 
die Macht durch Wahlcapitulation, Friedensichlüffe, gegenfeitig an- 
erfennen und alfo rechtlich zu machen, dies ift, feitdem das Verhält- 
niß des Staats zu den Ginzelnen ein Gegenſtand von Verträgen 
wurde, Die allgemeine Tendenz des politifchen Charakters Deutfchlands 
geweien. In dem Herausarbeiten aus der Rohheit zur Gultur fam 
ed darauf an, welches von beiden, das Allgemeine, der Staat, oder 
die Einzelnen, die Oberhand gewinnen würden. In den meiften Eu- 
ropätfchen Ländern hat der Staat vollftändig den Sieg davon ge 
tragen, in manchen auf eine unvollftändige Weife, in feinem bei der 
Prätenfion, ein Staat zu fein, fo unvollfommen, als in Deutjchland. 
Der Zuftand der Barbarei befteht nämlich darin, daß eine Menge 
ein Volk ift, ohne zugleich ein Staat zu fein, daß der Staat 
und die Einzelnen im Gegenfag und in einer Trennung eriftiren. 
Der Regent ift als eine Perjönlichfeit Staatsgewalt, und die Net: 
tung gegen feine Perfönlichfeit ift wieder nur Entgegenfegung der 
Perſönlichkeit. In einem gebildeten Staat ftehen zwifchen der Ber: 
jönlichfeit des Monarchen und den Einzelnen die Gefeße oder die 
‚Allgemeinheit, — Den Widerfpruch, daß der Staat die höchfte 
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Gewalt ſei und daß die Einzelnen durch ſie nicht erdrückt ſeien, löſt 
die Macht der Geſetze. Dieſer Unglauben an die Macht der 
Geſetze iſt es, der aus dem Mangel an Weisheit ſtammt, der zwi: 
ſchen der Nothwendigkeit, dem Staat die höchſte Macht zu geben, 
und der Furcht, daß der Einzelne durch fie erdrückt werde, ſchwankt.“ 
Freilich, meinte Hegel, würde Deutfchland fehr ſchwer zur freien 
Gejeglichfeit gelangen. „Wenn alle Theile dadurch gewinnen wür: 
den, daß Deutjchland zu Einem Staat würde, und wenn auch, der 
allgemeinen Bildung gemäß, dies VBedürfniß tief und beftimmt ge— 
fühlt würde, fo ift eine folche Begebenheit nie die Frucht der Ueber: 
legung gewefen, jondern der Gewalt. Der gemeine Haufen des 
Deutſchen Volkes nebft feinen Landjtänden, die von gar nichts An- 
derem, ald Trennung der Deutjchen Völferfchaften willen und denen 
die Vereinigung derfelben etwas ganz Fremdes ift, müßte durch die 
Gewalt eines Groberers in Cine Maſſe verfammelt, fie müßten ge: 
zwungen werden, fich zu Deutjchland gehörig zu betrachten. Diefer 
Thefeus müßte Großmuth haben, dem Volfe, das er aus zerftreuten 
Völfhen gefchaffen hätte, einen Antheil an dem, was Alle betrifft, 
einzuräumen; Charakter genug, um, wenn auch nicht mit Undanf, 
wie Thefeus, belohnt zu werden, durch die Direction der Staats: 
macht, die er in Händen hätte, den Haß ertragen zu wollen, den 
Richelieu und andere große Menſchen auf fich luden, welche die Be- 
jonderheiten und Gigenthümlichfeiten der Menſchen zertrümmerten.” 
Da oben gefagt worden, daß Hegel mit diejer Schrift der 
Nachiavell Deutichlands habe werden wollen, jo mögen einige 
Worte von ihm über denſelben bier noch Platz finden. In feiner 
weitläufigen Beſprechung Italiens fagt er fehlieglich über ihn: „Macs 
chiavell's Werk bleibt ein großes Zeugniß, das er feiner Zeit und 
einem eigenen Glauben ablegte, daß das Schidjal eines Volkes, 
welches feinem Untergange zueilt, durch Genie gerettet werden könne. 
Merkwürdig ift noch bei dem Mißverftand und Haß gegen Macchias 
vells Fürften an dem befondern Schidjal dieſes Werks, daß aus 
einer Art Inftinet ein künftiger Monarch, defien ganzes Leben die 
Auflöfung des Deutfchen Staates in unabhängige Staaten am Klar- 
fen ausgefprochen hat, fein Schulerereitium an diefem Macchiavell 
gemacht und ihm moralifche Chrieen entgegengefegt hat, deren Leer 
beit er felbft durch feine Handlungsweife fowohl, als ausbrüdlich in 
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feinen fehriftftellerifchen Werfen gezeigt hat, indem er in der Bor: 
rede zur Gefchichte des erften Schlefischen Krieges den Berträgen 
der Staaten ihre Verbindlichkeit abfpricht, wenn fie dem Beften eines 
Staates nicht mehr gemäß feier. — Sonſt aber hat das liſtigere Pu— 
blicum, welches das Genie an Macchiavell's Werfen nicht unbemerft 
lafien fonnte und zugleich zu moralifch dachte, feine Grundfäge zu 
billigen, aber gutmeinend ihn ſelbſt retten wollte, diefen Widerfpruch 
ehrlich und fein genug dahin gereinigt, daß ed dem Macchiavell 
nicht Ernft damit gewefen, fondern daß das Ganze eine Berftflage, 
eine Sronie fei, und man kann nicht umhin, als dieſem Ironiewit— 
ternden Bublicum über feine Feinheit Gomplimente zu machen.“ 


Mebergang zum Rectorat in Nürnberg, Spätherbft 1808, 


Die weftlich ſüddeutſchen Staaten, Baden, Würtemberg, Baiern, 
waren als Theile des Rheinbundes von der gewaltigen Strömung 
des Franzöfifchen Geiftes zur Luft und Nothwendigfeit großer Ver— 
änderungen fortgerifien. Vor allen Dingen fühlte man dies Bedürf— 
niß in Baiern umd bier wiederum vorzüglich in dem Unterrichts: 
weſen. Zweierlei faft entgegengejeßte Elemente waren bier tonan- 
gebend, das Flöfterlich fcholaftifhe und das Nüslichfeitsprincip. Es 
fam deshalb darauf an, für den weiteren Fortſchritt zwifchen dem 
Ertrem des Mittelalter und der Neuzeit, des Mönchsthums und 
der Aufklärung, durch die DVermittelung des Studiums der antifen 
Literatur und Sprache zu forgen. Diefen Schritt principiell einge: 
leitet zu haben ift Niethbammer’s großes Verdienft, theils durch 
feine Schrift über den Streit des Philanthropismus und Humanis— 
mug, theild durch den Entwurf eines Normativs für die Unter: 
richtsanftalten Baierns. Baiern wollte von den allgemeinen Wolfe: 
ſchulen an durch Realinftitute, Gymnaſien und Lyceen zu den Uni: 
verfitäten und Akademieen hinauffteigen. In Nürnberg ward ein 
Realinftitut angelegt, an defien Spige Schubert ftand, welchem 
Echweigger, Erhardt, Kanne u. 4. beigefelt waren. Das 
Hegidiengymnafium hatte bis dahin die Leitung eines Veteranen 2. 
Schenk genofien und follte nun nad) den neueſten Inſtructionen, 
wie man fich damals in Baiern ausdrüdte, verorganifirt werden. 
Der Rector eines Gymnaſiums follte immer ein Philofoph fein und 
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den Unterricht in der Philofophie wie in der Religion ertheilen; — 
eine Bejtimmung, die jedoch eigentlich nur in Nürnberg, nur durch 
Hegel realifirt ward. 

Im Mai 1508 hatte Niethammer, der ald Oberftudienrath nach 
München berufen war, zuerft den Gedanken gefaßt, daß eine folche 
Stellung Hegel vielleicht zufagen könnte, allein er wagte, als könne 
eine folche Zumuthung gleichfam als eine Degradation ihn beleivi- 
gen, erſt nur jchüchtern deshalb bei ihm anzufragen. Im Gegentheil 
erfolgte aber Hegel's völligfte Zuftimmung, fo daß nun auch Bau- 
(us, der von Würzburg nach Nürnberg als Kreisfchulrath verfeßt 
war, fich für jeine Anftellung intereflirte. Die Ausficht, aus einer 
precären Lage, aus einer von vorn herein nur ald interimiftifch auf: 
genommenen Thätigfeit heraus in eine ordentliche Anjtellung und 
war in eine jolche zu fommen, die ihm mit der Wiffenfchaft wieder 
pflihtmäßig in Verbindung jegte, dieſe Ausficht war für Hegel fo 
angenehm, daß er fait bis auf feine Ankunft in Nürnberg hin erft 
gar nicht an die Wirklichkeit feiner neuen Stellung glauben mochte. 
Paulus und Niethammer mußten ihn, da fich die Ausfertigung fei- 
nes Anjtellungspatentes etwas verzögerte, die Anftellung aber be- 
reitö Deeretirt war, wiederholt antreiben, doch endlich nach Nürnberg 
abzureifen, was denn im Lauf des Novembers 1808 geſchah. 

Es iſt nun fehr leicht zu fagen, der fpeculative Pegaſus fe 
bier aus Noth an den Schulfarren geiperrt und in Grmangelung 
eines Univerfitätsauditoriums habe fich Hegel mit Oymnaftaften be: 
gnügt. Allein obwohl die Kathederwirkfamfeit für Hegel unftreitig 
die angemefienfte war, wie er denn auch vom Gymnaſium fich ihr 
wieder zulenfte, jo ift doch jenes Urtheil in feiner Allgemeinheit höchft 
einfeitig. In einer Zeit, in welcher Napoleon alle freiere Entwide- 
lung der Deutjchen Univerfitäten niederdrüdte, weil ſie gerade ihm 
gefährlich fchienen, fand. man auf dem Gymnaſium noch am eheften 
einen Spielraum zu energifcherem Wirken. Was vermochten denn 
Fichte, Schelling, Steffens von 1808— 1813 gerade als Univerſi— 
tätslehrer? Außerdem war aber Hegel’ Stellung am Gymnaſium 
gar nicht eine feiner Individualität fremde. Schon in feinen Kna— 
benjahren Fonnten wir einen pädagogifchen Tie in ihm bemerfen, 
Acht Jahr hindurch war er Hauslehrer geweſen. So dürfen wir 
denn fein Rectorat am Aegidiengymnaſium nicht blos als eine Zu— 
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flucht der Noth, fondern müſſen es zugleich ald ein Gefchäft an- 
jeben, das er mit innerer Freudigfeit übernahm, wie fich dies auch 
in alfen Briefen ausdrüdt, die er von Nürnberg aus fchrieb. Die 
Univerfität behält er in demjelben freilich ftetS im Auge; bald fällt 
er auf Tübingen, bald auf Heidelberg, bald auf Berlin, bald auf 
Holland, je nachdem feine Freunde mit ihren Wünfchen und Hof: 
nungen ihm andere Perſpectiven eröffneten, allein beftändig zeigt er 
Zufriedenheit mit feiner einftweiligen Lage. 

Aber noch mehr. Das Rectorat enthielt ja die ausdrückliche 
Beftimmung des Vortrags der Philofophie und war mithin 
von diefer Seite ein für ihn hbomogenes Amt. Die Meimmg 
aber, als ob die Heranbildung der Gnmnaftaljugend eine Art De: 
gradation des Philofophen geweſen, vergißt in Anfchlag zu bringen, 
daß Hegel jeinerfeits dem Gymnaſium für feine Philoſophie viel 
verdanft. Gr wußte nichts von der falfchen ®enialität, welche 
fich für zu gut hält, mit dem gewöhnlichen Bewußtfein ftch einzu- 
laffen und fich deutlich zu machen. Hinter jener Vornehmigfeit ver: 
birgt fich oft die unbewußte Beforgniß, wie es mit der Beftimmt: 
heit und Klarheit auch an den Tag fommen würde, daß angewun— 
derte Tieffinnigfeiten in der That oft höchjt triviale Wahrheiten oder 
gar Widerfinnigfeiten fjeien. Solche Befürchtung hatte Hegel nicht 
nöthig und er machte mit feinem Syſtem auf dem Gymnaſium gleich 
fam die Probe der Verftändlichfeit. Er mußte die Wermitte: 
lung zwifchen dem unphilofophifchen und dem jpeculativ gebildeten 
Bewußtfein, die er bereits als afademifcher Lehrer immer mehr in 
Acht genommen, noch weiter ausdehnen. Er mußte die Unterfchiede 
fehärfer beftimmen, das Wefentliche ausdrucksvoller hervorheben, allen 
blos geiftreihen Schimmer, der auch bei ihm mitunter eine myſtiſche 
Färbung annahm, bei Seite laſſen, und, was übrigens von je her 
fein Streben gewefen, in der Terminologie jo viel möglich ver 
Deutfchheit ſich befleißen. Ohne die Schule des Nürnberger 
Gymnaſiums würde Hegel’8 Tiefe eine fo große Klarheit, als fie 
erreichte, wahrfcheinlich nicht errungen haben; in dieſer pädagogi- 
ſchen Zucht arbeitete er fich aber alle myfteriöfe Romantif ab 
und gewann auch dur eigene That die Ueberzeugung, daß die 
Philojophie fchlechthin lehrbar fei. Und fo ift denn diefer Ueber— 
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gang zum Rectorat nicht blos etwas äußerlich, ſondern auch inner⸗ 
lich Nothwendiges für Hegel geweſen. 


Hegel als Pädagog. 

Er widmete ſich ſeinem Amt mit vollſter Hingebung, mit un— 
ermüdlichem Eifer. In der Philoſophie und Religion unter— 
richtete er in allen Claſſen. In einer jeden änderte er die Darſtel— 
lung nicht nur überhaupt, fondern, wenn die Individualität der 
Schüler es zu fordern ſchien, auch in den verfchiedenen Lehrcurfen. 
Wie die noch hinterlaffenen zahlreichen Hefte zeigen, jchrieb er an- 
jangs feinen Bortrag zu jedem Halbjahre durch und durch um, bie 
vom Jahr 1812 ab mur noch partielle Aenderungen eintraten. Gr 
dietirte Paragraphen und erläuterte fie, feharf, eindringlich, aber ohne 
große äußere Lebendigkeit. Zwar las er nicht ab, was er fagte, 
hatte aber die Papiere vor fich liegen und jah vor fich hin, Tabad 
rechts und links reichlich verftreuend. Das Dietat mußten die Schüler 
noch einmal jauber abfchreiben. Die mündliche Erläuterung mußten 
te ebenfalls fchriftlich aufzufaflen fuchen. Von Zeit zu Zeit rief 
Hegel den einen und andern auf, feine Nachfchrift vorzulefen, theils 
um die Aufmerffamfeit für den Vortrag in Spannung zu erhalten, 
theild um: für eine Controle des Nachgefchriebenen zu forgen. Auch 
diefe Nachfchrift ließ er mitunter in's Reine fchreiben. Zu Anfang 
einer jeden Stunde rief er Einen auf, den Vortrag der legten Stunde 
mündlich kurz zu wiederholen. Jeder durfte ihn fragen, wenn er 
etwas nicht recht verftanden hatte. In feiner Gutmüthigfeit erlaubte 
Hegel, ihn felbft im Vortrag zu unterbrechen, und oft ging ein großer 
Theil der Stunde mit dem Ausfunftgeben auf folche Bitten hin, ob- 
wohl Hegel die Fragen unter allgemeine Gefichtspuncte zu bringen 
wußte, die fie mit dem KHauptgegenftande in Verbindung erhielten. 
Zuweilen ließ er auch über philofophifche Materien ein Lateinifches 
Erereitium fchreiben. 

Seine Freundlichkeit und Milde gewannen ihm unbebingtes 
Vertrauen, aber man muß nicht glauben, ald ob nur diefe Seite fich 
an ihm herausgefehrt hätte. Selbft wenn er die Primaner, — was 
ihrem Selbftgefühl fehmeichelte — mit Herr anredete, jo hatte er 
dabei die Abficht, fie durch diefe Form zu derjenigen Männlichkeit 
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mitzuerziehen, die man auch am Jüngling nicht vermiffen mag: zum 
Bewußtfein der Verantwortlichkeit des Thuns. Man hatte, fich ihm 
völlig zu nähern, erft eine gewiſſe Scheidewand zu durchbrechen und 
nur dem Fleiß und der Sittlichfeit gelang dies wirklich. Der Ge: 
danfe, daß Hegel früher fihon Studenten Philoſophie vorgetragen 
habe, daß er ein berühmter Schriftfteller und mit vielen berühmten 
Männern in literarifchem wie perjönlichem Verfehr ſei, imponirte den 
Schülern gewaltig. Aber auch der tiefe Ernit, der aus Allem, was 
Hegel fagte und that, nachhaltig hervorblidte, die fachliche Gravitaͤt, 
die ihn umſchwebte, hielt die Schüler in großer Ehrfurcht vor ihm. 
Die Vielfeitigfeit feiner Bildung unterftügte diefen Eindruf. Wenn 
Lehrer auf kurze Zeit erfranften, jo übernahm er nicht felten ibre 
Stunden und die Schüler waren befonders überrafcht, als er nicht 
nur im Griechifchen und anderen Gegenftänden, fondern auch in 
der Differential» und Integralrechnung den Unterricht ohne Wer: 
teres fortfeßte. Was er ihnen bei zufälligen Gelegenheiten Außer: 
ordentliches fagte, haftete tief. So fprach er einmal, als Herder's 
Eid und die Safontala für die Gymnaſialbibliothek angeichafft 
wurden, über die Indiſche und romantische Poeſie und empfahl jene 
Bücher, die denn auch enthufiaftiich gelefen wurden. Wollte ein 
Schüler fich näher auf die Philofophie einlaffen und bat ihn, ihm 
dazu Schriften anzugeben, jo verwies er gewöhnlich auf Kant und 
Platon und warnte vor Zerftreuung in der Lectüre der Popular: 
philojophen. Man müſſe nur nicht Alles fogleich verftchen wollen, 
ſondern fich Zeit dazu nehmen, fortlefen, auf die Erklärung durch den 
weiteren Zufammenhang rechnen u. ſ. w. Polemik vermied er durch 
aus; höchitens ließ er einmal ein erheiterndes Wörtchen über die 
tädiöfe Langeweile von Wolff’s Metaphofif fallen. — Im 
dem Mechanifchen des Gefchäftsganges war er einerjeits peinlich 
bis zur Serupulofität, anderjeits aber ging er auch über Vieles mit 
der größten Naivetät hin, indem er es kurzweg für äußerlich er: 
klärte. Nur in eigentlichen Diseiplinarfachen war er bis zur Uner- 
bittlichfeit ftreng. Große Reden zur Unzeit zu halten, - worin jo 
mancher Director feine Stärfe jucht, liebte er nicht. Die Kunft der 
— war ihm verſagt und ſelbſt, wenn er die Herzen einmal 
ern wollte, trat doch mehr die Seite der Verſtändigkeit 
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leiden, verfolgte alle derartige Aeußerungen mit herbem Tadel und 
eiferte auch — natürlich nicht ohne dabei viel zu fchnupfen — gegen 
die unanftändige Unfitte des Rauchens. — Die Abiturienten ließ 
er zu fich Ffommen, um ihnen privatim den Ernſt ihres Schrittes 
an's Herz zu legen und ihnen für ihre Führung auf der Univerfttät 
Winfe zu geben, die fich den Meijten bewährten. 

Das Gymnaſium blühete unter feiner Leitung fröhlich empor, 
wie auch, als Hegel bereits im Preußifchen Dienft war, bei feiner 
fünf und zwanzigjährigen Jubelfeier öffentlich anerfannt ward. Es 
war nur ein Punct, der von 1811 ab eine Zeitlang eine gewiſſe 
Verftimmung gegen ihn erzeugte. Die Reaction nämlich gegen den 
Druck der Franzofen wurde immer allgemeiner, immer energifcher, 
zumal nach dem Ruffifchen Feldzuge. Die Lehrer des Gymnaſiums 
widerftrebten dieſem Nachegeift nicht nur nicht, fondern leifteten ihm, 
fo weit dies gefeglich möglich war, Vorſchub. Hegel als Rector 
hatte hier die größte Verantwortlichfeit und hielt fich im Ganzen Aus 
Berlich indifferent. In der Stadt, vorzüglich bei dem Lehrerperfonal, 
galt er für einen Franzofenfreund. Wie dies zu verftehen und ob 
Hegel, der, wie fchon damals Taufende mit ihm, Napoleon bes 
wunderte, in der That unpatriotifch geweien, das werden wir ung, 
nach dem vorhin mitgetheilten Entwurf zu einer Neuverfaffung Deutjch- 
lands, wohl ohne weitere Apologie zurecht legen fönnen. Unter den 
Gymnafiaften bildete fih ein Verein, welcher bei einem einfachen 
Sympoſion zufammenfam, fich über felbftgewählte Themata Deutfche 
Auffäge vorlas und fie hinterher befprach. Dies erfuhr Hegel. Er 
ließ einige Vereinsmitglieder zu fich fommen, forderte einige Aufjäge 
ein, belobte ihr wiffenfchaftliches Streben, fehlug aber vor, daß fie 
lieber als Grtraarbeit unter feiner Aufficht in einer Glaffe des Gym— 
nafiums den Homer curforifch leſen möchten. Man wagte war nicht, 
ihm zu widerfprechen, las, allein ohne rechte Freudigfeit und feßte 
die Zufammenfünfte des Vereins nunmehr heimlich vor dem Thor 
in andwirthshäufern fort. — Auf den Reſpect vor der Re 
ligion hielt Hegel außerordentlich. Die fatholifchen Schüler des 
Gymnaſiums wurden nach den Snftructionen der Regierung ange: 
halten, täglich die Meſſe zu befuchen, die evangelifchen, fonntäglich 
die Predigt in der Aegidienkirche zu hören und bei den halbjährlichen 
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Genfuren wurden die Gonfirmirten befragt, ob fie im Lauf des Se— 
mefters das heilige Abendmahl genofien hätten? 

Sonft lebte Hegel ftill für fih hin. Mit Hut und grauem Leib- 
rod, auch viel weißer MWäfche angethan, anftändig, doch ohne alle 
Spur fonderliher Sorgfalt für den Anzug, erfchien er Jahr aus, 
Jahr ein. Man fah ihn wenig an öffentlichen Orten. Nur auf 
dem Mufeum war er allabendlich zu finden, denn fchrieb er auch 
feine Zeitung mehr, fo war er doch vor wie mach ein leidenichaft- 
licher Zeitungsfefer. Vor feiner Verheirathung verfehrte er beſonders 
mit Baulus, fo lange diefer in Nürnberg war, und mit Secbed, 
der von Jena ebenfalld bierhergefommen war. An den Entdedungen 
des Teteren nahm Hegel den lebhaftejten Antheil, jo wie auch See 
bet nach den noch von ihm vorhandenen Briefen ſich ſtets beeilte, 
Hegel von allem Wichtigeren in feinen Arbeiten jogleih aufs Ge— 
nauefte in Kenntniß zu ſetzen. Mit den Lehrem des Realinftituts 
wie auch mit den Profefforen des nahgelegenen Erlangen, ftand er 
äußerlich in freundlichem Verbältniß. Innerlich aber fand namentlich 
zwifchen Schubert, Kanne, Schweigger und Hegel ein zu 
weites Auseinandergehen ftatt, als daß die Verbindung den Cha— 
rafter irgend einer Intimität hätte annehmen fönnen. 

Hegel's Verdienfte erkannte die Regierung theils durch Gehalte: 
zulagen, theild dadurch an, daß fie ıhm 1813 auch das Amt eines 
Schulraths beim Stadtcommiffariat in Nürnberg ertheilte, in wel- 
cher Eigenfchaft er auch Candidaten des Lehramts in der Philoſo— 
phie zu prüfen hatte, was er jtetö mit der größten Humanität that, 
den Stoff gewöhnlich aus der Gejchichte der Philoſophie entnehmen. 

Mir befigen glüdlicherweife von Hegel felbft eine eben fo leht— 
reiche, ald anmuthige Darftellung feiner Rectoratsführung in den 
fünf Reden, welche er bei den von der Regierung angeordneten 
Preisvertheilungen und der damit verbundenen Entlaffung 
der zur Univerfität Abgehenden gehalten hat. Sie find in den 
fämmtlichen Werfen XVI S. 133 — 199 abgedrudt. Ihnen müßte 
jevoch noch als Kinleitung die Rede vorangefegt werden, welche 
Hegel am 10. Juli 1809 feinem Amtsvorgänger, dem Magiſter 
Leonhard Schenk, zu deſſen funfzigjähriger Amtsjubelfeier hielt und 
welche in der „Nachricht”, die der Bibliothefar Kiefhaber zu Nürn: 
berg 1809 davon in Duarto herausgab, S. 25— 30 gedruckt fteht. 
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Wenn von gewiffen Seiten her jo viel Gewicht darauf gelegt wird, 
dag Hegel Feine Moral, insbefondere feine Pädagogif gefchrieben 
babe, fo ift Died eine jener widrigen Infinuationen, welche die Wahr: 
heit einer Philofophie damit als Lüge bewiefen zu haben glauben, 
daß fie dieſelbe einer ethifchen Impotenz verdiächtigen. Wohl hat 
jich Hegel gegen die moralijche Gitelfeit, gegen den feinen Phari— 
jälsmus, niemals gegen die Moral felbjt gefehrt; die Neligion aber 
ftellte er allerdings noch höher, als die Moral. Das Factum, daß 
von Hegel weder ein Lehrbuch der Moral noch eines der Pädagogik 
eriftirt, it vollfommen wahr; allein folgt daraus wohl, was man 
nämlich folgern zu muͤſſen gemeint hat, daß der Begriff der Moralität 
und Erziehung von Hegel ignorirt oder gar vernichtet jei? Ale 
Antwort könnte in dieſer Beziehung auf Hegel’ Philofophie des 
Rechts und ded Staats verwiejen werden, worin jene Begriffe ſyſte— 
matiſch behandelt find, allein zum Ueberfluß haben wir noch jene 
Reden, welche Hegel's pädagogifche und wohl durchdachte Anftchten 
nah allen Seiten hin darlegen. Die erfte, vom 29. September 1809, 
fpricht über die Reform des Aegidiengymnafiums überhaupt und er: 
örtert ſodann den Begriff des Gymnaſiums als einer Unterrichts- 
anftalt, deren eigenthümliche Baſis das Studium der Alten und 
der Grammatik ihrer Sprache fei. In der zweiten Rede am 14. 
September 1810 entwidelt er den Begriff der Disciplin, indem 
er von mehren Einzelheiten, dem Religionsunterricht, von militairi- 
ichen für die Oberclafje durch die Regierung angeordneten Uebungen, 
von dem Privatfleiß u. f. f. ausging und fich dann zum Begriff der 
fittlichen Bildung in ihrem Zufammenhang mit der wifjenjchaftlichen 
erhob. Am 2. September 1811 ftellie er die Schule als die Mitte 
zwifchen dem $amilienleben und dem öffentlichen Leben dar. 
Am 2. September 1813 empfahl er das Studium der Alten vor: 
züglich von der Seite, daß es die Ganzheit des Menfchen erhalten 
hilft, während unſere Zeit uns zur Einfeitigfeit des Berufs, zur Zer- 
ftüdfelung unſeres Thuns zwingt. Endlich am 30. Auguft 1815 
charafterifirte er die fchwierige Lage, in welche wir durch den ger 
waltigen Kampf des Neuen mit dem Alten verfegt find, in 
dem die Jugend durch ihn leicht in eine Gährung hineingeriffen 
wird, in welcher fie, ohne in fich einen tüchtigen Grund gelegt zu 
haben, dem Untergang in einem leeren Formalismus zu bald preis- 
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gegeben werden kann. Hegel tadelt lebhaft die überfrühe Theilnahme 
der Kinder an den Zerftreuungen und Vergnügungen der Ewadh— 
jenen; die Kunft, auch vortheilhaft zu erjcheinen, mache ſich gan 
von jelbft, wenn nur die Bildung etwas, das zu erjcheinen würdig 
fei, bereitet habe. 

Wie aus feiner Gorrefpondenz mit Niethammer hervorgeht, 
wollte Hegel damals eine Staatspädagogif jehreiben. Unter 
feinen nachgelafjenen Papieren findet fich jedoch nichts auf ein jel- 
ches Unternehmen Bezügliches. Tie Pädagogif nahm er übrigens 
weniger fubjectiv ald die Einwirfung der felbjtbewußten moraliſchen 
und didaftifchen Wirtuofität eines Individuums auf andere Indivi— 
duen, fondern mehr objectiv ald Die Bejeelung des Ginzelnen durd 
den Geift jeiner Familie, feiner Schule, jeines Standes, feines Vol- 
fes, feiner Kirche — und in diefem Sinn war es vielleicht, daß er 
die Pädagogik ald Staatspädagogif entwideln wollte. Der Gymna— 
fialdirector Fr. Rapp zu Hamm hat 1835 jene Reden Hegel's ſyſtema 
tiſch zerlegt wieder abdruden lafien unter dem Titel: G. W. Fr. Hegel 
als Gymnaſfialdirector. Es muß aber damit verglichen werden Die 
Recenfion diefer Schrift durch L. v. I. in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen, 1837, No. 184—86, aus welcher gewiffermaßen officiell her- 
vorgeht, daß Hegel Vieles noch befjer gemacht hat, ald Kapp, trog 
feines Enthuſiasmus, in manchen Beziehungen conjecturirt hatte. 


Die philofophifche Propädeutik 1808—1812, 

Die für Hegel ald Lchrer der Philoſophie maßgebenden Worte des 
Baierifchen, recht modern jchon lithographirten Normativs lauteten ſo: 

„Es muß dabei ald Hauptgefichtspunet immer im Auge bebalten 
werden, daß in diefem Theile des Gymnaſialſtudiums die meientliche 
Aufgabe ift, die Schüler zum jpeculativen Denfen anzuleiten, und 
fie darum durch ftufenweife Uebung bis zu dem Puncte zu führen, 
auf dem fie für das fvftematifhe Studium der Philofophie, womit 
der Univerfitätsunterricht beginnt, reif fein ſollen.“ 

„Sofern durch die in der obigen Lehrordnung bezeichnete Stu: 
fenfolge des philofophifchen Worbereitungsftudiums (nämlich das 
contemplative Studium der Ideen in genetifcher Methode vom ero- 
tematifchen Vortrag bis zum afronmatifchen zu führen) für einen 
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Theil der Gymmaſialſchüler zu hoch geftellt ſcheinen könnte, läßt ſich 
dafür auch folgende Ordnung fubjtituiren: 

I) In der Unterclajje fann der Anfang der Uebung des 
ipeculativen Denkens mit dem formellen Theil der Philoſophie, naͤm 
lich mit der Logif, gemacht werden. Dabei iſt dann vorzüglich auf 
die logikaliſche Technik und eine hinreichende Befanntjchaft mit den 
logifalifchen Gefegen zu jehen, wobei von der einen Seite (formell) 
Gelegenheit genug ift, ven Scharffinn der Jünglinge zu üben, von 
der andern Seite aber (materiell) doch auch die techniiche Fertigfeit in 
der ſcientifiſchen Logif erlangt wird, die in den übrigen philofophi- 
iben Wiſſenſchaften vorausgefeßt wird. Im dieſer Rückſicht fann es 
jogar zuträglich fein, die Schüler auch in dem logifalifchen Calcul 
von Lambert und Ploucquet zu üben. | 

2) Auf Ddiefe Uebung an dem formellen Object des fpecula- 
tiven Denkens fann, in der untern Mittelclaffe zum erften ma- 
teriellen Object der fperulativen Denfübung die Kosmologie (nad 
der alten Gintheilung der Philojophie) gewählt werden, um den 
Jüngling jest mit feinem fpeculativen Denfen zuerft aus fich heraus 
um PBhilofophiren über die Welt zu führen. Da fich daran die na- 
türlihe Theologie in mehr als Einem Punct anfchließt, jo iſt 
diefe in demfelben Lehreurfus mit der Kosmologie zu verbinden. — 
Die Kantifchen Kritifen des fosmologifchen und phyſikotheo— 
logiſchen Beweiſes für das Dafein Gottes werden von den Lehrern 
in beiden Rückſichten benugt werden können. 

3) In der oberen Mittelclafje kann ſodann der Jüngling 
mit feinem Philoſophiren in fich felbft zurüdgeführt und zum zweiten 
materiellen Hauptobjeet der fpeculativen Denfübung die Pſycho— 
logie gewählt werden. Daran fchließen fich die ethifchen und 
rechtlichen Begriffe von felbft an und derielbe Lehrcurſus verbreitet 
fich auch über diefe Iegteren. — Für den erften Theil diefes Lehr- 
curſus find vorzüglich die pfnchologifchen Schriften von Carus zu 
benugen; für den legteren reichen die Kantifchen Schriften vor- 
laͤufig aus. 

4) In der Dberclafie des Gymnaſiums endlich werben die 
zuvor einzeln behandelten Dbjecte des fpeculativen Denfens in einer 
philofophifhen Encyklopädie zufammengefteltt.“ 

Diefe regulativen Beftimmungen muß man fennen, um zu bes 


956 Zweites Bud. 


urtheilen, wa Hegel durch ihre Modificationen ſelbſtſtändiger Weile 
daraus machte. Er ordnete fich nämlich den Lehrgang fo: 

1) Unterclajje: Die Grumdbegriffe des Rechts, der Moral 
und Religion, weil diefer Stoff den Kindern nicht nur unmittelbar 
geläufig, fondern auch intereffant ift. 

2) Mittelclafje: a) Pſychologie, hauptjächlih als Phänome: 
nologie des Geiftes, um in den Begriff des Denfens als Thätigfeit 
des Subjects, des einzelnen Bewußtſeins, einzuführen und b) Logik, 
dieje jedoch fo, daß die ontologijchen Beſtimmungen weitläufiger, die 
follogiftifchen fürzer vorgetragen wurden. Regelmäßig fchenfte Hegel 
hier anhangsweife den Kantifchen Antinomieen große Aufmerf- 
famfeit, indem er fie mit Recht als die Hauptwendepuncte aller 
Reflexion anjah. 

3) Dberclafje. Hier trug Hegel nach dem Normativ Ene- 
Kopädie vor, jedoch fo, daß er Diejenigen Puncte, die in dem früheren 
Unterricht ſchon eine Erledigung gefunden hatten, flüchtiger berührte, 
diejenigen aber, die nur erft dürftig oder noch gar nicht zur Sprache 
gekommen waren, gründlicher behandelte. Die Sylogiftif ward daher 
ausgedehnter entwidelt; die Grundbegriffe der Naturwiffenfchaft traten 
hervor; die Phänomenologie erweiterte fich zur Lehre vom Geiſt 
überhaupt; auf dem ethifchen Gebiet ward der Begriff des Staats 
beftimmter gefaßt und endlich neben der Religion die Kunft und in 
der Religion der Unterfchied der verfchievenen Religionsformen her: 
vorgehoben. 

Ueber diefen Lehrgang und die Methode feiner Darftellung recht- 
fertigte fich Hegel in Folge einer Aufforderung Niethammer's durch 
ein für feine pädagogifchen Anfichten ſehr wichtiges Schreiben vom 
23. October 1812 (S. W. XVII, 333— 348), welches deſſen voll: 
fommenfte Billigung erfuhr. Die Propädeutif felbft ift (S. W. Br. 
XVIH) abgedrudt. Für Hegel’s philofophifche Fortbildung war diefer 
Vortrag in formeller Hinficht ein entichiedener Gewinn, weil er ihn 
nöthigte, jedes Wort genau für die Leichtigfeit des Verftändnifles zu 
erwägen und mit der möglichften Kürze die möglichfte Beftimmtheit 
zu vereinigen. Allein auch in Anfehung des Inhalts ward er er: 
folgreih. Hegel durchlief hier nämlich felbft alle jene Verſuche, mit 
welchen man fich fpäterhin vor der Aufhebung des qualitativen Un 
terſchiedes zwifchen den metaphyſiſchen und logifchen Kategorien zu 
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retten ſuchte. Die wichtigfte diefer Wendungen war wohl folgende 
in der propädeutifchen Encyflopädie gegebene Gliederung: 

I) Ontologifche Logif: 

a) Sein, 
b) Weſen: «) Wefen an fich, 
A) Say 
x) ®rund und Begründetes. 
c) Wirklichkeit. . 
2) Eubjective Logif als Wiffenfchaft von Begriff, Urtheil und 
Schluß. 
3) Ideenlehre: 
a) Leben. 
b) Erfennen und Wollen. 
c) Das Wiſſen ald Spftem. 

Gegen feine frühere Metaphufif und Logik fehen wir bier ben 
Fortfchritt, daß Hegel die Neflerionsbeftimmungen des Wefens, die 
er in Jena unter dem Titel: Syſtem der Grundſätze, an die Spitze 
der Metaphyſik geftellt hatte, dem Begriff des Weſens; und eben fo den 
Begriff des Begriffes felbft dem Begriff der Wirklichkeit (Subftantia- 
lität, Gaufalität und Wechjelwirkung) nicht mehr vorangehen, fondern 
als deſſen iveelles Princip folgen ließ. Im der fpecielleren Behand: 
lung ward von ihm der Uebergang vom Begriff des Schluffes 
um Begriff des Zwedes gemacht. Der Zwedbegriff fehlte feiner 
urfprünglichen Metaphufif als ausprüdliche Kategorie gänzlich. Er 
nannte ihn jegt Proceß, vielleicht um mit diefem Wort dem Ari— 
ſtoteliſchen Begriff der Entelechie fich zu näheren. So gelang es 
ihm, den Begriff der Objeetivität als die eigene Entgegenfegung der 
Eubjectivität, ald Realifation des Begriffs, zu entwideln. Endlich 
ſchwand aber auch für den Begriff der dialektiſchen Methode der 
nicht recht paflende Name Proportion, defien fih Hegel noch 
1806 bediente. 

Bor allen Dingen gewann er eine umfafjendere und tiefere Er- 
fenntniß der Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, die er 
auf der Univerfität niemals mit befonderer Ausführlichfeit vorgetragen 
hatte, jegt aber nach allen Seiten hin durcharbeitete und jede Be: 
fimmung durch Beifpiele zu veranfchaulichen und zu bewähren fuchte, 
Aus den noch vorhandenen Manuferipten der Propädeutif ift bie 
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ſtets erneuete Wiederprüfung und wieder anderd gewendete Dar- 
ftellung diefer Momente, jo wie der eiferne darauf gerichtete Fleiß 
fichtbar. 

Nach einer anderen Seite hin war es auch ein nicht unbe— 
deutender Fortfchritt, daß Hegel in dem Begriff des jubjectiven Geiftes 
von der einfeitigen Faſſung deffelben nur als Bewußtfein immer 
mehr pofitiv losfam, indem er auch in die Erfenntniß derjenigen Be- 
ftimMungen fich vertiefte, welche von der Naturphilofophie aus Ver— 
achtung gegen die empirifche Piychologie ſehr vernachläfftgt waren. 
Auch Hegel hatte diefelben bis dahin in den Einleitungen zur Phi— 
lofophie des Geiftes mehr nebenbei vorgetragen; jest aber ſah er ſich 
genöthigt, den Begriff der Anfchauung, Phantaſie, Erinnerung, Sprache 
u. f. f. im Zufammenhang mit genauer Beſtimmtheit auseinander- 
zufeßen. Als eine Gunft des Geſchickes muß hierbei noch angefeben 
werden, daß durch Schubert, Kanne u. A. an dem Realinſtitut 
fchon damals das magifche Leben der Seele und die Nachtfeite 
der Natur mit fo großem Intereſſe hervorgehoben und Hegel da 
durch gewiflermaßen gezwungen ward, darauf einzugehen und das 
Wahrhafte auch diefer Sphäre zu erforfchen. Merkwürdig genug 
waren Schubert und Hegel damals in analoger Stellung, in der: 
jelben Stadt, einander fo nahe, während fpäterhin der in ihnen 
vorhandene Gegenſatz bis zum fchneidendften Ertrem zu München 
und Berlin fich entwickelte. 


Hegel's Verheirathung, Herbft 1811, 


Bei der Betrachtung eines Menfchenlebens ift die Einficht in 
die individuelle Harmonie eines folchen, die Erfenntniß feiner eigen- 
thümlichen Gejegmäßigfeit von unerjchöpflichem Reiz. Sie erfaflend, 
find wir des Geſchickes diefes Einzelnen gleichfam ficher geworden, 
fühlen die Zügel der darin regierenden Herrfchaft uns überliefert. 
Ber Hegel ift uns als der hervorftechendfte charafteriftifche Zug die 
ftille Allmäligfeit, die organifche Reife bemerflich geworden. 
An blafirten Charakteren beobachten wir oft die Tendenz zur 
That; fie jprudeln oft von Velleität und erfcheinen uns im folchen 
Augenbliden des Größten fähig. Soll es aber zur Wirflichkeit der 
That Fommen, jo wird das Unvermögen offenbar. Sie fehreden 
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muthlos zurück und verbergen ihre Kraftloſigkeit, den letzten Schritt 
zu thun, hinter der blendenden Sophiſtik ihrer vielſeitigen Bildung, 
hinter einer Feſtung „nothwendiger Rückſichten“. Die kernige Natur 
dagegen zeigt ihre Macht gerade im Moment der Entſcheidung; ihr 
verſagt nicht das Vollbringen, waͤhrend ihre frühere Ruhe oft den 
Anſchein einer geringeren Kraft hervorrufen konnte. Der Blaſirte 
muß endlich feine Impotenz, der in fich gefammelte, naive, fubitan- 
tielle, unmittelbar jelbftgewiffe Menfch jeine Siegergewalt offenbaren. 
Kine ſolche beharrlich progrefiive und ohne vielen Aufündigungslärm 
faetiich überrafchende Natur war Hegel und fo erfreuet uns auch 
jein Eintritt in die Ehe. Vierzig Jahr alt ftand er bier faft eben fo 
ihen auf der Grenze, wie da, ald er nah mit dreißig Jahren Pri— 
vatdocent ward. Allein er blieb eben hier nicht ftehen, jondern hatte 
den Muth, die Grenze aufzuheben und mit dem vollften Bewußtſein 
über die Bedeutung feines Thuns in eine neue Sphäre überzugehen. 
Hegel liebte mit einer Kraft und Reinheit, mit einer Innigfeit und 
Zartheit, wie nur das tieffte Gemüth ihrer fähig ift. Seine Gattin 
war der lebendige Widerfchein der in ihm felbft verborgenen Lieb— 
lichfeit umd geiftreichen Anmuth, der Schönheit feiner Gefinnung. 
Die Philoſophen des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts Hul- 
digten noch dem jcholaftifchen Typus der Ehelofigfeit: Bruno, Cam— 
panella, Garteftus, Spinoza, Malebranche, Leibnitz, Wolf, Lode, 
Hume, Kant. Diefer war in Deutfchland der legte jener Hager 
ſtolzen umd ihrer fchlechten Theorie der Ehe. Fichte war wieder der 
erfte welthiftorifche Philoſoph, der fich verheirathete. Nach ihm fehen 
wir Schelling, Herbart, Kraufe, Wagner, Trorler und ſelbſt Katho- 
lifen, wie F. v. Baader, fämmtlich vermählt. Hegel fehien, wie ge- 
ſagt, beinahe ſchon dem Eölibat verfallen, was vorzüglich dem Herzen 
einer Schwefter leid that, die deshalb auch über feine Verheirathung 
eine unbefchreibliche Freude empfand. 

Hegel, der Philofoph, der in der Wiffenfchaft mit der ganzen 
Vergangenheit unferes Gefchlechts fertig geworden war, heirathete 
aus einer vielverzweigten Familie, welche einen Reichthum gejchicht- 
licher Grinnerungen in fich birgt. Hegel, der einfach bürgerliche 
Menſch, heirathete eine Patrieierin, ein adliges Fräulein; Hegel, der 
Mann der Kritik, der Held des Begriffs, heirathete eine Frau, deren 
nnerftes fo weich, fo ätherifch, fo vol der raftlofeften Beweglichkeit, 
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fo voller Schwung der Phantafte war. Allein eben diefer LUnter- 
fchied war in der Tiefe beider Gatten ausgeglichen; oder vielmehr 
ihre Ehe war die ſtets fich erneuernde Ausgleichung diefer Elemente. 
Er fand in ihr, fie in ihm ftets, was fie zur ergänzenden, zur gegen- 
feitig verjüngenden Wechſelwirkung bedurften. Marie von Tucher 
aus einer der älteften und befannteiten Nürnberger Familien war es, 
deren Schönheit, feltene Bildung und Liebenswürdigfeit unſeren 
Rector zum ewigen Bunde mit ihr feflelte. Cine ſolche Gluth und 
Hoheit der Empfindung erregte diefe Liebe in ihm, daß er, noch ein- 
mal ganz zum Jüngling werdend, am 13. April 1811 an Marie 
folgende Verſe dichtete: 
Tritt mit mir auf Bergeshöhen, 

Reis Dich von den Wolfen los; 

Laß uns bier im Aether ftehen 

In des Lichts farblofem Schoof. 


Was die Meinung in den Sinn gegoffen, 
Halb aus Wahrheit, halb aus Wahn gemifcht : 
Die leblofen Nebel find zerfloffen, 
Lebensliebehand hat fie verwijcht. 


Ienes Thal des engen Nichts dort unten, 
Eitler Mühe, die mit Mühe lohnt, 
Dumpfen Sinns au die Begier gebunden —, 
Nie hat es Dein Herz bewohnt. 


Aus der Thalnacht hob Dich höh'res Sehnen, 
Aus dem Innern fchloß ſich auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmft zum Morgenhügel Deinen Lauf. 


Glanz der Sonne röthet feine Lüfte, 
Unbeftimmte Ahnung webt 
Sich nach Fehr und Wiſſen in die Düfte 
Zu dem Bild, in dem die Sehnfucht lebt. 


Aber aus ihm fchlägt fein Herz herüber; 
Wie des Schnens Töne fie empfängt, 
Schicket Echo feelenlos fie wieder — 

Auf fi) jelber bleibet es beengt. 


Die Gefühle, die im Sehnen fchwelgen, 
Sind dem Selbft gebrachter Schmeichelhauch, 
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In dem Dunſt die Seele muß verwellen, 
Gift'ger Wind iſt dieſer Opferrauch. 


Sieh’ den Altar hier auf Bergeshöhen, 
Auf dem Phönir in der Flamme ftirht, 
Um in ew’ger Jugend aufzugeben, 

Die ihm feine Aſche nur erwirbt. 


Auf fih war gefehrt jein Sinnen, 
Hatte fich zu eigen es geipart, 
Nun fol feines Dafeins Punct zerrinnen, 
Und der Schmerz des Opfers warb ihm hart, 


Aber fühlend ein unſterblich Streben 
Treibt's ihn über ſich hinaus: 
Mag die irdiſche Natur erbeben, 
Führt er es in Flammen aus. 


Ballt fo, enge Binden, die uns fcheiden, 
Nur ein Opfer ift des Herzens Kauf, 
Mich zu Dir, zu mir Dich zu erweiten, 
Geh in Feu'r, was uns vereinzelt, auf! 


Denn das Leben ift nur Wechfelleben, 
Das die Lieb’ in Liebe ſchafft; 
Der verwandten Seele hingegeben, 
Thut das Herz ſich auf in feiner Kraft. 


Tritt der Geift auf freie Bergeshöhen, 
Er behält vom Eig'nen nichts zurüd; 
Leb’ ih, mich in Dir, Du, Dich in mir zu jehen, 
So genießen wir des Himmels Glück! 


Und als er num die fefte Zufage erhalten, ftürmte er am 17, Apriy 
1811 jubelnd in die Saiten: 


An Marie, 
Du mein! Solch' Herz darf mein ich nennen! 
In Deinem Blid 
Der Liebe Wiederblick erfennen, 
O Wonne, o höchftes Glück! 


Wie ich Dich lieb', ich darf's jetzt ſagen, 
Was in gepreßter Bruſt 
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So lang geheim entgegen Dir geſchlagen, 
Es werd' — ich darf nun — laute Luſt! 


Doch armes Wort, der Lieb' Entzücken, 
Wie's Innen treibt und drängt 
Zum Herzen hinüber — auszudrücken — 
Iſt deine Kraft befchränft. 


Ich könnte, Nachtigall, dich neiden 
Um deiner Kehle Macht, 
Doch hat Natur die Sprache nur der Leiden, 
Mipgünftig, jo beredt gemacht. 


Doch wenn durch Rebe fie dem Munde 
Der Liebe Seligfeit 
Nicht auszubrücden gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 


Sie ihm ein innigeres Zeichen: 
Der Kuß die tiere Sprache ift, 
Darin die Seelen ſich erreichen, 
Mein Herz in Dein’s hinüberfließt. 





Die Ehrfurcht Hegel’8 vor der Che und das Glüd, das er in 
ihr fand, waren religiös im ftrengften Sinn des Wortes. Hegel 
unterjchied die abfolute Befriedigung des Gefchides von dem Frieden, 
der über alle Endlichfeit hinaus durch den Wechfel des Glüds und 
Unglüds nicht berührt werden kann. Die fittliche Freiheit als ſolche 
war ihm das Erſte; wie man im feinen Zuftänden fich befinde, 
fam bei ihm erft lange nachher und er forderte daher auch ftrengen 
Gehorfam gegen die Pflicht, ohne viel hin und her zu reflectiren. 
Ueber folche Puncte fam es in feinem Bräutigamftande gelegentlich 
auch wohl zu Mißverftändniffen und Erörterumgen, welche das In— 
nerfte feiner Individualität aufzufchließen dienten. Wir halten es für 
feine Profanation feiner Liebe, wenn wir durch ein Beifpiel anſchau⸗ 
fich machen, wie zart und wie weife zugleich er in folchen Fällen 
fich benahm, weil überdem es auch nur auf diefe Weife möglich wird 

Fun einen Einblid in dies innerfte Heiligthum feiner eigenften Em: 
ung und Gefinnung zu verfchaffen. Ein Gefpräch über dus 
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Gluͤck der Ehe hatte die Liebenden einft fehr aufgeregt und fehr 
verfchiedene Anfichten hervortreten laffen. Hegel fchrieb feiner Braut: 
„Sch babe beinahe Die ganze Nacht hindurch an Dich in Ge— 
danfen gefchrieben! — Es war nicht um diefen oder jenen einzelnen 
Umftand zwijchen ung, um den es in meinen Gedanfen ging, fon- 
dern ed ging nothiwendig um den ganzen Gedanfen: werden wir ung 
denn unglüdlich machen? — Es rief aus den Tiefen meiner Seele: 
dies kann, dies foll und darf nicht fein! — Es wird nicht fein! 
Aber was ich Längft zu Dir fagte, ftellt fich mir als Nefultat 
dar, die Ehe ijt weſentlich ein religiöfes Band; die Liebe hat zu 
ihrer Ergänzung noch ein höheres Moment nöthig, ald fie an fich 
elbft und für fich allein if. Was vollfommene Befriedigung, ganz 
glüdlich jein heißt, vollendet nur die Religion und das Pflichtgefühl, 
denn nur darin treten alle Befonderungen des zeitlichen Selbft auf 
die Seite, die in der Wirklichfeit Störung machen fönnen, welche 
ein Unvollfommenes bleibt und nicht ald das Legte genommen wer— 
den kann, aber in der das liegen follte, was Erdenglüd genannt wird. 
Hatten wir am Abend vorher nicht beftimmt davon gefprochen 
oder e8 ausgemacht, daß wir es Zufriedenheit heißen wollen, was 
wir mit einander zu erreichen gewiß felen; — uns gefagt: „ed gibt 
eine jelige Zufriedenheit, die, ohme Täufchung betrachtet, mehr ift, 
ald Alles, was glücklich fein heißt.” — Als ich (an meine Schwer 
fer) die Worte gefchrieben: „Du fiehft daraus, wie glüdlich ich für 
mein ganzes übriges Leben mit ihr (Marie) fein kann und wie glüd- 
lich mich folcher Gewinn einer Liebe, auf den ich mir kaum noch Hoff: 
nung in der Welt machte, bereits fchon macht,” — ſo fügte ich, 
gleichfam als ob diefer glüdlichen Empfindung und deren Ausdrud 
zu viel geweſen wäre, gegen das, was wir gefprochen, noch hinzu: 
‚Anfofern Glück in der Beftimmung meines Lebens liegt.” Ich 
meine nicht, daß Dir dies hätte weh thun follen! — Ich erinnere 
Dich noch daran, liebe Marie, daß auch Dich Dein tieferer Sinn, 
die Bildung Deines Höheren in Dir, dieſes gelehrt hat, daß in nicht 
oberflächlichen Gemüthern an alle Empfindung des Glücks fich 
auch eine Empfindung der Wehmuth anfnüpft! Ich erinnere Dich 
ferner daran, daß Du mir verfprochen, für das, was in meinem 
Gemüth von Unglauben an Zufriedenheit zurüd wäre, meine Hei- 
lerin zu fein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Innern mit der 
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Art und Weife, wie ich gegen das Wirfliche und für das Wirffiche 
— zu häufig — bin; daß diefer Gefichtspunet Deiner Beftimmung 
eine höhere Seite gibt; daß ich Dir die Stärfe dazu zutraue; daß 
dieſe Stärke in unferer Liebe liegen muß; — Deine Liebe zu mir, 
meine Liebe zu Dir — fo befonders ausgefprochen — bringen eine 
Unterfcheidung herein, die unfere Liebe trennte; und die Liebe ift 
nur unfere, nur diefe Einheit, nur diefes Band; wende Dich von 
der Reflerion in diefem Unterjchied ab und laß und feſt an dieſem 
Einen halten, das auch nur meine Stärfe, meine neue Luft des 
Lebens fein fann; laß dieſes Vertrauen zum Grunde von Allem 
liegen, fo wird Alles wahrhaft gut fein. 

— Ach! ich könnte noch fo Vieles fchreiben, auch von meiner 
vielleicht nur hypochondrifchen Pedanterei, mit der ich jo auf dem 
Unterfchiede von Zufriedenheit und Glüd beharrte — der auch wieder je 
unnüg ift— daß ich Dir und mir bei mir felbft gefchworen, daß Dein 
Glück mir das Theuerfte fein fol, was ich habe. — Es ift auch 
Vieles, was nur Dadurch vergeht, fich vergißt und ungefchehen if, 
daß man es nicht berührt.“ 

Ueber denſelben Gegenftand fchrieb Hegel noch in einem an- 
dern Billete diefe für feine Gemüthsweife höchſt charakteriftifchen Worte: 
„Sch habe Dir mit Cinigem, was ich fagte, wehe gethan. Dies 
fehmerzt mich. Ich habe Dir dadurch wehe gethan, daß ich mora- 
lifche Anfichten, die ich verwerfen muß, als Grundfüge Deiner Denk⸗ 
und Handlungsweije zu verwerfen fchien. — Ich fage Dir hierüber 
jest nur Dies, daß ich einestheils diefe Anfichten verwerfe, infofern 
fie den Unterfchied zwifchen dem, was das Herz mag und was ihm 
beliebt, und zwifchen der Pflicht aufheben, oder vielmehr die letzte 
ganz wegnehmen und die Moralität zerftören. Eben fo fehr aber 
— und dies ift die Hauptfache zwiſchen uns — bitte ich Dich, mir 
zu glauben, daß ich jene Anfichten, infofern fie diefe Confequenz 
haben, nicht Dir, nicht Deinem Selbft zufchreibe, daß ich fie fo 
anfehe, daß fte nur in Deiner Reflerion liegen, daß Du ſie nicht in 
ihrer Conſequenz denfft und fennft und überfichft, — daß fie Dir 
dienen, Andere zu enfchuldigen (rechtfertigen ift etwas Andres, — 
denn was man an Andren entjchuldigen kann, hält man darum nicht 
fich felbft erlaubt; — was man aber rechtfertigen kann, das ift Je 
dem, und auch uns, recht.) 
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In Rüdficht auf mich und auf die Weife meiner Erklärung 
vergiß nicht, daß, wenn ich Marimen verurtheile, ich zu leicht bie 
Art und Weife aus dem Geficht verliere, wie fie in dem beftimmten 
Individuum — bier in Dir — wirflich find, und daß fie mir in 
ihrer Allgemeinheit, in ihrer Conſequenz, aljo zu ernfthaft, vor Au- 
gen treten, welche Du nicht denfft, — noch viel weniger, daß fie 
für Dich darin enthalten wären. Zugleich weißt Du felbft, daß, 
wenn auch Charafter und Marimen der Einficht verfchieven find, 
es nicht gleichgültig ift, welche Marimen die Einficht und Beurthei- 
lung habe; aber ich weiß eben fo gut, daß Marimen, wenn fie dem 
Eharafter widerfprechen, bei einem weiblichen Wefen noch gleichgül- 
tiger find, ald bei Männern. 

Zulegt weißt Du, daß es böſe Männer gibt, die ihre Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten derfelben dabei 
ihre, der Frauen, Geduld und Liebe zur beftändigen Anfchauung 
fomme. Ich glaube nicht jo böfe zu fein; aber wenn einem fo lie 
ben Weſen, ald Du bift, nie weh gethan werden foll, Fönnte ed mir 
beinahe nicht leid darum jein, wo ich Dir wehe gethan, denn ich 
fühle, daß durch die tiefere Anfchauung, die ich dadurch in Dein 
Wefen hinein erhalten habe, die Innigfeit und Gründlichfeit meiner 
Liebe zu Dir noch vermehrt worden if. Tröfte Dich darum auch 
damit, daß, was in meinen Erwiderungen Unliebevolleds und Un— 
weiches gelegen haben mag, dadurch vollends verfchwindet, daß ich 
Dich immer tiefer, durch und durch liebenswürbig, liebend und liebe: 
voll fühle und erfenne. 

Ich muß in die Leetion. Lebe wohl — liebfte, liebte, hold⸗ 
felige Marie. 

Dein Wilhelm“ 


Die Zuverficht der Liebenden hat eine zwanzigiährige Ehe mit 
dem glüdlichften Erfolge gefrönt. Die Vermählung wurde am 16, 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Befannte nahmen den 
berzlichften Antheil daran. Gabler, da er nicht perfönlich zugegen 
fein konnte, fandte ein Gedicht. Der glüdliche Hegel fchrieb an 
Niethammer: „Wenn man ein Amt und ein Weib, das man liebt, 
gefunden, fo ift man eigentlich mit dem Leben fertig.“ — Zwei 
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Knaben, der ältere Karl, ver jüngere Immanuel, follten das Glüd 
der Gatten erhöhen. 

Hegel umfaßte fein ganzes Hauswefen mit liebevoll über: 
wachender Sorgfalt. Da ift nichts von genialer Nachläfftgfeit, nichts 
von Verdruß über die unvermeidliche Berührung mit dem Kleinlichen 
des Lebens fichtbar. Die öfonomifchen Angelegenheiten wurden von 
ihm mit Vorficht, aber ohne Aengftlichfeit wie ohne Xeichtfinn be— 
handelt. Wie Schiller hielt er fich nach alter Schwabenfitte einen 
mit Papier durchfchoffenen Hausfalender in DQuartformat. Hie 
rin zeichnete er, mit Ausnahme der auf die Küche fich beziehenden, 
gewifienhaft alle Ausgaben für Wohnung, Kleidung, Holzbedarf, 
Gefindelohn, Meubel, Vergnügungen, Wein u. f. w. auf. Nach Ab- 
fchluß der Monatsrechnung und Berichtigung der ftereotypen Aus— 
gaben ward fummirt, wie viel noch, nach Hegel’8 ftehendem Aus: 
drud, im Beutel zurüdblieb. Für die Kinder wurde nach alter Sitte 
ein Käftchen zum Sparen angelegt. Man könnte von Hegel 
fagen, er fei jo genial geweien, daß er auch Philifter zu fein fich 
erlauben durfte. Jene Rechenfchaftsablegung hat er eigenhändig bis 
an feinen Tod fortgeführt. Aus den in Berlin geführten Kalen— 
dern wird dabei unter Anderem auch erfichtlich, wie häufig er Stu- 
direnden das Honorar für die Vorlefung wieder baar zurückgegeben. 
Zehrpfennig, Chrenpfennig und Nothpfennig, wie unfere Vorfahren 
zu fagen pflegten, hielt er ftet3 in Ordnung. Fuͤr folenne Leber: 
rafchungen der Seinigen zu ihrem Geburtstag trug er felbit die zar- 
tefte Sorgfalt. 

Im Hausweien ging er auf Zweckmäßigkeit und Solidität der 
Einrihtung. Dann erft fam die Eleganz. In der Lebensweile 
herrfchte eine anfpruchloje Frugalität, welche aber in ihrem einfa- 
chen Anftand den fremden Ginblid niemals zu feheuen hatte. Wenn 
nicht die Kindbetten oder Kranfheiten der Frau es nöthig machten, 
hatte er e8 gern, nur Eine Magd zur Bedienung zu halten, und 
noch in Berlin, auf dem Gipfel feines Ruhmes zum Wohlftand em- 
porgeftiegen, war nichts von Vornehmheit bei ihm zu fpüren. Seine 
Wohnung war jchön gelegen, allein er hatte fein Vorzimmer, feinen 
Bedienten; direct vom Flur trat man in feine freundliche Stube. 

Was er liebte, war, mit feiner Familie Heine Ausflüge zu ma- 
chen, auf denen er fich von feinen Arbeiten erholt. So fuhr er auch 
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einmal mit feiner Frau von Nürnberg nach München zum Befuch bei 
" Niethammer’s, die auch ihn wieder in Nürnberg befuchten, fo wie 
das gemeinſame Freundſchaftsband noch durch Gevatterfchaften u. dgl. 
mehr befeftigt ward. Cine unendliche Freude für Hegel war es, 
daß er feine Schwefter eine Zeitlang in Nürnberg bei fich haben 
fonnte. Das moderne Unweſen, fich ſtets erfrifchen zu müffen, 
und, weil man fich zuvor gar nicht durch Arbeit abgemüdet hat, aus 
der Kunft der fogenannten Erholung ein —— Geſchaͤft zu 
machen, war ihm gänzlich fremd. 


Hegel’s Derhältniß zu den gleichzeitig Mitftrebenden. 


Die Stellung, welche Hegel in der Gefchichte der Deutfchen 
Philofophie einnimmt, fam in feinem Leben auch äußerlich auf eine 
recht plaftifche Weife zur Erfcheinung War er in der That der 
centralifirende Philofoph, als welcher er am Schluß feines Lebens 
und noch mehr nach demfelben dafteht, jo mußte er auch perfönlich 
die ganze Breite der Differenzen, welche er durch feine Denferthat 
zur Einheit aufhob, in fich aufnehmen und, ohne daß er es fuchte, 
in die vielfeitigfte Berührung gerathen. Bis er in Heidelberg wie: 
der als afademifcher Lehrer auftrat, hatte er von gleichzeitig mit ihm 
Sortftrebenden folgende drei Gruppen neben fich: erftlich die ftricten 
Anhänger Schelling’s; zweitens diejenigen Schellingianer, welche 
fih von Schelling felbftftändig zu unterjcheiden fuchten; drittens 
folche, die von Schelling oder Fichte zu Hegel felbft fich hinüber zu 
neigen anfingen. Die erfteren, wie Aft, Kanne, Görres u. 4. 
blieben in der Philofophie meiftens auf dem Standpunkt von Schel- 
fing’8 tranfcendentalem Idealismus ftehen und erhoben fich höch- 
fiens his zu der Myſtik deſſelben in feiner Abhandlung ber bie 
Freiheit, durch welche.er gegen Hegel’s Phänomenologie fich einen 
Gegenhalt hatte fchaffen wollen. — Die Zweiten fuchten die Män— 
gel und Lüden des Schelling’fchen Philofophirens auf verfchiedene 
MWeife auszufüllen. Steffens und Ofen durch ein beftimmtered 
Eingehen auf die Natur; Stugmann durch eine umfaffendere Philo- 
fophie der Gefchichte; Klein durch eine genauere Syſtematik u. |. w. 
Befonders trat aber das Bedürfniß einer eigentlichen Logik und 
Metaphyſik hervor, welches durch SKraufe, Klein, Mehmel, 
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Wagner, fpäter auch durch Trorler, Befriedigung anftrebte. Wag- 
ner, wie Schelling und Hegel, ebenfalls ein Schwabe, wollte das 
Logifche mit dem Mathematifchen vereinigen und Dadurch eine 
neue populäre, tetradifch eingetheilte Kategorieentafel ald ein neues 
Drganon hervorbringen; ein Erperiment, das jedoch mit geringer 
Wirkung in fehr befchränkten Kreifen verblieb. — Zu Hegel ſelbſt endlich 
fchwanften diejenigen hinüber, welche fich zwar weder durch Schelling, 
noch durch die Arbeiten feiner jelbititändigeren Schüler befriedigt, aber 
auch, einen eigenen Weg einzufchlagen, in fich nicht Kraft genug fanden. 
Allein fie ſchwankten eben nur erft zu ihm hinüber, weil die Phä— 
nomenologie, namentlich deren Vorrede, fie zwar tief ergriffen 
und mit großem Vertrauen zu Hegel erfüllt hatte, fie aber doch, da 
die der erfte Theil des Syſtems fein jollte, nicht recht wußten, 
wie fie wohl die Fortjegung fich denfen follten. Da nun Hegels 
Logif erft zwijchen 1812 — 16 erfchien, fo war die natürliche 
Folge diejes Zwifchenraums, daß fie zum Theil in der Erwartung 
derjelben ftagnirend fortlebten, theils Schelling’sche Philofopheme mit 
dem durch die Phänomenologie empfangenen Impuls eflektifch zu 
verfchmelzen fuchten, was vorzüglich der edle Berger unternahm. 

Herbart's Philofophie ward damals wenig beachtet. Seine 
locale Iſolirung in Königsberg, fo wie die fpäte Herausgabe feiner 
größeren ſyſtematiſchen Werke trugen zu einer folchen Nichtbeachtung 
nicht wenig bei. Aus Hegel's nachgelaffenen Papieren ift nicht 
erfichtlich, ob er jemals ein Buch von Herbart gelefen, fo fehr er 
von allen interefianten Erjcheinungen der Literatur aus allen Fä- 
chern Kenntniß zu nehmen pflegte. Auch in den Briefen Anderer 
an Hegel wird Herbart’8 niemals erwähnt, obwohl man vermeinen 
könnte, daß doch die Berufung defjelben von Göttingen nach Kö— 
nigsberg mindeftens eine äußere Veranlaſſung dazu hätte darbieten 
müffen. Als Hegel ſchon in Berlin lebte, befuchte ihn Herbart auf 
einer Reife, ohne daß jedoch dieſe perfönliche Berührung weitere Fol- 
gen gehabt hätte. 

Dagegen treffen wir Hegel auch wieder in Wechfelmirfung mit 
Philofophirenden, deren Andenfen aus unferer Literatur faft fchon 
verfcehwunden ift und von welchen vor Allen Sinclair, deſſen äufs 
jere Lebensumftände ſchon oben vorgefommen, genannt werben muß. 
As Hegel noch in Jena lebte, fuchte Sinclair feine poetifchen 
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Berfuche durch ihn Wieland, Schiller und Göthe näher zu bringen, 
wozu er ihm auch behülflich war. Hegel's Urtheil über diefe Dich- 
tungen fiel dahin aus, daß fie nicht plaftifch genug feien, was unter 
den Freunden zu mancherlei Grörterungen Anlaß gab. Als eine 
Guriofität, wie fpäteres Gefchehen oft in früherem fich vorfpiegelt, 
it anzuführen, daß Sinclair in einem feiner Briefe, den 25. April 1806 
aus Homburg, Hegel's Wunfch erwähnt, in Berlin eine Anftellung 
u erhalten, falls Fichte von Erlangen nach Göttingen gehen dürfte. 
Einelair bezeichnete ihm den Gabinetsrath Beyme und den Mini- 
fer von Schulenburg als diejenigen, an die er fich zu wenden hätte, 
meinte aber, daß Göttingen für die Philofophie ftiefmütterlich würde 
behandelt und Fichte nicht dorthin würde berufen werden. — 1810 
den 16, Auguft trug Sinclair Hegel die Stelle eines Rectors und 
Adjuneti Ministerii in Homburg an, weil die Gelegenheit der Ge— 
gend ihm vielleicht mehr zufagen dürfte. Später brachte er ihm 
Siegen und feine Verwendung dafür in Vorſchlag. Hegel ging 
aber auf dieſe Anerbietungen nicht ein, fo dankbar er der treuen 
Sreundfchaft Sinclair’s dafür war. 

Diefer war auf die Phänomenologie in hohem Grade gefpannt. 
Bachmann hatte diefelbe mit Begeifterung 1810 in den Heidel- 
berger Jahrbüchern angezeigt und Hegel, wie diefer in einem Briefe 
a van Ghert und einem andern an feine Schwefter mit Danf an- 
erfannte, Damit einen wefentlichen Dienft geleiftet, weil folche repro- 
ducirende Recenfionen bei ung einmal der einzige Weg feien, dem Pub- 
licum das Dafein eines Werkes zu infinuiren. Sinclair fchrieb un- 
ter Anderem: „Sch fenne das Buch bisher nur aus einem Stüd 
des Heidelberger Journals, in dem die Fortfegung einer Recenſion 
enthalten ift. Hieraus aber fehließe ich fehon, daß es meifterhaft 
it und daß Du über das Wefen der Philofophie Dinge gefagt haft, 
die noch nicht gefagt waren. Ueber das Ganze kann ich noch nicht 
urteilen, — fo viel fehe ich aber fchon, daß Dein Werk tiefer ge- 
gangen ift, als bisher und daß ich es, in ſofern ich es als freie 
Gedanken über den Gegenftand betrachte, mufterhaft finde. Deine 
Anficht wird gewiß fehr wohlthätig gegen den Geift der heutigen 
Modephilofophie wirfen, denn nichts fcheint mir des Teutfchen Wahr: 
beitsfinnes, der fich von jeher in Gründlichkeit der Forfchung und 
M redlicher Aeußerung offenbarte, unwuͤrdiger zu fein, als die Char 
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fatanerie Schelling’8 und feiner Gonforten, die nichts als Methode- 
lofigfeit und unerwiejenes Geſchwätz ift, das fich heuchleriich hinter 
einem läppifchen Enthuſiasmus verbirgt.“ 

Hegel fchrieb vortreffliche Briefe, war aber ein fchlechter Brief- 
fchreiber, wenn man unter einem guten denjenigen verfteht, der rafch 
und leicht antwortet. Er ließ oft lange warten und pflegte in jpä- 
teren Jahren nicht dringliche Schreiben bis zu den Ferienzeiten auf- 
zufchieben. Und weil er in perfönlichen Beziehungen je älter, deſto 
peinlicher wurde, fchrieb er, ſobald er gründlicher auf etwas einging, 
meiftens ein Eoncept. Dieſem Umſtande verdanfen wir denn mehre 
feiner Antworten, auch an Sinclair, da die übrigen Briefe Hegels 
an biefen leider durch einen unglüdlichen Zufall untergegangen find. 
1810 fchrieb Hegel an Sinclair: 

„Sch babe mir allerdings große Vorwürfe über die Nachläffig- 
feit zu machen, mit der ich Deine freundfchaftliche Aufforderung, bie 
ich vor einigen Jahren in Bamberg von Dir erhielt, nicht früher 
erwiedert habe; um fo erfreulicher war ed mir, durch Dein neuliches 
Schreiben zu erjehen, daß Dich dies Stilffchweigen nicht verdrießlich 
machte und Du mir die gleichen Gefinnungen erhältft, überdem aber 
der Philoſophie getreu bleibſt und recht ernfthaft in ihr lebſt umd 
zu leben fortfährft. 

Die nähere Veranlaſſung, die Du hatteft, mir zu fchreiben, 
nämlich mir die Ausficht zu einer Stelle in Deiner Nähe zu eröff- 
nen und anzubieten, erfenne ich mit berzlichem Danf. ch bin am 
biefigen Gymnaſium Profeſſor der philofophifchen Vorbereitungswiſ⸗ 
fenfchaften und Reetor, habe außerdem Hoffnung, mit der Zeit auf 
eine Univerfität zu fommen, darin, was mir perfünlich das Borzüg- 
lichſte ift, eine firirte Garriere, und fonft wenigftens größtentheils 
eine Amtsbefchäftigung, die mit meinem Studium verbunden if 
Wenn ich diefe Bortheile wegwürfe, oder fie gegen größere aufgabe, 
brächte ich wieder eine Störung in mein äußeres Thun, das mich 
auf eine Zeitlang zurückſetzte. Es wäre freilich hübfch, wenn wir 
in der Nähe von einander lebten, Alles mit einander recapitulirten, 
durch Neues und mit einander hindurchtrieben. Komm einmal, un 
fer altes Nürnberg zu befuchen. Deine Lage erlaubt ed Dir wohl, 
eher eine Ercurfion zu machen, ald mir. Jch weiß nicht, ob Du un 
fere Gegenden, Franken, und unferen Baierifchen Zuftand ſchon in 
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der Nähe geſehen haft; er hat immer feine Merkwürdigkeiten. Einft- 
weilen, bis ich Dich perfönlich fpreche, erwarte ich Dein philojophi- 
ſches Werf. Du haft einen tüchtigen Anfang gemacht, wie in der 
damaligen Garriere mit drei Tragödien, fo in der philofophifchen 
mit drei Bänden, Ich fehe ihm jehr erwartungsvoll entgegen, ob 
Du noch der hartnädige Fichtianer bift und was der Progreß 
in’8 Unendliche darin für eine Rolle fpielt. Daß Du es auf Deine 
eigene Koften willft drucken laffen, davon würde ich Dir durchaus 
abrathen, wenn es noch Zeit wäre und wenn ich Dir einen Rath 
darüber zu geben hätte; Du kannt nur bedeutenden Schaden damit 
haben. Ich ſchicke Dir endlich ein Gremplar von meinem Anfang, 
den ich vor einigen Jahren machte. Sieh felbit zu, was Du damit 
machen willjt; es ift eine concrete Seite des Geiſtes, Die darin ab- 
gehandelt iſt; die Wiflenfchaft ſelbſt fol erft noch nachkommen. Wie 
wird Deine freie, um nicht zu fagen, anarchiftifche Natur die Spani- 
ſchen Stiefel, in denen ich den Geiſt fich bewegen laſſe, aufnehmen? — 

Doch ſehe ich, daß Du an dem philofophijch fein follenden Ge— 
wälche, das am der Tagesordnung ift oder war — denn es jcheint 
nach gerade abzulaufen — auch die Methobelofigfeit tadelit. Ich 
bin ein Schulmann, der Philofophie zu doriren hat, und halte viel- 
leicht auch deswegen dafür, daß die Philofophie jo gut, als die 
Geometrie, ein regelmäßiges Gebäude werden müffe, das docibel ſei, 
fo gut als diefe. Ein Anderes aber ift wieder die Kenntniß der 
Mathematif und Bhilofophie, ein Anderes das mathematifche erfin- 
dende procreirende Talent, wie das philofophifche. Meine Sphäre 
if, jene wifienfchaftliche Form zu erfinden oder an ihrer Ausbildung 
ju arbeiten. 

Der Heldentod, den Dein Freund Zwilling geftorben ift, hat 
mich fehr gerührt. Deiner Frau Mutter, welche die Güte hat, fich 
meiner zu erinnern, erfuche ich Dich, meine hochachtungsvollfte Em- 
piehlung zu machen. Auch Molitor, der ein Mal fo gefällig, mir 
einen Aufſatz von ihm über die Gefchichte zu ſchicken, was ich aber 
nach meiner gewöhnlichen Saumfeligfeit unerwiedert ließ, und wofür 
ich mich nur entfchuldigen Tann, bitte ich, wie Hölderlin, gleich 
falls zu grüßen. Grüße mir auch den hohen Feldberg und Alfen, 
nach dem ich von dem unglüdlichen Frankfurt fo oft und jo gern 
hinũberſah, weil ich Dich an ihrem ‚Fuße wußte. Lebe wohl!“ 
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Im Frühjahr 1811 ſchickte Sinclair fein Werk an Hegel. Er 
ging von dem Zweifel als der zwijchen Gewißheit und Ungewiß- 
heit, zwifchen Wahrheit und Unmwahrheit jchwebenden Mitte aus. 
Die Permittelung diefer Gegenfäße blieb bei ihm fubjectiv, indem er 
die Beziehung des Ich auf fich, auf die Dinge und auf Gott durd 
eine Menge von Beftimmungen bindurchführte, welche von ihm als 
Momente nur des Erfennens angefehen wurden. Sinclair fiel in 
den Fichtianismus zurüd. Er nahm in fein Syftem die Natur nah 
ihrer ganzen Mahnigfaltigkeit auf; eben jo den Willen, die Kunft 
und die Religion, allein bei diefer Univerfalität blieb er infofern ohne 
wahrhafte Objectivität, als er den Begriff des Ichs felbft nicht auf- 
hob. Die Unterfuchung des Befonderen war bei ihm fcharffinnig, 
eigenthümlich, vom tiefiten Ernft des Strebens und von hoher all: 
gemeiner Bildung durchdrungen, allein fie zerfiel in zahllofe Unter: 
fehiede, die zwar fämmtlich auf das Ich bezogen wurden, aber mit 
ihm zu einer nur formellen Identität gelangten. Hegel's Phä— 
nomenologie befriedigte ihn daher durch ihre Vorrede außerordent- 
lich; alle Polemik gegen die Unmethode im Philofophiren entfprach 
feinem Suchen nach der rechten Methode vollflommen. Won dem 
Buch felbft aber konnte er fi nur den Anfang bis zum Begriff 
des Selbftbewußtjeind aneignen. Das Weitere war ihm in feiner 
Begründung räthielhaft und er hoffte, da die Phänomenologie nur 
den Charakter einer Iſagoge haben Fönne, von der weiteren Aus- 
führung des Spftems mehr Einficht zu gewinnen. Große Schwie- 
rigfeit machte ihm der Anfang der Philofophie. Nach feiner Mei- 
nung führte der Zweifel unmittelbar aus dem Leben in die Wil- 
fenfchaft und eben jo zurück aus der Wiffenfchaft in das Leben. 
Ueber diefen wichtigen Punct fchrieb ihm Hegel folgende intereffante 
Zeilen: 

„Sch ſehe wohl, daß ich einen fehweren Stand gegen Dieb 
habe, da ich in Dir nicht nur mit einem PBhilofophen, fondern auch 
mit einem Juriften zu thun habe, der mich durch den Weg des Pro- 
ceßganges, feiner Erceptionen, Gautelen und vitiorum hindurchführt. 
Ich muß fehen, wie ich zurecht komme. Borläufig aber freue ih 
mich zuerft über die freundfchaftliche Aufnahme, die meine Erwiede⸗ 
rung bei Dir gefunden hat. Ich habe wenigftens einen Anfang mit 
Erfüllung Deines Verlangens machen wollen, und, fo unvollftändig 
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auch das war, was ich darüber fagte, jo fehe ich doch, daß es den 
Erfolg gehabt hat, daß Du fehr intereffante und zum Ziele führende 
Geſichtspuncte aufgeftellt haft, deren Grörterung freilich einer weit 
läufigeren Ausführung bevürftee Doch Du felbft räumft ein, daß 
meine brieflichen GErflärungen fragmentarifcher und defultorifcher Art 
jein dürfen, in der Weiſe eines berührenden, doch intenfiveren Ge— 
\prächs und zwar iſt mir dies um fo angenehmer,-ald Du das münd⸗ 
liche dadurch nicht entbehrlich glaubft, und ich das Verlangen per: 
lönlichen Wiederfehens dadurch nicht zu fehwächen, vielmehr zu erhö- 
hen wünſche. 

Wir haben mit dem Anfang, wie billig, angefangen, und und 
damit methodiſch genug verhalten. Ich halte aber überhaupt da: 
für, daß, fo viel Noth auch der Anfang in der Philofophie zu ma— 
hen pflege und mit Necht mache, auf der andern Seite auch nicht 
jo viel daraus zu machen. Thörichter Weife fordern vornehmlich 
die Nichtphilofophen einen Anfang, der ein Abfolutes fei, gegen das 
fie nicht fogleich einſchwätzen fönnen, ein unumftößliches Primum ; — 
thörichterweife oder vielmehr pfiffigerweife — denn fie müßten jehr 
auf den Kopf gefallen fein, wenn fie nicht fehlechthin gewiß voraus 
wüßten, daß man ihnen nichts bringen fann, wogegen fie nicht ob- 
lateriren und die Weisheit ihres gejund raifonirenden Berftandes 
anbringen Fönnten, und es würde wenig Klugheit von einem Phi— 
loſophen zeigen, wenn er fich betrügen oder verführen ließe, ehrli— 
cherweiſe einen folchen Anfang machen zu wollen. Denn der An- 
fang, eben darum, weil er Anfang ift, ift unvollfommen. Pythago— 
ras forderte vier Jahre Stillfchweigen von feinen Schülern. Wer 
nigftens hat der Philofoph das Necht, fo langes Stillfehweigen der 
eigenen Gedanken des Lefers zu fordern, bis er das Ganze durch- 
gemacht hat. Er kann denfelben zum Voraus verfichern, das, was 
er auszufegen finde, wiſſe er felbft länger und befier; er werde ihm 
jelbft e8 feiner Zeit entftehen und an feiner nothwendigen Stelle 
erſcheinen laſſen; feine ganze Philofophie felbft fei nichts Anderes, als 
öine Bekämpfung, Widerlegung und Vernichtung des Anfangs. — 
Ih ſtimme Dir freilich ganz bei, daß man nicht in’s Blaue anfan- 
gen dürfe, fondern der Anfang wefentlich Anfang der Philofophie 
ſei. Ich fordere daher für den Anfang noch mehr, ald Du, näms 
ch, daß er felbft fehon der That und Sache — — ſei 
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und fich dafür befenne, alfo mehr, als nur das Bedürfniß der 
Vhilofophie, aber auch nicht mehr, denn dasjenige, was er als 
Anfang der Philofophie ſein kann. Welche gleich zu Anfang die 
Idee der Philoſophie felbft, das Abfolute und unfern Herrgott mit 
feiner ganzen Herrlichfeit haben, wiſſen freilich wenig Befcheid. Der 
Zweifel, gebe ich Dir zu, ift ein großer und würdiger Anfang. 
Aber kann man ihm nicht das vilium subreptionis Schuld geben, 
daß feine Behandlung fich nur erft für das philojophiiche Beduͤrfniß 
ausgebe und doch bereits ſelbſt ein Philofophiren ſei? Schuld geben, 
daß die Analyſe des Zweifels in feinen premiers elemens, als wo: 
durch fich ein Widerſpruch an ihm darftellt, — indem jie ſich un- 
fchuldig ftelle, als ob fie noch nicht Philofophiren jei — das Phi— 
lofophiren eigentlich nur einfchwärzen wolle? Das Einjchwärzen aber 
ift durch kaiſerliche Decrete verboten und ein Gerichtshof müßte in 
jenem unbefangenen Thun felbft fehon eine metaphysique oder ideo- 
logie erfennen und vollends den Philofophen wegen Einſchwaͤrzung 
und des vitium subreptionis verbammen und das von Rechtswegen 
— In anderer Nüdficht gibft Du zu, daß Du den Zweifel zuerft 
als Thatfache aufnehmeft, und auch. ich halte dafür, daß der Anfang 
nur die Form einer Thatfache oder befier eines Unmittelbaren 
haben könne; denn eben darum ift er Anfang, weil er noch nicht 
Fortichritt. Erft das Fortjchreiten bringt ein folches herbei, das 
nicht mehr unmittelbar, fondern vermittelt durch Anderes iſt. Der 
Zweifel jedoch, feinem Inhalt nach, ift vielmehr das Gegentheil 
alter Thatfache oder Unmittelbarfeit. Er ift ſchon weit mehr als 
Anfang, die media res zwifchen Anfang und Ende. Ich weiß nicht, 
ob dies nicht ein vitium sub- et obreptionis zugleich ift? 

Doch ich breche hier ab, um Dir für Deine freundfchaftlichen 
Gefinnungen, die der Schluß Deines Briefes enthält, zu Ddanfen. 
Was meine Wünfche betrifft, fo habe ich Feine über den Gedanken 
den Du haft. Mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer auf einer 
Univerfität zu fein. Man machte mir zu Erlangen einige Hoffnung. 
Der dortige Senat fchlug mich vor, aber bei uns kommt nichts zu 
Stande. Hier habe ich eine Befoldung von 1200 Gulden und 
etwas darliber. Hier find wir bis jetzt aus dem Drganifiren nd 
dem Bormalismus nicht herausgefommen. Diefe gegenwärtigen, lür 
menden Zeitumftände, was geben fie, wo alled Gelb auf andere 
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Bedürfniffe gewendet wird, für Hoffnung, daß für die Wiflenfchaften, 
vollends für Die Bhilofophie und Metaphufif, viel wird aufgewendet 
werden können? Wenn auch einem Minifterium daran gelegen: ift, 
gute Juriften, Mediziner, vielleicht auch gute Theologen zu haben — 
aus dem Grunde, weil fie in ihrem Gefchäftsleben durch die Mit- 
telmäßigfeit fich fo fehr gehindert finden — wie wenige wiflen ba- 
von, daß das Studium der Philofophie die Achte Grundlage aller 
theoretiſchen und praftifchen Bildung ausmacht? In Gießen ift die 
Stelle befegt. Die Philojophie gilt ohnehin für etwas Abgelebtes. 
Zum Brofefior der Philoſophie hält man den für tüchtig, der abge- 
lebt iſt und nichts Rechtes gelernt, fich zu nichts Beſſerem qualifi- 
citt hat. Die Haudlehrer der Minifter pflegen zu folchen Stellen 
befördert zu werben.“ 

Gegen den Borwurf eines vitium subreptionis fuchte fich Sin- 
clair in feinen Briefen zu vertheidigen, hoffte aber, da die Eorre- 
ſpondenz über feine Gontroverfe mit Hegel zu weitläufig jchien, um 
jo mehr auf eine perfönliche Zufammenfunft mit ihm. Der bald 
darauf wieder ausbrechende Krieg riß ihn jedoch in feine Verwir— 
rung hinein und er jtarb nach feiner Beendigung unerwartet fchnell 
auf dem Wiener Congreſſe. Jetzt ift fein hohes und ernftes Strer 
ben ſchon vergefien! 

Im Berhältniß zu Sinclair war es alfo befonders der Begriff 
der Methode geweſen, um den es fich handelte; im Briefwechfel mit 
Anderen traten andere Gefichtspunete auf. Namentlich gerieth He 
gel in eine Eorrefpondenz mit Windifchmann und Thaden, wel 
be untereinander auf das äußerſte contraftirten, um fo mehr, je 
weniger wahrfcheinlich der eine Briefiteller von der Eriftenz des op⸗ 
vofitionelien Briefwechjeld etwas wußte. In der Hochachtung und 
Begeifterung für Hegel ftanden beide Männer fich gleich, in ben 
Anfichten aber fann man nicht greller fich widerfprechen. Wie He: 
gel ſich feinerfeits zu dieſen Ertremen verhalten, ift nur unvoliftän- 
dig zu erfehen, weil dazu der Einblid in feine Antworten nothwen- 
dig wäre, auf welche, ein paar Gonsepte ausgenommen, aus den 
Verichten der Brieffteller felbft nur mangelhaft gefchloffen werden 
lann. Die eine dieſer Gorefpondenzen entftand 1810, die andere 
1815; die eine zog fich bis zur Stiftung der Berliner Jahrbücher, 
die andere bis zum Erſcheinen der Rechtsphilofophie fort; die eine 
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hatte zu ihrer Baſis den Katholicismus und die Medizin; die an— 
dern den Proteftantismus und die Staatswirthfchaft. 

Bon Ajchaffenburg aus, wo er als Arzt lebte, fchrieb Win- 
diſchmann zuerft am 27. April 1810 an Hegel. Gr fühlte ſich 
damals fehr gedrüdt; eine hypochondriſche Stimmung hatte fich fei- 
ner bemächtigt; er wollte fein ganzes früheres Leben von fich wer- 
fen und ein ganz neues beginnen. Die Phänomenologie hatte auch 
ihn im Innerften erfchüttert und er fehrieb darüber an Hegel: „Das 
Studium Ihres Spitems der Wiſſenſchaft hat mich überzeugt, daß 
dieſes Werf einft, wenn die Zeit des Verftändniffes fommt, als das 
Glementarbuch der Befreiung des Menfchen angefehen werden wird, 
als der Schlüffel zu dem neuen Evangelium, von dem Lefling weil: 
fügte. Sie verftehen natürlich, was ich hiermit fagen will. Aber 
erkennen Sie auch, was mir Ddiefes Werf ift und daß es Wenige 
fo in der Tiefe empfunden haben. Ich wollte dies laut und öffent- 
lich jagen und fonnte es nur andeuten, da man mir die Aufnahme 
meiner ganzen Recenſion in der Jenaiſchen Literaturzeitung ver- 
fagte u. ſ. w.“ 

Windifhmann hielt fich daher an Hegel an und lud ihn zu 
fich nach Ajchaffenburg ein. Er wollte ein Werf über die Magie 
fcehreiben und darin die Verzauberung des Menfchen durch bie 
Natur, fo wie feine Entzauberung durchdie Gultur, Die Durch— 
dringung und Verklärung der Natur durch den Geift, darftellen. 
Allein fo oft er daran ging, ward er in der Borausftcht, es hierbei 
mit dem Abfonderlichiten und Verrufenften im Menfchen zu thum 
zu befommen, von großer Angft befallen und fragte Hegel, was er 
wohl machen folle? Diejer rieth ihm, die ganze Sache vor ber 
Hand liegen zu laffen, welchen Rath Windifchmann auch probat 
fand. Späterhin verfolgte derfelbe jedoch diefe Richtung mit fteter 
Beziehung auf die Nömifch-Fatholifche Kirche und ihre eroreiftiiche 
Sacramentenlehre. Wie er in einer befonderen Schrift über die Ver- 
bindung der Religion mit der Medicin auseinanderfegte, wollte 
er im Arzt den Briefter wiedererweden, eine Tendenz, die inner 
halb des Deutfchen Katholicismus allmälig bis zum mönchifchen 
Grtrem ausgebildet worden. Wie Schubert, Eſchenmayer, Pai- 
javant, Ennemofer, erblidte Windifchmann im Somnambulis- 
‚mus einen höheren, geifteöfreieren Zuftand und wie fie, fpürte er 
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in den älteften Trabitionen der Völfer den Reften der uriprüngli- 
chen, yaradiefifchen Weisheit nach, welche der Menfch vor dem 
Cündenfall ſoll bejefien haben. In feinen Briefen an Hegel bewies 
er diefem ſtets Die größte Liebe und Verehrung, namentlich feit er in 
Bonn als Profeſſor angeftellt war. Ihre confeffionelle Diffe- 
renz berührte er nur mit großer Delicateffe und tröftete fich über 
diefen ihm hochwichtigen Bunct immer mit dem Gedanken, daß He— 
gel, jo weit er ihn verftehe, doch an den perfönlichen Ehriftus 
glaube. In den Anmerkungen zu feiner Ueberfegung von de Mai- 
ftre’8 Abendftunden drüdte er fich hierüber hoffnungsvoll aus 
und fühlte fich durch Hegels Recenfion von Göſchel's Aphorismen 
über abfolutes Wiſſen und Nichtwifien befonders erfreuet, weil ihm 
darin jener Glaube unzweifelhaft ausgefprochen fehien. 

Es lag in Windifchmann etwas Weiches, faft Schönfeliges. 
Am 17. Detober 1825 fchloß er 3. B. einen Brief mit diefen Wor: 
tn: „Darf ich Ihnen fagen, daß ich Ihrer täglich in meinem Ge— 
bet gedenfe? Es ift ja das Befte, was wir für einander thun kön— 
nen. Schließen Sie alfo auch mich ein wenig in das innere Käm- 
merlein Ihres Herzens, welches vor Vielen verborgen, mir aber gar 
nicht unbekannt iſt.“ — Diefen pietiftifchen Katholicismus duldete 
Hegel mit freundlichem Langmuth und erwies Windifchmann allerlei 
Gefälligfeit. Als aber defien Philofophie im Fortgange der 
Beltgefchichte herausfam, glaubte Hegel darin eine Art Plagiat 
aus feinen Vorlefungen über die Philofophie der Gefchichte zu ent- 
defen und äußerte fich öffentlich im Gollegium bitter darüber. Hier: 
gegen fuchte fich Windifchmann in einem Brief vom 1. Auguft 1829 
ausführlich und freimüthig, und ohne feine Freundfchaft aufzugeben 
zu vertheidigen. Schon 1813 jei er ganz denfelben Weg gegangen; 
ſchon habe er 23 Bogen eines Werfes, das auch mehrere Freunde 
geiehen, drucken laſſen, diefe aber, weil die weitere Ausführung ihm 
nicht genügt, wieder zurückgenommen; oft ſchon habe er fich tiber 
die große Webereinftimmung gewundert, die zwifchen feinen und zwi— 
Ihen Hegel's Ideen, felbft bis auf den Ausdruck, herrfche, was 
ihm aber bei Männern, die der objectiven Wahrheit nachgehen, voll- 
kommen begreiflich fei u. dgl. m. 

Ganz anders war Hegel's Verhältniß zu Thaden, Gutsbeft- 
der von Syndruphof und Dänifchem Hausvoigt in Flensburg. 
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Er ift einer jener merhvürdigen Männer in Angeln, weldye eigent- 
lich Bauern, aber zugleih Philoſophen find und über welche 
Steffens in feinen Memoiren V, 272 ff. eine intereflante näbere 
Auskunft gibt; auch Hülfen, Müller und felbft Berger gehören 
in diefen Kreis ; über den weiteren philoſophiſchen Zufammenhang 
vergleiche man Rofenfranz, Gefchichte der Kantifchen Philoſophie 
©. 421 fi. Statt Windifchmann’s Neigung, fich in eine moftifche 
Trübheit zu verlieren und die Traumſeligkeit efitatifcher Zuftände 
für die höchfte Klarheit zu nehmen, treffen wir bier ein jcharfes, 
helles Denken, das eher der Gefahr abftracter Verſtaͤndigkeit unter: 
liegt. Statt Römifcher Kirchlichfeit treffen wir fich felbit vertrauen: 
den Proteftantismus, der nicht glauben mag, ohne zu willen, was 
und warum er glaubt. Statt der pafliven Waffe des Gebets tritt 
die Nüftigfeit zugreifenden Handelns auf; ftatt der Tendenz, die fo- 
cialen Berhältniffe zu verfirchlichen und dem Gehorjam gegen prie- 
fterlichen Befehl zu unterwerfen, vielmehr die Richtung auf politiiche 
Mündigfeit und ihrer felbft gewiſſe männliche Selbitftändigfeit; end⸗ 
fich ftatt der Vorliebe für finnige, jedoch myſtiſche Ausdrücke ein 
Streben nach möglichfter populärer Verbreitung der Wiſſenſchaft, 
nah Deutlichfeit und Deutfchheit der Darſtellung. Es war Daher 
vorzüglich die Logik, die bei Thaden recht einfchlug und ihm die 
langgefuchte Philofophie ohne Beinamen zu verwirklichen fchien. 
Er fehrieb darüber unter Anderem am 27. Auguft 1815: „Ihre Lo— 
gie ift das Buch der Bücher, ein vollendetes Meifterftüd des menſch 
lichen Geiſtes — und dennoch, wie es fcheint, wenig gefannt und 
wenigftend öffentlich noch von feinem einzigen Schriftftelfer nad ih— 
rem wahren Werth gewürdigt. Die drei befannten Recenftonen find 
theils einfältig, theild nichtswürdig — und da auh Winpdifchmann 
der Hochgebilvete, fich durch das Gericht des Herrn felbit gerichtet 
hat, jo wird die Jenaer Literaturzeitung auch wenig von Belang 
über dieſen Gegenftand zu Tage fördern. Die mächfte Folge davon 
wird fein, daß dies Buch erft gefannt und verftanden werben wird, 
wenn unfere Kinder fo alt find, wie wir — während dem wegen 
die Großen und die Gewaltigen in ihrer Willfür fort. Dies Unweſen 
würde bedeutend bejchränft werden, wenn Ihre Lehre noch mehr ver: 
breitet werden könnte. So wie Ihre Sache jebo fteht, find Sie 
wohl in Gefahr, daß die Fortfegung nicht mehr gedruckt werben 
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wird, weil der Verleger nicht mal die Drudkoften veden kann. — 
Es fcheint mir daher nüglic) und nothwendig, der obigen Boraus- 
gung gemäß, daß Sie den praftijchen Theil Ihrer Logif in einer 
andern Form erſcheinen lafien. Ich fchlage daher vor, ein Jour- 
nal unter dem Titel: Zeitfchrift für praftifche Philofophie, heraus- 
zugeben und darin auf die begonnene Weife fortzufahren.“ 

Unmittelbar vor feinem Weggang von Nürnberg nach Heidel- 
berg antwortete Hegel, nach einem noch vorhandenen Briefconcept, 
auf diefen Borfchlag, der noch ausführlich durch die Thatfache der 
allgemeinen Verachtung alles Sperulativen motivirt ward, Folgendes: 

Indem ich zuerft den freundlichen und herzlichen Gruß eben 
fo freundlich und herzlich erwidere, den Sie mir, ſehr hochgefchägter 
Herr, bereitd vor einem Jahr geboten, fo muß das Nächfte fein, 
etwas darüber zu fagen, daß ich dieſe Enviderung fo lange habe 
anftehen laſſen. Suchen Sie die Urfache in nichts Anderem, als in 
dem Berlangen, auf Ihre freundichaftliche Theilnahme an meinen 
philoſophiſchen Beftrebungen nicht mit einem fo zu fagen thatenlee- 
ven Briefe zu antworten. 

Es ift mir, der ich jehr abgejchnitten von literarifchem Zu— 
jammenhange gelebt und meine philofophifche Schriftftellerei fo gut 
ald in der Einfamkeit getrieben zu haben meinte, höchft erfreulich 
geweien, aus fo ferner Gegend eine Stimme zu vernehmen, die mir 
jo warmen Antheil bezeugt. Ich wünfchte mir Glüd beim Empfangen 
Ihres Briefes, daß, was ich druden laffe, doch nicht blos ein Ge— 
ihäft zwifchen mir umd meinem Verleger geweien und einen Geift 
gefunden, ven es angefprochen, der fogar mir nuͤtzliche Rathichläge 
md Wege zeigt, was ich erarbeitet, in einer gemeinnüßigeren Ge— 
Halt befannter und wirkſamer zu machen. Indem ich mich in Stand 
gefegt hatte, den dritten Theil meiner Logif nunmehr zu fertigen, 
wollte ich Ihnen dies melden, wenn er bis zur öffentlichen Grfchei- 
nung gediehen. Dies ift Anfangs Sommers gefchehen und fomit 
einer Ihrer Wünfche vollbracht. Seitdem haben andere Ausfichten 
fich daran gefmüpft, deren entfcheidende Entwidelung ich abwarten 
wollte, Ihnen Bericht davon zu geben. Ich erhielt einen Ruf nach 
Heidelberg, den ich angenommen, und daher auf einen Ruf nach 
Berlin, der etwas fpäter eintraf, mich nicht mehr einlaffen konnte, 
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fo wie ich auch eine feit dem von meiner biöherigen Regierung er- 
folgte Ernennung nach Erlangen ablehnen muß. 

Sch fehe daraus, daß das Beduüͤrfniß nach Philofophie auch 
den höheren Behörden wieder näher tritt und daß auch ich mich 
vergefien worden bin. Ein Lehramt auf einer Univerfität ift Die Lage, 
die ich mir feit Langem wieder gewünjcht. ine ſolche Stellung ift 
nach unferen Sitten die beinah unerläßliche Bedingung, einer Phi— 
loſophie Eingang und Verbreitung zu jchaffen, fo wie ſie auch bie 
einzige Art lebendiger Unterhaltung von Geficht zu Geficht gewährt, 
die ihrerfeitS auf die fchriftftellerische Form einen ganz anderen Ein- 
fluß ausübt, als die bloße Vorſtellung, und ich verfpreche mir von 
diefer Seite eine größere Möglichkeit, in Schriften etwas Befriebi- 
gendered zu leiſten.“ 

Es ſei erlaubt, um die Schilderung des Verhaͤltnifſes zwiſchen 
Hegel und Thaden hier abzuſchließen, dem Zeitenlauf etwas vorzu- 
greifen. Thadens Enthufiasmus für Hegel erreichte feinen KHöhen- 
punct, als dieſer die Encyflopädie herausgab und die Verhandlungen 
der Würtemberger Landftände in den Heidelberger Jahrbüchern beur: 
theilte. Allein von hier ab ward er allmälig ungufrievener und 
konnte jich vorzüglich mit vielen Puncten der Rechtsphilofophie nicht 
vertragen, weil er durch fie, namentlich aber durch die darin enthal— 
tene Bertheidigung des Majorates, die Sache des politifchen Fort: 

ſchrittes zu fehr gefährdet glaubte. Er machte daher den freimüthi- 
gen, jcharfen Cenſor Hegel’ und fprach fich mit männlicher Derb- 
heit aus. So jchrieb er z. B. am 26. April 1818: „Was macht 
Shr Freund Schelling? Er war zu feiner Zeit ein tüchtiger Ar- 
beiter im Weinberge des ‚Herrn. Iſt er ſchon jo matt, daß er fich 
über Ihre Philofophie oder eigentlich über die Philoſophie nicht 
mehr ausfprechen kann? — Das größte Unglüf für einen Philo— 
fophen ift der Hochmuth. it auch er von diefer Krankheit befal- 
fen?" — Thaden glaubte in Hegel den Verfaſſer mehrer Kritiken 
in den Miener Jahrbüchern über Fries, Schopenhauer u. 4. 
zu entdecken, irrte fich aber darin gänzlich. Er machte Recenfiond- 
vorjchläge, Pläne zur Populariſirung der Speculation, warnte vor 
diefem und jenem, forderte Klugheit des Benehmens, Anerkennung 
der Bolemif Voſſen's gegen den Kryptofatholicismus und zeigte viel 
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Wegen Ancillon jchrieb er z. B. am 22. Januar 1820: „Ancilion 
muß von Ihnen nicht Fritifirt, auch nicht mal in einer Anmerkung 
erwähnt werben, 1) weil er mit Ihnen unter Einem Dache wohnt; 2) 
weil er mehr Einfluß hat, wie Sie und 3) weil er unter aller Kri- 
tik iſt“ — Und wegen Schleiermacher mahnte er: „Entzweien 
Sie fich nicht mit Schleiermacher; ed würde Ihrer guten Sache ges 
wiß fehr fchaden. Sch höre, die jungen Leute, welche bei Ihnen 
hören, ftreiten heftig mit denen, welche bei Schleiermacher hören; 
thun Sie, was Sie fünnen, um diefe muthwilligen Kämpfe zu däm—⸗ 
yfen. Denn die Guten und die Geſcheuten müfjen in unferen Ta— 
gen noch mehr, ala zu Luthers Zeiten, eng zufammenbhalten, wie un- 
fere Gegner vom myſtiſchen Schwärmer bis zum gediegenen Jejui- 
ten, fonft ift auf lange Zeit nicht blos das Befte jondern Alles 
verloren.“ 

Mit einem andern dieſer Norbdeutichen bäuerlichen Philoſo— 
vhen, mit Berger in Seefamp bei Kiel, der als Profeffor in Kiel 
farb, ftand Hegel ſchon feit der Frankfurter Periode in freundfchaft- 
licher Beziehung. Berger verhielt fich.nicht blos Fritifh, wie Thar- 
den, ſondern ging productiv auf das Ganze der Wiſſenſchaft, wie 
das von ihm hinterlaffene ausführlihe Werk: Grundzüge der Wi: 
ſenſchaft, rühmlich beweiſt. Er brachte es aber doch nur zu einem 
Synkretismus Kantifcher und Schelling’fcher Sperulation; diefer hul- 
digte er mehr in der Wiffenfchaft der Natur, jener mehr in der des 
Praftiihen und Religiöfen. Im Begriff des Allgemeinen war er 
nicht abftraet, und in dem des Einzelnen nicht concret genug. Im 
der Darftellung vereinigte er den Fluß Steffens’scher Redegewandt⸗ 
beit mit dem fichtlichen Bemühen nach der Beftimmtheit und gene 
tiſchen Folge Hegel'ſcher Dialektik. Allein auch hier fam nur eine 
Halbheit heraus, welche beftändig anzieht, weil fie auf gründlichen 
Kenntniffen und ernftem Streben beruht, allein troß aller Ueber: 
legtheit und Eleganz bald ermübdet, weil man fich nicht wirflich ge- 
fördert fieht. Berger's Schriften, fo große Achtung fie verdienen, 
find daher fo gut, wie die Sinclair’s, vergeffen. Die Phaͤnomenolo⸗ 
gie hatte auch ihn tief ergriffen. Es lebte in Berger etwas Schwär: 
merifches, eine Sehnfucht nach fittlicher Verbeſſerung des menfchli- 
hen Gefchlechts, eine leidenfchaftliche Humanität, eine Weltpriefter- 
lichteit im edelften Sinne des Wortes, wie fie gebildeten Norddeut⸗ 


282 weites Bud. 


ſchen oft eigenthümlich ift und auch in Berger’ Briefen an Hegel 
mit Emphaſe ſich ausdrückt. So rief er ihm zu: „Und mım ın 
Fried’ umd Freundſchaft alfo zur Philoſophie, die unſer aller höchite 
und heiligfte Mufe ift, und die als folche auch der Freundfchaft felbft 
die ewige und höchite Weihe gibt, wie denn auch die Freundichaft 
ganz in der Wahrheit ihr Weſen und ihres Lebens alleinige fri- 
fche Quelle hat." — 

Derjenige Philofoph, der von den Mitftrebenden in der That 
zwifchen Schelling und Hegel in jeder Hinficht das Mittelglied aus- 
macht, Solger, fam mit Hegel erft in Berührung, als dieſer in 
Berlin jein College ward. Merkwürdig genug brachte Solger, wie 
wir fpäter hören werden, ihn ſelbſt in Vorfchlag und ftarb bereits, 
nachdem Hegel erſt ein Jahr in Berlin geweſen. 

Bon feinen Schülern, die er in Jena gehabt, war es ein Frem- 
ver, der Niederländer van Ghert, derihn durch Beweiſe ver treue: 
ſten Anhänglichfett in Nürnberg erfreuen und auch weiterhin ibm 
mancherlei Liebesdienite mit immer gleicher Geſinnung widmen follte. 
Ban Ghert war Advocat en commis by höt Ministerie van Eere- 
dienst en Binnenlandsche Saken geworden und erhielt fpäter eine 
nicht unbedeutende Stellung zu Brüffe. Als er von den Folgen 
der Schlacht bei Jena und von dem dadurch mitbedingten Gefchid 
Hegels hörte, fehrieb er an ihn von Amfterdam am 4. Aug. 1809: 


Hochgeehrtefter Herr und Freund, 

„Mit dem heiligften Gefühl von Achtung umd Yreundicaft 
burchdrungen, wage ich es, diefe Zeilen an Sie zu ſchicken. Eine 
traurige Zeitung von Heidelberg aus, Ihre Umftände betrefiend, 
hat mich jo gänzlich niedergefchlagen, daß ich nur weinend an Sie 
denfen fann — und da Alles, was Sie angeht, mich mehr inter: 
effirt, als die ganze Welt, darf ich nicht Tänger zaudern, mich nach 
Ihrer jegigen Lage zu erkundigen. 

Es wird mir nämlich berichtet, daß Sie gänzlich ruimirt find, 
daß Sie aus diefem Grunde die Bamberger Zeitung zu führeiben 
find genöthigt geweien und daß Sie jegt ein Conrectorat daſelbſt 
haben annehmen müfjen. Nicht glaubend, daß die beiten Männer 
Deutfchlands fo wenig Intereſſe an die Wiflenfchaft ftellen, daß fie 
wahre Philofophen follen hungern laflen, oder ihnen Stellen geben, 
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welche allein für dürftige Köpfe geſchickt find, weiß ich wirklich nicht, 
was ich von oben gedachter Nachricht halten foll. — Andererſeits be⸗ 
greife ich auch nicht, wie es fomme, daß der zweite Theil Ihrer 
göttlichen Phänomenologie ſammt der Naturphilofophie nicht erfcheint. 
— Wie es auch fei, die Furcht hatmich übermeiftert und ich werde 
feine Ruhe haben, bevor daß Sie die Güte haben, mich mit Ih— 
rem Schreiben felbft zu verehren. — Wenn Sie wirklich fo unglüd: 
lich find, wie die Nachrichten lauten, dann könnte ich Ihnen biswei- 
fen behülflich in meinem Vaterlande fein. Die Univerfitäten werben 
bald reorganifirt und hätten Sie vielleicht Genie, Profeſſor in Hol- 
land au werden, wo man aber, bis jet wenigftene, die Borlefungen 
im 2ateinifchen hält, dann würde ich feine Mühe befparen, zu for: 
gen, daß Sie eine gute Stelle befämen. — Ich bin Doctor juris 
und Commis beim Minifterium van Eeredienst zu Amftervam. Der 
Minifter, welchen ich fehr genau fenne und der Manches auf meine 
Borftellung thut, wird einige Profefforen berufen und fo fönnte ich 
Sie immer vortragen. — Das jährliche Gehalt ift 4000 Gulden 
Holländisch. 

Dbgleich ich befennen muß, daß es bis jegt in meinem Vater⸗ 
lande fehr trübe und nächtlich ausfieht, und man felbit das geringfte 
Bedürfniß der Philofopbie nicht findet, jo hoffe ich noch immer, daß 
dies fich bald möge beffern und meine Landsleute den niederen 
Standpunet verlaffen, worauf fie ſchon fo lange geftanden haben. 
Bis jegt freilich ift ihnen die Philofophie noch ein Gräuel und bie 
nur nennt man vernünftig, welche ihrer fpotten. WBorzüglich üben 
fie ihre Wuth gegen die Deutfchen, oder wie fie Alles nennen, ge- 
gen die Kantifche Philofophie aus, wovon fie aber nichts kennen, 
als einige fehlechte fragmentarifche LUeberfegungen. — Den Spinoza, 
welcher immer ein Atheift geweſen, darf man jest doch rühmen, ohne 
verfegert zu werden und die Aufklärung hat ſchon Manche angeftedt. 

Wenn es wahr ift, wie man mich verfichert hat, daß Sie des— 
wegen Ihre Bücher nicht auflegen laffen, weil die Zahlung der Deut: 
fhen Buchhändler zu gering tft, jo haben Sie die Güte und fehrei- 
ben Sie mir, wie viel Sie für den Bogen fordern, und ich werde 
ſehen, ob der Deutfche Buchhändler Brodhaus im Induftriecomp- 
toir in diefer Stadt Ihre Forderung leiften fann. Diefer bat eine 
ſehr gute Correſpondenz und fcheint ziemlich viel für die Bücher zu 
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zahlen. Bei ihm ift vie Divina Commedia von Dante, vüberfept, 
ni fallor, durch Kiefewetter, auferlegt. — Kennen Sie diefen Mann 
und glauben Sie, daß er im Stande fei, das Buch zu überfegen? 

In der Hoffnung, daß Site mir dieſes Schreiben nicht übel 
nehmen und mich bald mit Ihrer Antwort verehren werden, habe 
ich die Ehre, mich in Ihrer theueren Freundfchaft zu empfehlen.“ 

Ban Ghert bejchäftigte fich viel mit dem amimalifchen Magne- 
tismus und theilte an Hegel auch Tagebücher feiner Euren mit. Auch 
fehenfte er ihm nach Nürnberg hin eine jchöne Ausgabe des Jakob Böhm 
in zwei Foltobänden. Hegel lag ihn an, nachzuforfchen, ob er nicht 
noch Manufcripte Spinoza’8 auftreiben Fönnte, allein außer dem Ma- 
nufeript der Hebrätfchen Grammatik fand er nichts mehr. Das In— 
terefiantefte aus Ban Ghert's Briefen an Hegel ift abgedruckt in 
beffen Werfen XVI, 475 — 83. 


Die Logik 1812 — 1816. 


Um Nürnberg zieht fich neben den Alleen überall ein tiefer 
Graben fort. Hinter dem Graben erheben fich die gewaltigen 
Mauern, von Zeit zu Zeit durch noch gemwaltigere Thürme durchbro- 
chen. Tritt man in die Stadt ein, fo erfcheint diefe Gegenfäglich- 
feit überall wieder und nimmt die mannigfachften Geftalten an. 
Gerade und frumme, breite und enge Straßen, hoch und niedrig 
gelegene Stabttheile, verzwergte und wieder riefenhafte Gebäude 
wechfeln mit einander. Hier eine folche Zufammenprefiung der Häus 
fer, daß man den Himmel nur aufwärts fehen fann, dort wieder 
die breitefte Ausficht auf die flache Ebene, aus welcher fich jedoch 
abermals die ftolze Burg erhebt. An den Häufern felbit wiederholt 
fich diefer Charakter. Feftgefugt, maſſiv, haben fie Außen fo viel 
Ausfhweifungen am Giebel, fo viel altanartige Borfprünge, Innen 
dagegen fo viel gemüthliche Winkel, Galerien, daß ein ſolches Haus 
wieder eine Welt für fich if. Die ganze Stadt hat im höchften 
Grade den Charakter der Sinnigfeit. Mitten in einem Blachfelve 
erquickt fie durch ihre architeftonifche Erhebung und Vertiefung. 
Römifchen Urfprungs macht fie faft die geographifche Mitte Deutich- 
lands aus, bis wohin einerfeitd die Berpflanzung Slavifcher Ader- 
bauer vorbrang, während andererfeits der Kern des Kränfifchen 
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Stammes hieher grenzte. Dieſer Stamm hat etwas Cholerifches, 
das in das Leichtblütige übergeht, mit feiner Lebensluftigfeit und 
Rührigkeit ift hier die nachbildnerifche Gelehrigkeit des Slaven ver: 
eint, welcher Nürnberg in feinen Imduftrieunternehmungen viel Er- 
folge verdankt. Das fociale Treiben des heutigen Nürnbergs hat 
Hegel in einem launigen Brief an Knebel 1810 a. a. D. gefchil- 
dert. In dieſer Gentralftadt Binnendeutfchlands, vollendete Hegel 
feine Logik, die in dem Element der reinften Abftraction die Thurm- 
bauten der ewigen Kategorieen auffchichtete. Die Vorrede zum erften 
Bande ift im März 1812, die zum dritten im Juli 1816 unterzeichnet. 

Diefe Arbeit trat nun an die Stelle des zweiten Theild des 
Syſtems der Wiflenfchaft, als deren erften er die PBhänomenologie 
gegeben hatte, war aber für die Philofophie, abgefehen von dem 
Begriff der Bildung des Bewußtſeins, felbft das erfte Moment des 
Ganzen. Durch die Logif ward die Phänomenologie daher felber 
erft recht verftändlich, weil fie das reine Wiſſen an fich, nicht wie 
diefe, das Wiſſen in der Beziehung darftellte und von der Methode, 
welche Hegel als die einzig rechte gefordert hatte, ein ausführliches 
Beifpiel gab. Er hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, während 
alle übrigen Wiffenfchaften fortgefchritten, die Logif und Metaphufit 
verhältnipmäßig zurüdgeblieben waren. Ja, was vormald Meta- 
phyſik hieß, fei mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden und aus 
der Reihe der Wiffenfchaften verfchtwunden. So merkwürdig es nun 
fei, wenn einem Volk z. B. die Wiffenfchaft feines Staatsrechts 
unbrauchbar geworden, fo merkwürdig fei e8 wenigftens, wenn ein 
Volk feine Metaphyſik verliere. Gr verglich das fonderbare Schau- 
jpiel, ein gebildetes Volk ohne Metaphnfif zu fehen, mit 
einem fonft mannigfaltig ausgefehmüdten Tempel ohne Allerheiligftes, 
Mit dem Ignoriren der durchgreifenden Veränderung, die ber 
Geiſt in ſich vollbracht, fange es nach gerade an, auch im Wiſſen⸗ 
Ihaftlichen auszugehen; die Gährung aber, in welcher ed dem Geift 
vornämlich um Erwerbung und Behauptung des Prineips in feiner 
unentwidelten Intenfität zu thun fei, mache der höheren Forderung 
Pas, daß es zur Wiflenfchaft werde. Es müffe alfo auch im Lo— 
giſchen von Born angefangen werden. Als den Kern der Wiflen- 
Khaft deffelben ftellte er die immanente Entwidlung des Be— 
griffs auf, defien iveelle Bewegung die abfolute Methode des 
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Erfennens und zugleich die immanente Seele des Inhaltes ſelbſt 
jei. Auf dieſem fich felbft conftruirenden Wege allein, behauptete er, 
jei die Bhilofophie fähig, objective, demonftrirte Wiflenfchaft zu fein. 
Die Entwidlung alles natürlichen und geiftigen Lebens beruhe allein 
auf der Natur der reinen Wefenheiten, die den Inhalt ver Lo- 
giE ausmachen. Der Inhalt, der. an den logifchen Formen vermißt 
wird, ift nichts Anderes, als eine feite Grundlage und Eoncretion 
diefer abftracten Beftimmungen; und ein folches fubitantielles Weſen 
pflegt für fie Außen gefucht zu werden. Aber die logifche Vernunft 
iſt felbit das Subftantielle und es iſt nicht Schuld des Gegenftandes 
der Logik, wenn fie gehaltlos jein joll, jondern allein der Art, wie 
derjelbe gefaßt wird. Als Wiffenfchaft ift die Wahrheit das reine 
ſich entwickelnde Selbftbewußtjein und hat die Geſtalt Des Selbits, 
daß das Anumdfürfichfeiende gewußter Begriff, der Begriff als 
folcher aber das Anundfürfichfeiende ift. 

Diefes objective Denfen ift denn nach Hegel der Inhalt der 
reinen Wiſſenſchaft. Sie iſt daher fo wenig formell, fie entbehrt fo 
wenig der Materie zu einer wirklichen und wahren Erfenntniß, daß 
ihr Inhalt vielmehr allein das abjolut Wahre als die abfolute 
Form felbft iſt. Die Logif ift fonach ald das Syftem der reinen 
Vernunft, ald das Reich des reinen Gedanfens zu faſſen. Die 
ſes Reich ift die Wahrheit, wie fie ohne Hülle an und für fich 
felbft it. Man kann fich deswegen, meinte Hegel, fo ausdrüden, 
daß diefer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erfchaffung der Natur uud eines endlichen 
Geiſtes ift. 

Diefe Erhebung der Logik zu einer fpeculativen Theologie ift 
Hegel von den Theologen fehr übel genommen. Sie find ver- 
wundert gewejen, daß der Begriff Gottes, wenn man von der Nas 
tur und Geſchichte abjtrahirt, mit dem Begriff der logifchen Idee 
zufammenfallen fol. Sie haben ganz überfehen, daß Hegel nicht 
behauptet, der Begriff Gottes in diefer Abftraction fei der vollftän- 
bige, legte Begriff Gottes, daß er vielmehr als diefen immer den 
Begriff des abfoluten Geiftes als den auch abfoluten Begriff 
Gottes aufgeftellt hat. Hegel hat aber vollfommen Recht, zu fagen, 
daß für Gott, infofern er fich nicht in einer Natur und Geifterwelt 
offenbart, feine andere Beftimmungen übrig bleiben, als jene abfolus 
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ten Abftractionen des Seins, des Weſens und des Begriffe. Die 
Theologen beftätigen dies felbft, wenn fie in der reinen Theologie 
vom Sein, vom Wefen, von der Unendlichkeit, von der Subftantia- 
tät, Macht, Teleologie Gottes handeln. Indem Hegel aber die 
Abſolutheit der logifchen Beftimmungen behauptete und dem Begriff 
des Logos die gleiche Dignität der Idee mit den Formen derſelben 
ald Natur und Geift vindieirte, feste er auch die Logiker in Ver— 
wunderung, welche zwar von der Unentbehrlichkeit ihrer Wiffenfchaft 
zu derlamiren, zugleich aber die Beitimmungen verjelben nur als 
Formen unferer fubjectiven Intelligenz angufehen gewohnt waren 
und vor der Zumuthung, den Begriff als eine an fich abfolute Selbft- 
ſtändigkeit, als eine auroxivnoıg zu faflen, unwillig zurüdfchraden. 
Die realen Wiffenfchaften enblich fielen in den Mißverftand, 
ald ob Hegel die Befonderheit ihres Inhaltes geringfchäge, als ob 
ed ihm nur um das logifche Element darin zu thun ſei. Cie 
erblidten in vielen feiner Aeußerungen, worin er die Dialektif 
des Begriffs als das Moment fchildert, von welchem die willen: 
ſchaftliche Wahrheit ſchlechterdings abhängig fei, eine Aufopferung 
des fpecififchen Reichthums der Natur und des Geiftes. Cine 
ſolche kahle Negation des Eonereten ift Hegel nie in den Sinn ger 
fommen; wohl hebt fich nach ihm das Logifche zur Natur, wie die 
Natur zum Geifte auf, der dann wieder in feinem Denfen die ein- 
fachen logiſchen Kategorieen für fich erfaßt, nicht aber verflüchtigt 
ſich Natur und Geift bei ihm zum Xogifchen. Gegen die Natur 
und gegen den Geiſt ift das Logifche nur als abjolute Form gel 
tend zu machen, wiewohl es für fich als Inhalt der Abfolutheit 
nicht entbehrt und fraft feiner Nothwendigfeit dem Gonereten im -, 
engeren Sinn völlig gleich fteht. 

Bon den befonderen Wiffenfchaften aus fonnte man fich daher 
in Hegel's Logik am wenigften finden, weil man gleich den Anfang, 
den Begriff des Seins als folchen nicht denken wollte, fonbern 
hinter diefer abfoluten Abftraction immer noch eine befondere Sub- 
flantialität, ein Sein, ſuchte. Das Sein follte fogleich wieder 
ein Etwas, ein Seiendes fein. Man machte daher von biejer 
Seite ſich in der gewöhnlichen Weife mit der Logik zu ſchaffen, in- 
dem man über ihre Terminologie klagte, die fo abſtrus und un— 
gewöhnlich fei, gerade wie man es früher mit der Kantiichen Kritik 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Philofophie wegen ihres fchlechten, 
undeutlihen Ausdruds verwerfen zu können, verrietb auch gegen 
Hegel eigentlih nur die Unwiſſenheit der Ankläger, denn Hegel 
hatte feine Terminologie entweder ganz Deutfch gelafien, der Spur 
folgend, die unfere Sprache ſchon im vierzehnten Jahrhundert im 
Speculativen betreten hatte, wie wenn er vom Wefen u. dgl. ſprach 
oder aber er hatte feine Deutichen Bezeichnungen Griechifchen 
Muftern bei Platon und Ariftoteles nachgebildet, denn das Für: 
fichfein, das Andersfein, das Anundfürfichjein, die Sich— 
felbftgleichheit u... w. find fämmtlich dem antifen Sprachgebrauch 
gemäß, mur daß diefer oft noch viel fühner war, wie das rorı mw 
eivaı und die dvreitzeıe des Ariftoteles befanntlich zeigen; (das 
Adverb. Evreisyog ein einzig Mal bei ‘Blaton de legg. 10, p. 905). 
Die Geiftlofigfeit in der gewöhnlichen Behandlung der Logif 
fiegt nach Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beftimmungen in un- 
verrüdter Beftigfeit gelten und nur in äußerliche Beziehung 
miteinander gebracht werden. Er jagte: „Dadurch, daß bei den 
Urtheilen und Schlüfjen die Operationen vornämlich auf das Quan- 
titative der Beſtimmungen zurüdgeführt und gegründet werben, 
beruht Alles auf einem äußerlichen Unterjchiede, auf bloßer Verglei- 
chung, wird ein völlig analytifches Berfahren und begrifflofes Gal- 
euliren. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Gejege, des 
Schließens vornämlich, ift nicht viel beſſer, als ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Länge, um fie nach ihrer Größe zu jortiren 
und zu verbinden, — als die fpielende Befchäftigung der Kinder, 
von mannigfaltig zerfehnittenen Gemälden die pafienden Stüde zu- 
fammenzufuchen. — Man hat daher nicht mit Unrecht diejes Den- 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denfen gleichge- 
fest. Im der Arithmetik werden die Zahlen als das Begrifflofe ge- 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. h. außer 
feinem ganz äußerlichen Berhältniß, keine Bedeutung hat, Das weder 
an ihm felbft, noch deſſen Beziehung ein Gedanfe if. Wenn auf 
mechanifche Weife ausgerechnet wird, daß dreiviertel mit zweidrittel 
multiplieirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält diefe Operation unge 
fähr. fo viel und jo wenig Gedanken, als die Berechnung, ob in 
einer Figur diefe oder jene Art des Schlufies Statt haben könne,” 
Er zeigte daher, daß allein das Bewußtſein über die Form der 
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innern Selbftbewegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtfeins felbit in der Phänomenologie des Geiftes an einem 
concreten Gegenſtande ein Beifpiel aufgeftellt habe, die Todtheit der 
formalen Logif überwinden fünne. Das Einzige, um den wifjen- 
Ihaftlihen Fortgang zu gewinnen, und um defien ganz ein- 
fache Einficht fich wefentlich zu bemühen, fei die Erfenntniß des 
logijchen Satzes, daß das Negative eben fo fehr pofitiv ift, oder daß 
das ſich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abftracte Nichte 
auflöft, jondern wejentlich nur in die Negation des befondern In- 
halte, oder Daß eine folche Negation nicht alle Negation, fondern die 
Negation der beftimmten Sache, die fich auflöst, fomit be- 
fimmte Negation ift; daß alfo im Refultat wefentlich das enthalten 
it, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Tautologie ift, denn 
fonft wäre es ein Unmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
Refultirende, die Negation, beftimmte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt. Sie ift ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Be- 
griff als der vorhergehende; denn fie ift um deſſen Negation oder 
Entgegengeſetztes reicher geworden; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
als ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengefegten. In 
diefem Wege hat fich das Spftem der Begriffe überhaupt zu bilden 
und in unaufhaltſamem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Gange fich zu vollenden. 

„Wie würde ich meinen fönnen, rief Hegel in der Einleitung 
aus, daß nicht die Methode, die ich in diefem Syſtem der Logik 
befolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbft befolgt —, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig 
fi, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
if. Dies erhellt für fich fehon daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
Rand und Inhalt nichts Unterfchievenes ift; — denn es ift der In— 
halt in fich, die Dialektik, die er an ihm felbft hat, welche 
ihn fortbewegt. Es ift Har, daß Feine Darftellungen für wiffenfchaft- 
lich gelten fönnen, welche nicht den Gang diefer Methode gehen 
und ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es ift der Gang 
der Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienft Kant’s, die Kategorieen als nothwendige 
Beſtimmungen des Selbſtbewußtſeins und den Widerſpruch als ein 
nothwendiges Moment der dialektiſchen Vernunft begriffen zu haben, 
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erfannte Hegel feinem ganzen Umfang nach an, allein er wollte die 
Kategorieen theils von der befchränften, fubjectiven Faflung 
befreien, theils den Begriff des Widerſpruchs nicht blos in dem 
negativen Sinne gelten laffen, daß die Vernunft nicht über ibn 
hinausfönne, fondern vielmehr in dem Sinn, daß er, als ſich ſelbſt 
aufhebend, nur ein Moment der affirmativen Einheit jei. Er feste 
daher zwar das Sein und den Begriff ale die an fih untrenn- 
baren Momente des Logiſchen feft und theilte darnach ſogar die 
Logif in die objective und jubjective, in die ontologifche umd 
ideologifche, allein er machte zugleich bemerflich, daß zwifchen den 
Beitimmungen des Seins und denen des Begriffs eine mittlere 
Sphäre, die der Beziehung der einfachen Unterjchiede des Seins, 
die Sphäre der NReflerionsbeftimmungen oder des Wefens 
eriftire, die man zwar zur objectiven Logik rechnen fönne, weil in 
ihr der Begriff des Subjects noch nicht hervortrete, Die jedoch 
nicht mehr unmittelbares, fondern in fich fcheinendes Sein, 
Vermittelung fei. Diefer Begriff war unftreitig der originellite in 
der ganzen Hegelfchen Logik, welche durch ihn fich eigentlich tri- 
chotomifch gliederte. Die Beftimmungen I) des Seins find un- 
mittelbare und ımmittelbar in einander übergehende; Dualität 
in Quantität, Quantität durch den Rüdgang zur Qualität in 
das Maaß; das Maß aber durch die Indifferenz der Qualität und 
Duantität als feiner Factoren 2) in das Wefen, deſſen Beftimmun- 
gen nur als im Verhältniß zu einander Sinn haben, wie Identität 
und Unterfchied, Inhalt und Form, Urfach und Wirfung, während 
3) die Beftimmungen des Begriffs als der Ginheit der Ummittel- 
barkeit und Vermittlung fich entwidelnde oder folche find, bei denen 
jedes Moment zugleich die Totalität if. Das Allgemeine theilt fich 
jelbft in das Befondere und dies realifirt fich als das Einzelne, welches 
daher in feinem Fürfichfein Totalität, Selbftftändiges, Object if. 
Der Begriff aber in Einheit mit feiner Realität ift der Begriff der Idee. 

Die Schwierigfeiten, welche der Begriff des Seins als Anfang 
der Logif machen würde, fah Hegel voraus. Er erinnerte daran, daß 
die Phänomenologie mit dem Begriff des reinen Wiffens fchließe und 
daß infofern das Anfangen in der Logif mit dem Begriff des Anfangs 
nur objectiv, nicht fubjectiv, ein unmittelbares ſei. „Wie das reine 
Wiſſen nichts heißen fol, als das Wiſſen als folches, fo foll auch reines 
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Sein nichts heißen, als das Sein überhaupt; Sein, fonft nichts, 
ohne alle weitere Beftimmung und Erfüllung. — Hier it das Sein das 
Anfangende, als durch Vermittlung und zwar durch fie, welche zugleich 
Aufheben ihrer felbit ift, entitanden dargeftellt; mit der Borausfegung 
des reinen Wiflens als Stefultats des endlichen Wiſſens, des Be- 
wußtieind. Soll aber feine Vorausſetzung gemacht, der Anfang felbft 
unmittelbar genommen werben, jo beftimmt er fich nur dadurch, 
daß ed der Anfang der Logif, des Denfens für fich, fein fol. Nur der 
Entfchluß, den man auch für eine Willfür anfehen kann, nämlich, daß 
man das Denfen als folches betrachten wolle, ift vorhanden. So 
muß der Anfang abfoluter oder, was bier gleichbedeutend ift, ab- 
ſtracter Anfang fein; er darf fo nichts vorausfegen, muß durch 
nichts vermittelt fein, noch einen Grund haben; er foll vielmehr 
jelbft Grund der ganzen Wifjenfchaft fein.“ 

Die Zweideutigfeit des Begriffes Grund für den Anfang, in- 
jofern der Anfang fich aufheben muß, entging Hegel nicht. Er ließ 
fich darüber ausdrüdlich auch in der Beziehung aus, daß der alle 
andern Begriffe, mithin auch den der Idee ald nur erft logifcher, 
integrirende Begriff der des abfoluten Geiftes fei. Die Natur 
und der Geift find dem Logifchen nicht ald einem Höheren unter- 
geordnet, obwohl das reine d. h. eben von Natur und Gejchichte 
abitrahirende, fich in fich beivegende Denfen allein innerhalb 
einer felbft der Wahrheit gewiß werden kann. Hegel fagt: „Man 
muß zugeben, daß das VBorwärtsgehen ein Rüdgangin den Grund, 
u dem Urfprünglichen und Wahrhaften ift, von dem das, 
womit der Anfang gemacht wird, abhängt und in der That her- 
vorgebracht wird. — So wird das Bewußtfein auf feinem Wege 
von der Unmittelbarfeit aus, mit der ed anfängt, zum abfoluten 
Wiffen, als feiner innerften Wahrheit, zurüdgeführt. Dies Letzte, 
der Grund, ift denn auch dasjenige, aus welchem das Erfte hervor- 
geht, das zuerft als Unmittelbares auftrat. — So wird noch mehr 
der abfolute Geift, der als die conerete und legte höchfte Wahr- 
heit alles Seins fich ergibt, erfannt als am Ende der Entwickelung 
ſich mit Freiheit entäußernd und ſich zur Geſtalt eines unmittel— 
baren Seins entlaffend, — zur Schöpfung feiner Welt fidy ent- 
ſchließend, welche alles das enthält, was in die Entwidelung, die jenem 
Refultat vorangegangen, fiel, und das durch diefe umgefehrte Stel: 
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fung mit feinem Anfang in ein von dem Nefultate ald dem Prin- 
eipe Abhängiges verwandelt wird. Das Weſentliche für die Wiſ— 
fenfchaft ift nicht fo fehr, daß ein rein Unmittelbares der Anfang 
fei, fondern daß das Ganze ein Kreislauf in fich jelbit iſt, wo— 
rin das Erſte auch das Letzte und das Legte auch das Erſte wird.“ 

Befondere Mühe, fein Berhältnig zu Kant zu erörtern und das 
Berhältniß des Logifchen zum Realen zu beftimmen, gab fich Hegel in 
der Einleitung zur Lehre vom Begriff. Er drang auf die Selbftän- 
digkeit der Logik, aber nicht, um in ihr Natur und Geift zu vernich- 
ten, vielmehr umdie Selbftftändigfeit der Natur und des Gei- 
ftesin ihrer Einheit mit dem Logifchen von diefem als jelchem 
freizulafen. „Die reinen Beſtimmungen von Sein, Weſen und Begriff 
machen zwar auch die Grundlage und das innere einfache Gerüfte der 
Formen des Geiftes aus; der Geiſt ald anfchauend, eben jo als 
finnliches Bewußtfein, ift in der Beftimmtheit des unmittelba- 
ren Seins, fo wie der Geift als vorftellend wie auch als wahr- 
nehmendes Bewußtjein fih vom Sein auf die Stufe des We- 
ſens oder der Reflerion erhoben hat. Allein dieſe concreten Geftal- 
ten gehen die logifche Wiflenfchaft fo wenig an, als die concreten 
Formen, welche die logifchen Beitimmungen in der Natur annehmen, 
und welche Raum und Zeit, aldvann der fich erfüllende Raum 
und Zeit ald unorganifche Natur und die organifche Natur 
fein würden. — Eben fo iſt hier auch der Begriff nicht als Actus 
des felbftbewußten Verftandes, nicht der fubjective Verftand zu 
betrachten, fondern der Begriff an und für fich, welcher eben ſowohl 
eine Stufe der Natur ald des Geiftes ausmaht. Das Leben 
oder die organifche Natur ift diefe Stufe der Natur, auf welcher der 
Begriff hervortritt, aber als blinder, fich felbit nicht faſſender, d. b. 
nicht denfender Begriff; als folcher kommt er nur dem Geifte zu. 
Bon jener ungeiftigen aber fowohl ald von diefer geiftigen Geftalt 
des Begriffs ift feine logifche Form unabhängig.“ 

Um jedoch auch hier den Mißverftand abzufchneiden, als jet 
Katur und Geift eine bloß formelle Ueberfegung der logifchen Idee, 
eine leere Wiederholung derfelben, bemerkte er eigends: „Indem 
ed zumächft hier die Logif, nicht die Wiffenfchaft überhaupt ift, von 
deren Verhaͤltniß zur Wahrheit die Rede ift, jo muß ferner noch zu: 
gegeben werben, Daß jene als die formelle Wilfenfchaft nicht 
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auch diejenige Realität enthalten fönne und folle, welche der Inhalt 
weiterer Theile der Bhilofophie, der Wiffenfchaften der Natur 
und des Geiſtes, iſt. Diefe concreten Wiffenfchaften treten aller: 
dings zu einer reelleren Form heraus, als die Logif, aber zugleich 
nicht fo, daß fie zu jener Realität fich wieder umwendeten, welche 
das über feine Erfcheinung zur Wiffenichaft erhobene Bewußtſein 
aufgegeben, oder auch zum Gebrauch von Formen, wie die Katego— 
rieen und Reflerionsbeftimmungen find, deren Gmolichfeit und Un— 
wahrheit fich in der Logik dargeftellt hat, wieder zurüdfehrten. Viel 
mehr zeigt die Logif die Erhebung der Idee zu der Stufe, von dar— 
aus fie die Schöpferin der Natur wird und zur Form einer con— 
ereten Unmmittelbarfeit überfchreitet, deren Begriff aber auch 
diefe Geftalt wieder zerbricht, um zu fich felbft, ald concreter Geift 
w werden. Gegen diefe conereten Wiffenfchaften, welche aber das 
Logifche zum inneren Bildner haben und behalten, wie fie es zum 
Vorbildner hatten, ift die Logif ſelbſt allerdings die formelle Wif- 
ienfchaft, aber die Wiffenfchaft der abfoluten Form, welche in fich 
Totalität ift, und die reine Idee der Wahrheit felbft enthält. 
diefe abfolute Form hat an ihr jelbit ihren Inhalt oder Realität. 
— Indem nun Hegel am Schluß der Logif fich fo ausbrüdte, 
daß der Uebergang der Idee zu ihrem Andersfein, der Natur, als 
ein freies Entlafjen zu denken fei, bei welchem fie ihrer abfolut ficher 
in fih ruhe, fo erweckte dies den doppelten Mißverftand, theild die 
ee wieder nur als abftracten Begriff zu nehmen und bie innere 
Einheit derfelben mit dem Realen zu vergefjen, theils die logiſche 
ee mit dem abfoluten Geift an und für fich zu verwechieln, wäh- 
rend fie zwar als der abſolute Geift, wie er aber erft in der Be- 
ſtimmtheit des reinen Denkens ift, gefaßt werden muß. He— 
gel fprach von göttlichen Begriff und nannte ihn das Schöpfer 
tifche, weil dem Begriff eines unweltlichen, vorweltlichen, außer: 
weltlichen Gottes in der That feine anderen Prädicate als die der 
reinen Idee zufommen, wie fogar, thäte ed Noth, folche Berveife zu 
führen, die Johanneiſche Logoslehre auf diefer Vorftellung beruht. 
Hegel, der fo fern war von allem Gnofticismus, mußte fih eine Ver- 
gottung des Begriffs, einen Logotheismus vorwerfen laflen, als 
wenn fein Begriff Gottes über die abftracte Form des Logifchen 
nicht hinausfäme; Hegel, der fo fern war von allem leeren Ratio- 
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nalismus, weil er die Bernunft als den aller concreten Realität 
immanenten Archeus anerfannte, mußte fich nach feinem Tode vor- 
werfen laffen, daß man mit dem rein Rationalen nie an bie 
Wirklichkeit heranfommen fönne, ein Vorwurf, der vorzüglich 
von einem Standpunet her überrafchen mußte, der früher wörtlich 
gelehrt hatte: „Nichts iſt außer der Bernunft und Alles ift in ihr.“ 

Kaum war der erfte Theil der Logik heraus, fo hatte Hegel 
vom nachbarlichen Erlangen aus fogleih alle die Mäfeleien über 
die undenfbaren Widerfprüche von der Identität des Seins und 
Nichtfeins u. f. w. zu vernehmen, welche ihn von da ab bis an 
fein Ende begleiten ſollten umd welche, jo gedanfenlos fie oft ge- 
macht werben, wohl noch heutzutage als die gewichtigften Inftanzen 
zur Berwerfung feiner Philofophie gelten. In Erlangen war näm- 
lich ein Landsmann von ihm, der Profefior der Mathematik, Pfaff, 
ein origineller, wißiger, gelehrter und fcharffinniger Mann, der fich 
durch Hegel's Aeußerungen über Newton in Betreff der Differen- 
tialrechnung gereizt fand. Es entipann fich zwifchen ihm und He— 
gel ein humoriftifcher Briefwechfel. Pfaff fah in ver Logif überall 
Voftulate, vermißte den Beweis, fifchte fih aus dem bialeftifchen 
Fluß zu ficherem Anhalt einzelne Definitionen heraus und befchul- 
digte Hegel, zu viel Bildlichfeit in feine Darftellung zu mifchen. 
Pfaff's Briefe liegen zum Theil vor, Hegel's Antworten nicht. Pfaff 
feste feinen Briefen Lateinifche Zufchriften vor 3. B.: 

„Philosopho mathematicus infestissimus Salutem,“ Oder: 
„Philosopho novi mundi intelligibilis inventori mathematicus inca- 
pax, sciendique cupidissimus Salutem plurimam,‘ etc. 

Mit hartnäfigem Verſtande analyfirte Pfaff das Einzelnſte. 
Er gab Hegel halb ironifch zu, daß er in demfelben Recht habe, wo- 
fern man gerade das denke, was er gedacht haben wolle, Allein 
die Verbindung der Einzelbegriffe 3. B. des Seins und Nichtjeine 
im Werden, erfchien ihm willfürlih; er vermißte hier das Wie 
der Einheit, weil er biefelbe nicht als immanente Fortbeftimmung der 
Begriffe felbft, ſondern als eine onftruction des denfenden Bewußt⸗ 
fein, als eine fubjective Synthefis fuchte. Daß der Philoſoph 
ohne den Begriff der in fich freifenden Totalität das Negative 
der befondern Beftimmungen nicht entwideln kann, erſchien ihm als 
ein circulus in demonstrando; „Man geht von einem Punct aus, 
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fegt Dinge, Operationen voraus, die doch hinterher erft vorkommen; 
joll demnach Alles richtig fein, jo muß man wieder dahin zurüdfom- 
men, woher man ausgegangen it. Daß Ihr Euch im Eirfel, nicht 
in gerader Linie bewegen müßt, wie die Mathematik, nicht wie ein 
Komet in der Parabel, fondern wie die Planeten als felige Götter 
in einer zurüdfehrenden Figur, jchließe ich auch daraus, weilihr der 
Sprache bepürft, der Mathematiker aber ganz ftumm if. — Jetzt 
ignoscite, Daß ich wieder ganz mathematifch verfahren. Es ift recht 
gefund, daß es Leute gibt, die nie von den Bhilofophen befehrt wer: 
den. Meathematijch betrachtet, haben alle Unrecht, wenn fie etwas 
beweifen wollen. Wer's aber einmal hat, der hat’ weg. Kant 
war gewiß ein Kantianer.” — Bei allem Stolz auf die Evidenz 
feiner Wiffenfchaft nahın jedoch Pfaff das Studium der Logif ganz 
ernfthaft und ließ nichts durch, was ihm bedenklich war. Mannig- 
fachen Anftoß gaben ihm auch die Ausdrüde Reflerion und Spe- 
eulation. „Wieder Lateinisch aus der Optik. Meldet mir doch 
die Griechifchen Ausdrüde. Speculiren fommt her von Speculum, 
Spiegel; das fpiegelmde Denken; doch nicht Spiegelfechterei? 
Darüber enthält Euer Brief bedeutende Winfe: „„Außer meinen 
Gedanken ift an der Sache nichts, und meine Gedanken find außer 
der Sache nichts.” Da nur zwei, Sache und Gedanfe, hier find, 
fo ift, wenn das Sonnenlicht durch den Mond zur Erde reflectirt 
wird, aljo zum Neflectiren drei gehören, allem Reflectiren Thor 
und Thür verfchlofien. Unterrichtet mich darüber genau. Es fcheint 
mir: bier liegt der Hund begraben. Ihr jagt im Brief ganz 
bildlich: „,„ Das fpeculative Denken fchlägt fich eben mit derlei Din- 
gen herum; es braucht fie, wie man das Brod braucht, um es zu 
verzehren." Vielleicht ein Beifpiel Logik p. 26, das mich ſehr ge- 
martert hat.“ 

Pfaff meinte wahrfcheinlich das von p. 25 noch auf 26 hin- 
überreichende befannte Beifpiel der hundert Thaler aus Kant's Ber: 
nunftkritif. 


Hebergang von Nürnberg nach Heidelberg, Herbft 1816. 


Die Sehnfucht, wieder eine akademische Wirkfamfeit zu erlan- 
gen, war in Hegel allmählig ſehr hoch geftiegen. Mit gefpannter 
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Aufmerkfamfeit Taufchte er überall hin, wo fich wohl eine Gelegen- 
heit bieten könnte. Im Juli 1816, aljo in demſelben Monat, in 
welchem er den legten Band der Logik herausgab, ward ihm der 
Auftrag, in einem Rectoratsbericht für die Bejegung der philolo— 
gifhen Profefjur in Erlangen Vorfchläge aus feinem Lehrer 
perfonal zu machen, unter welchem er in der That einen tüchtigen 
Philologen, den nachmaligen Profefior Heller beſaß. Hegel ſetzte 
ſich felbft mit auf die Lifte der Sandidaten, um neben dem Vortrag 
der Philoſophie den der Philologie bis jo lange zu übernehmen, als 
die Profeſſur der legteren anderweit befegt werden fünnte. Er that 
dies in halber Verzweiflung, um nur dem Univerfitätsleben erſt ir- 
gendwie wieder eingeflochten zu werden. In der That ging auch 
die Regierung auf fein Anerbieten ein. 

Da erhielt er aber von Heidelberg aus den Ruf ald Pro: 
feffor der Philoſophie. Seine alten Freunde, Schelver umd 
Thibaut, feine wiſſenſchaftlichen DVerehrer, wie Creuzer umd 
Daub, welcher leßtere gerade Nector der Univerfität war, jubelten 
in ihren Briefen einftimmig darüber. Es ift ein betrübendes allein 
nur zu wahres Geſtändniß, daß die Beförderung zu einer Profeffur, 
ein Ruf, wie man es zu nennen pflegt, gewöhnlich mit fo viel klei— 
nen Intriguen, fchlechten Nebenbuhlereien, befchränften Ruͤckſichten 
der Regierungen und zulegt pecuniären Umftändlichfeiten verbunden 
zu fein pflegt, daß die Freude der Freunde, wie hier einmal Alles 
fo rein, würdig und fchnell gegangen, orbentlich wehe thut. Das 
Rechte erjcheint leider fo oft ald die Ausnahme! Daub fchrieb am 
30. Juli 1816: 

„In einem geftern aus Karlsruhe erhaltenen Schreiben ift mir 
ber, mir und Ihren hiefigen Freunden höchft erfreuliche Auftrag ge 
worden, Sie zu fragen, ob Sie geneigt feien, die Stelle eines or: 
dentlichen Profeffors der Philofophie bei der hiefigen Univerfität an- 
zunehmen? Die Befoldung befteht in 1300 Gulden, 6 Maltern 
Korn und I Maltern Spelz. Das ift freilich wenig, allein leider 
weiß ich, daß vorerft nicht mehr bewilligt werden Tann, und fo würde 
denn meine Hoffnung einer bejahenden Antwort auf obige Frage 
jehr ſchwach fein, wenn ich nicht aus mehrjähriger, an mehren mei- 
ner Gollegen und an mir felbft gemachten Erfahrung hinzufegen 
dürfte, daß die Regierung, wenn Profefforen mit Fleiß und einigem 
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Beifall Iehrten, ihre Gehalte nach und nach anfehnlich vermehrt habe, 
und fo auch fünftig thun werde. Nun würde aber Heidelberg an 
Ihnen, wenn Sie den Ruf annähmen, zum erftenmal (Spinoza 
wurde einft, aber vergebens, hieher berufen) feit Stiftung der Unis 
verfität einen Philoſophen haben. Den Fleiß bringt der Philofoph 
mit, und der Philofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles Andere 
mit, wovon freilich die wenigften bier und überall, bis jeßt eine 
Ahnung haben, und was durch bloßen Fleiß nicht errungen werden 
lann. An Beifall wird’3 nicht fehlen, wenn fie nur endlich auch 
einen Philofophen zu vernehmen befommen. Darauf, verehrungswürs: 
diger Mann, und auf Ihren Edelmuth im Interefie der Wiſſenſchaft 
und für ihre Wiederbelebung — fte iſt ja jebt auf den Deutſchen 
Univerfitäten wie verfteinert und verholt — gründen jich meine 
Hoffnungen. Ich fchreibe darum, als wären wir beide einander 
längft befannt; aber ich fenne Sie ja auch und wahrhaftig nicht feit 
geftern, auch nicht aus den Titeln und Vorreden allein zu Ihren 
Werfen, oder gar nur aus den Recenfionen, womit Sie befubelt 
worden. — Sch eile, damit diefer Brief heute noch auf die Boft 
fommt, und bitte Sie, mein RER flüchtig Geſchriebenes gütigft 
zu entjchuldigen. 

Erleb' ich’s, daß Sie der Univerfität Heidelberg angehören, die 
ih wie meine Pflegemutter liebe und bis an's Lebensende lieben 
werde, fo ift ein reiner und erquidender Lichtftrahl in mein Leben 
gefallen. Mit recht wahrer Hochachtung 

Ihr 

ergebenſter Daub.“ 


In demſelben verhängnißvollen Julimonat war auch Fr. v. Rau⸗ 
mer durch Nürnberg gekommen und hatte mit Hegel über den Vor—⸗ 
trag der Philofophie auf Univerfitäten fich unterhalten, wo— 
raus der Aufjat über diefen Gegenftand entiprang, der S. W. XVH 
©. 349 — 56 abgevrudt ift. Durch diefe Berührung wurde nun 
Hegel’8 frühere Richtung auf Berlin wieder in Anregung gebracht. 
Fr. v. Raumer, Link, Solger, Niebuhr u. A. intereffirten fich da- 
für und Hegel ward für Fichte, deffen Profeffur noch immer un- 
befeßt war, in der That in Vorfchlag gebracht. Jedoch hatte man 
von Seiten des Minifteriums des Innern ein gewiſſes Bedenken. 
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Der Minifter Schudmann ließ nämlich unter dem 15. Auguft 
defielben Jahres an Hegel jchreiben: 

„Aus einem Schreiben des Herr Geheimen Staatsraths Nie— 
buhr bat das Minifterium des Innern erjehen, daß Sie wünfchen, 
bei der hiefigen Univerfität angeftellt zu werden. Die Lehritelle der 
Philofophie iſt auch vacant und in Hinſicht des Rufes und ver 
Achtung, die Sie fich durch Ihre philofophifchen Schriften erworben 
haben, wird das Minifterium gern bei Befegung diefer Stelle auf 
Sie Nüdjicht nehmen. Jedoch glaubt es, zum Beſten der Anſtalt 
und Ihrer jelbit, ein Bedenken zuvor befeitigen zu müſſen, welches 
Ihnen ald einem redlichen Manne zur Prüfung und Beantwortung 
offen dargelegt wird. Da Sie nämlich nun ſchon feit einer bedeu— 
tenden Reihe von Jahren nicht afademifche Vorträge gehalten haben, 
auch vorher nicht lange Zeit afademifcher Lehrer geweſen find, fo ift 
von mehren Seiten der Zweifel erregt worden, ob Ihnen auch die 
Sertigfeit, über Ihre Wiffenfchaft lebendigen und eindringenden Bor- 
trag zu balten, noch völlig zu Gebote ftehe, die, wie Sie jelbft 
überzeugt fein werden, jo fehr nöthig üft, weil gerade zu diefer Wil: 
fenfchaft jeßt, wo das leidige Treiben in den Brobftudien überall 
bemerfbar ift, der Geift der jungen Leute befonders durch lebendigen 
Bortrag aufgeregt und geleitet werden muß. Mit Vertrauen auf 
Ihre eigene Einficht von den Pflichten eines Lehrers der Philoſo— 
phie und von den Bedürfnifien der Wifjenjchaft überläßt das Mi- 
nifterium Ihnen daher, Sich zu prüfen, ob Sie den bier zu über- 
nehmenden Berbindlichfeiten auch völlig zu genügen Sich für tüch- 
tig halten und erwartet Ihre Erklärung, um darauf das Weitere zu 
beichließen.“ 

Diefed Bedenken der Preußijchen Regierung und die bereits mit 
Heidelberg angefnüpften Verhältniſſe beftimmten Hegel, obwohl am 
31. Auguft auch die Profefiur der Philologie in Erlangen ihm de 
finitiv angetragen wurde, nach Heidelberg zu gehen. Das Nähere 
über die deshalb ftattgefundenen Verhandlungen, Gehaltserhöhung, 
Wohnung, Vorlefungen betreffend, Fann man aus dem mit Daub 
hierüber gepflogenen Briefwechſel S. W. XVII. ©. 483 — W ent- 
nehmen. In Bezug auf das Schreiben Schudmann’s jagte Hegel 
am 29. Auguft an Daub: „Wenn ich antworten kann, daß auf mei- 
nen unvollfommenen und fehlichternen Anfang zu Jena ein achtjäh- 
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riges Studium und Bertrautwerben mit meinen Gedanfen und eine 
achtjährige Uebung auf dem Gymnaſium — eine wegen des Ber- 
hältniffes zu den Studirenden vielleicht wirkfamere Gelegenheit zur 
Befreiung des Bortrags, als der afademifche Katheder ſelbſt, — 
gefolgt ift, — jo wird meine Haupterwiederung fein, daß ich mich 
bereit8 in” Heidelberg engagirt ſehe.“ 


Wirkfamkeit in Heidelberg. 


Durch eine unzeitige Niederfunft erkrankt, warb Hegel’ Frau 
zunächſt in Nürnberg noch zurüdgehalten und er mußte allein rei» 
jen. Unterwegs befuchte er in Würzburg, das ihm außerordent⸗ 
lich geftel, einen alten Freund Lichtenthaler. Er nennt ihn im 
Brief an feine Frau felbft mit jenem ehrwürdigen Namen, ohne 
daß jedoch die Art feines Verhaͤltniſſes zu ihm näher erhellt. Am 
19. Detober traf er in Heidelberg ein und fehrieb von nun an faft 
täglich an feine Frau, da er fich doch einfam fühlte und von ber 
beftigften Sehnfucht geplagt wurde, Frau und Kinder noch vor Ein- . 
tritt des fchlechteren Winterwetters bei fich zu fehen. Sein Landes 
mann, Brofefior Eſchenmayer, ein Bruder eben deſſen, der fpäter 
ein jo fanatifcher Gegner der Hegel’ichen Philofophie geworden, war 
ihm bei feiner häuslichen Einrichtung auf das Freundlichſte behülf- 
lich und Hegel ftrömt daher in feinen Wirthfchaftsberichten über 
Holzeinfauf u. dgl. von feinem Lobe dankbar über. 

Nicht weniger freundlich begegnete ihm Paulus mit Frau und 
Tochter. Es war nun das drittemal, daß er mit diefem in derfelben 
Stadt zufammentraf. Die Kirchenräthin war eine vortreffliche, humori⸗ 
ſtiſche Frau, die mit Hegel beftändig ihren mutterwigigen Spaß hatte 
und ihm ftets intereffante, lebensvolle Briefe und Billette fchrieb, ihm 
in Heidelberg, als er etwas unpaß wurde, Pflege angebeihen ließ, 
mit ihm Karte fpielte, feine Angelegenheiten mit ihm durchſprach, 
genug, ſich als echte Freundin benahm. In ihren Briefen, die auch 
den lebhafteſten Antheil an den politifchen Zuftänden Deutſchlands 
mit Fraftvoller Freimüthigfeit ausprüden, nennt fie ihren Mann, 
Paulus, mit halb komiſchem Pathos immer den Herrn und unter 
zeichnet fich ſelbſt ftets als die: getreue Getreuheit. Weiblich 
verfteht fie auf die Abfolutheit der Herm Philofophen zu fticheln 
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und nur einmal ift fie mit dem Profeſſor ganz und gar zufrieden, 
daß er, wie fie, auf dem Theater die forfaits liebe. Der Plan 
Hegel’, nach Berlin zu gehen, war ihr, da ſie ihn fo gar gem 
hatte, ein Greuel und fie meinte, was er denn in einer Stadt wolle, 
wo man den Wein aus Fingerhüten trinfe! 

Mit Voß trat Hegel anfänglich zwar wieder in ein Verhäli— 
niß, allein ohne Folge. Mit Thibaut und Schelver aber erneute 
er fein altes freundfchaftliches Verhältniß. Mit Daub war bie 
Beziehung zwar eine geiftig tiefe, allein perfönlich eigentlich nicht 
intime. Sie famen nicht fo viel zufammen, als man vielleicht 
hätte erwarten follen und jahen fich mehr nur bei allgemeinen Ge- 
legenheiten. Defto mehr fpympathifirte Hegel individueller Weiſe mit 
Ereuzer. 

Hegel meinte in den Briefen an feine Frau, es heiße in Hei— 
delberg, jeder für fich und Gott für und alle. Es fei fein Gethue 
und Getreibe in Gefelljchaften, ſondern ein ftilles, „liebes Leben.“ 
Die Befchränfung der Familie auf fich fei ihm eigentlich auch das 
Liebfte. Traulichfeit des Umgangs koͤnne erft in Folge der Gewohn- 
heit entftehen; erfei mithin ganz zufrieden und finde fich durch nichts 
gevrüdt. Anfänglich war er allerdings durch die geringe Zahl der 
Zuhörer betreten. Am 29. Dftober fchrieb er: „Geſtern babe ich 
meine Borlefungen angefangen, aber freilich fieht e8 mit der Zahl 
ber Zuhörer nicht fo glänzend aus, ald man vorgeftellt und vorge 
macht hatte. Ich war darüber wenn nicht perpler und ungeduldig, 
doch verwundert, e8 nicht jo zu finden, als man gemacht hatte. Zu 
einem Collegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Paulus tröftete mich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelefen habe.” Dies änderte 
fich indefien in wenig Tagen und er hatte in der einen Borlefung, 
der Encyklopädie, einige zwanzig, in der andern, Geſchichte ber 
Philofophie, einige dreißig Zuhörer. Er tröftete fich nun felbft: 
„Das erjte Halbjahr beim erjten Auftreten muß man einftweilen zu: 
frieden fein, wenn man fich nur produeiren fann. Die Studenten 
müffen erft warn mit einem werden.” — Seine Vorträge über bie 
Gefchichte der Philofophie eröffnete er mit einer fchönen hoff 
nungsftolgen Anrede, worin er, nach den langen blutigen Kämpfen 
der Bölfer, die Morgenröthe eines neuen Tages, einer höheren Be: 
freiung des Geiſtes mit priefterlicher Andacht begrüßte. 
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Die Schönheit der Natur um Heidelberg entzüdte Hegel und 
er erwähnte ihrer mehrfach in den Briefen Was Spazierenge 
ben heiße, werde feine Frau num erft erfahren. Er wohnte auf der 
Friedrichöftraße in der Vorftadt, wenn man von der Hauptftraße, 
aus der eigentlichen Stadt fommend, linfs einbiegt, nach dem Rie- 
jenftein hinaus, das letzte Haus rechts. Hier ftand Hegel oft am 
Benfter, auf die im Duft fehwimmenden Berge und Kaftanienwäl- 
der hinblickend, in Sofratifches Sinnen verloren, — während bie 
Mafle der Studenten ihn deßhalb für nicht befonders fleißig hielt. 
Dbwohl er Biele unwiderftehlich anzog, gingen doch nach Jugend- 
weiie die Meeiften fcheu um ihn herum. Einige traten ihm näher 
und begleiteten ihn, der, wie fonft, in grauen Beinfleidern und grauem 
Frad einherging, auf feinen Spaziergängen. Während des Som— 
merd 1817 war er fo in feine Gedanfen verloren, daß er das Aeu—⸗ 
Berliche oft ganz vergaß. So ging er einft über den Plag zum 
Univerfitätsgebäude, nachdem ein tüchtiger Regen die Erde aufge: 
weicht hatte. Ein Schuh blieb ihm im Koth ſtecken. Gr ging aber 
weiter, ohne in feiner Vertiefung diefen Defeet zu bemerken. 

Was feine Vorträge anbetrifft, fo machte er in Verhältnig zu 
Jena den weiteren Fortfchritt, daß er zur befondern Darftellung ber 
Phifofophie des fubjectiven Geiftes, der, wie er es im Anfchlag zu 
nennen pflegte, zur Anthropologie und Pſychologie, und zur 
Aeſthetik gelangte, für deren Entwidelung Heidelbergs Naturreiz, 
die damals noch dort befindliche Boiffereefche Gemälvegallerie und 
die in der ganzen Umgegend zahlreich umhergeftreueten intereffanten 
Baumonumente und Sculpturwerfe in der That eine fehr paflende 
Anregung darboten. Erinnern wir uns hierbei, daß Hegel an Voß 
1805 nach Heidelberg fehrieb, hier -Aefthetif lehren zu wollen. 

Die Studierenden, welche ihm hier näher traten, waren, gleich 
anfangs Carové, ſodann d' Yrkull, und, gegen Ende feines Auf- 
enthaltes, Hinrichs. Der erftere befchäftigte fich bereits damals 
unter Schelvers Anleitung mit dem animalifhen Magnetismus. 
Er war ein Rheinländer, feinem Fachftudium nach Zurift, feiner 
Eonfeffion nach Katholif, wollte aber eine Umgeftaltung des Katho- 
lieismus aus wiffenfchaftlihen Principien bewirken helfen und griff 
deöhalb fpäter in einer befannten Schrift das Fundamentalgefeg des 
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firchlichen Romanismus an: nulla extra ecclesiam salus, Wir wer- 
den ihm in Berlin wiederbegegnen. 

Der Baron Boris d' Yrfull ift ein Efthländer, defien Güter 
in der Nähe Riga's liegen. Als Garberittmeifter hatte er den Kuf- 
fifchen Feldzug gegen Sranfreich mitgemacht und fehnte jich, von den 
Nachwehen der erlittenen Strapazen fränflich geftimmt, nach einer 
tieferen Erfrifhung des Geiftes durch wiffenfchaftliche Bildung. Ohne 
noch von Hegel etwas gelefen zu haben, machte er fich von ihm 
die Vorftellung, in furzer Zeit durch ihm die Duintefienz menſchli— 
chen Wiſſens erlernen zu fünnen. Er fam im Frühjahr 1817 nad 
Heidelberg. Er erzählt jelbft: „Kaum angekommen, war mein erſtes 
Gefchäft, nachdem ich mich etwas umgejehen, den Mann zu beju- 
chen, von deflen PBerfjönlichfeit ich mir die abenteuerlichiten Bilder 
entworfen hatte. Mit ausjtudirten Phrafen, denn ich war mir mei- 
ner völligen Unwiflenichaftlichfeit wohl bewußt, ging ich nicht obne 
Scheu aber äußerlich zuverfichtlich zu dem Profefior hin und fand 
zu meiner nicht geringen Berwunderung einen ganz fchlichten und 
einfachen Mann, der ziemlich fchwerfällig fprach. und nichts Bedeu- 
tended vorbrachte. Linbefriedigt von diefem Eindruck, obſchon heim- 
lich angezogen durch Hegels freundlichen Empfang und einen gewif- 
jen Zug gütiger und doch ironifcher Höflichkeit, ging ich, nachdem 
ich die Gollegia des Profeſſors angenommen, zum erften beften 
Buchhändler, Faufte mir die fchon erfchienenen Werke Hegel’s umd 
jegte mich Abends bequem in meine Sophaede, um fie durchzuleſen 
Allein je mehr ich las, und je aufmerkfamer ich beim Lefen zu wer- 
den mich bemühete , je weniger verftand ich das Gelefene, fo dab 
ich, nachdem ich mich ein paar Stunden mit einem Sape abgequält 
hatte, ohne etwas davon verftehen zu können, das Buch verftimmt 
weglegte, jedoch aus Neugierde die Vorlefungen befuchte. Ehrlicher- 
weife aber mußte ich mir jagen, daß ich meine eigenen Hefte nicht 
verftand und daß mir alle Vorkenntniſſe zu dieſen Wiffenfchaften 
fehlten. Run ging ich in meiner Noth wieder zu Hegel, der, nad- 
dem er mich geduldig angehört, mich freundlich zurechtwies und mir 
verfchiedene Privatiffima zu nehmen anrieth: Lateinifche Lectüre, die 
Rudimente der Algebra, Naturkunde und Geographie. Dies gefchah 
ein halb Jahr hindurch, fo fchwer es dem fechsundzwanzigiährigen 
ankam. Nun meldete ich mich zum drittenmal bei Hegel, der mic 
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denn auch jehr gütig aufnahm und fich des Lächelns nicht erwehren 
fonnte, als ich ihm meine propädeutifchen Kreuz- und Querzüge 
mittheilte. Seine Rathichläge waren nun beftimmter, feine Theil- 
nahme lebendiger und ich befuchte feine Colfegia mit einigem Nutzen. 
Ein Eonverfatorium des Doctor Hinrichs, worin fich Disputirende 
aus allen vier Facultäten einfanden und bei welchem die Erklärung 
der Phänomenologie des Geiftes den Leitfaden ausmachte, unter: 
ftügte mich. Bisweilen jah ich in den folgenden beiden Semeftern 
Hegel bei mir; öfter war ich bei ihm und begleitete ihn auf einfa- 
men Spaziergängen. Oft fagte er mir, daß unfere überfluge Zeit 
allein durch die Methode, weil fie den Gedanfen bändige und zur 
Sache führe, befriedigt werden fünne. Die Religion fei die geahnte 
Philofophie, Diefe nichts Anderes als die bewußtvolle Religion; beide 
füchten, nur auf verfchievenem Wege, daffelbe, nämlich Gott. Nie 
follte ich einer Philofophie trauen, die entweder unmoralifch oder 
irreligiös ſei. Er klagte auch wohl, nicht verftanden zu fein, wie— 
derholte, daß das logifche Wiſſen nun abgefchloffen fei und ein jeder 
jet in feiner Disciplin aufzuräumen habe, da des Materials nur 
ſchon zu viel fei, aber die logifche Beziehung und Verarbeitung noch 
fehle; daß mur der Dünfel der Unreife, die Hartnädigfeit des ein- 
feitigen Berftandes, die Hohlheit und Weinerlichfeit fopfhängerifcher 
Scheinfeligfeit wie der engherzige Egoismus privilegirter Dunfelma- 
herei gegen den anbrechenden Tag fich wehren könnten.“ 

Nach diefer Heidelberger Periode führte Boris d'Yrkull ein 
großartiges Reifeleben. Bald ftand er unter den Ruinen von Ephe— 
fus, bald auf den Schneefelden Schwedens, bald war er in Paris, 
bald in Rom; überall hin begleitete ihn ein Eremplar von Hegel's 
Logik, die daher gewiß von allen Logifen die weltgängerifchfte. Seine 
intereffanten Briefe an Hegel, namentlich von Petersburg und Varis, 
brachten dem Philofophen gutumriffene Konturen des currenten Welt- 
ſchidſals und Silhouetten aus den höchften Regionen der Gefellfchaft. 
Vortrefflich paßte daher zu Yrkull der Neifephilofoph Deutfchlands, 
Stanz v. Baader, mit dem er in lebhaften mündlichen wie fchrift- 
lichen Verkehr trat und bei einem Aufenthalt in Berlin die perfön- 
liche Bekanntſchaft deffelben mit Hegel vermittelte. Vor dieſer Zeit, 
als Baader nach Rußland ging, hatte Hegel über ihn an Boris 
PYrkull allerdings gefchrieben: „Ein Prophet, fagt man, gilt nicht 
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viel in feinem Baterlande, fo hätte ich gedacht, in Rußland werde er 
gelten. Noch fcheint es nicht jo. Sie fehen ganz über ihn. So 
ein prophetiicher Menfch kann, etwa weil er gering gefchägt wird, 
theils unverdächtiger, theild wirffamer fein, als ein Anderer, der über 
fich und über die Gedanken, wie über Menfchen und Verhältnifie im 
Klaren, und damit unter Anderem auch gegen ſich und Andere red- 
licher ift.” — Als wahrer Freund Baaders fuchte Mkull diefen bei 
Hegel ſtets in ein beſſeres Licht zu fegen, was ihm auch bis auf 
einen gewiflen Grad gelang. 

Hegel blieb mit d'Ykull, der ihn auch zu fich nach Efthland 
einlud, ftets in einem freundfchaftlichen Werhältniß und fuchte ihm 
auch, jo weit feine Einficht reichte, in manchen Verwickelungen mit 
feinem Rathe beizuftehen, der von Drfull mit Danf und Erfolg auf- 
genommen ward. Um ihn aufgumuntern, ald er über feinen huma- 
niftiichen Culturtendenzen bypochondrifch zu werden drohte, fcherzte 
Hegel auch wohl. Europa, meinte er, fei bereits eine Art von Kä- 
ficht geworden, in welchem nur zwei especen von Menfchen fich frei 
zu bewegen fchienen: der eine, der felbft mit Herz und Seele den 
Verfchließern angehört, der andre, der unter dem großen Drabtge- 
wölbe fich einen Fleck fucht, wo er weder für noch wider deſſen 
Drähte zu agiren oder zu reagiren hat. Wenn einmal das Innere 
mit den äußeren Verhältniffen in Diffonanz fei, jo finde es fich ent- 
weder gefränft oder unglüdlich, oder aber, könne es fich mit dem 
Zuftand der Dinge nicht wahrhaft vereinbaren, fo fei fein vortheil- 
hafterer Entjchluß, fich felbft, heiße man e8 wie man wolle, auf gut 
Epifuräifch oder fonft zu leben und eine Privatperfon für fich zu 
bleiben, eine Stellung, die zugleich die eines Zufchauers und felbit 
von der Möglichkeit großer Wirkfamfeit fei. 

Aber auch ernfthaft ftrebte er der Melancholie feines Ruſſiſchen 
Schülerd und Freundes entgegen. So fihrieb er ihm z. B. am 
28. November 1821: „Sie find fo glüdlich, ein Vaterland zu ha- 
ben, das einen fo großen Plab in dem Gebiete der Weltgefchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beftimmung 
hat. Die anderen modernen Staaten, fünnte e8 den Anſchein ba- 
ben, hätten bereitS mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidelung 
erreicht; vielleicht hätten mehre den Gulminationspunet derſelben 
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dagegen, ſchon vielleicht die ftärffte Macht unter den übrigen, trage 
in feinem Schooß eine ungeheure Möglichkeit von Entwidelung 
feiner intenfiven Natur. Sie haben das perfönliche Glück, durch 
Ihre Geburt, Ihr Vermögen, Ihre Talente und Kenntniffe, bereits 
geleiftete Dienfte die nähere Anwartjchaft zu haben, in dieſem coloj- 
falen Gebäude eine nicht blos untergeordnete Stellung einzunehmen.“ 

Außer Earove und d' Yrkull fam Hinrichs, aus Jever in Oft: 
friesland gebürtig, mit Hegel noch zu Heidelberg in ein näheres 
Verhältnig. Er ftudirte damals die Rechte. Ald Hegel Naturrecht 
las, ging er anfänglich mehr aus Neugierde hin, fand fich bald an- 
gezogen, bald abgeftoßen, fam aber unvermerft immer mehr in die 
Sache hinein und überließ fich bald einem gründlichen und enthufi- 
aſtiſchen Studium der Hegel'ſchen Schriften. Als Hegel im Som- 
mer 1818 als Thema einer Preisfchrift für die Studirenden ber 
philofophifchen Yacultät eine Auseinanderfegung des Verhältniſſes 
der Platonifchen Idee zur Ariftotelifchen Entelechie aufgegeben, reichte 
Hinrichs eine Arbeit darüber ein. Sie ward die Veranlaffung der 
perjönlichen Befanntfchaft von Hinrichs und Hegel, die jedoch, weil 
diefer bereits auf dem Sprunge nach Berlin ftand, damals nur furz 
und flüchtig ausfiel. Hinrich habilitirte fih im Mai 1820 zu Hei- 
belberg als PBrivatdocent der Philofophie. Hegel’8 Briefe an Hin- 
richs, von denen vorzüglich der erfte, die Kunft der wiflenichaftlich- 
Khriftftellerifchen Compofition betreffend, wichtig ift, ftehen S. W. XVIL 
S. 508 — 17. 


Die Encpklopädie. 


In Heidelberg war ed nun, daß Hegel zum erftenmal mit dem 
Ganzen feiner Philoſophie hervortrat, was auch ſchon um deßwillen 
fehr nothiwendig war, um den dritten Theil feiner Logik vor zu 
craſſem Mißverftindniß zu fehügen. Zum Gebrauch für feine Vor- 
lefungen ließ er den Vortrag der Encyklopaädie der philofophifchen 
Wiſſenſchaften druden, den er von Michaelis 1816 bis Dftern 1817 
gehalten. Seine Hefte vom Gymnafium boten ihm, wie die Ver- 
gleihung mit der Propädeutif zeigt, die befle Grundlage dazu, nur 
daß er fich jet neben der gewonnenen Deutlichfeit wieder eine hö- 
here Form erlauben durfte. In der Vorrede erflärte er fich fehr 
entfhieden einerfeitS gegen das Impofante und Verrüdte in der 
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Dhilofophie, anderfeitd gegen den Mangel an Gebanfen, die Seid: 
tigfeit des Skepticismus, die im Gefühl ftehen bleibende Ummittel: 
barkeit des Wiffens. Weder das Ausziehen auf Abenteuer des Ge: 
dankens noch die Eitelfeit der Leerheit an Ideen, die den Deutjchen 
Ernft lange genug geäfft und deſſen tieferes philoſophiſches Bebürf- 
niß ermüdet hätten, fondern nur das Beweifen, wie man es fni- 
her genannt habe, fönne fördern: die Methode, die, wie er hoffe, 
noch als die einzig wahre, weil mit dem Inhalt identifche, werde au 
erfannt werden. — Dieje erfte Ausgabe der Encyklopädie enthält 
noch ganz den fchöpferifchen Hauch der erjten ‘Production. Die pi 
teren Ausgaben find in der Ausführung des Einzelnen, namentlich 
aber in polemifchen und apologetifchen Anmerkungen, viel ausführ: 
licher geworden; um aber Hegel's Spitem in feiner concentrirten 
Totalität zu haben, wie ed mit der ganzen Kraft des primitiven 
Erjcheinens hervortrat, wird man immer auf dieje erjte Ausgabe 
zurüdfommen und jie daher auch wieder abdruden müffen. 


— — — — — — 


Antheil an den Heidelberger Jahrbüchern. 


An den Heidelberger Jahrbüchern für Literatur übernahm He: 
gel die Redaction der philofophifchen und philologiſchen Abtheilung. 
Er jelbft gab zunächft im Jahrgang 1817 Nr. 1 und 2 eine An- 
zeige vom dritten Bande der ſämmtlichen Werfe Jacobi’s, der 1816 
erjchienen war. Wir rufen ung hier zurüd, wie er zu Anfang des 
Sahrhunderts das Philojophiren Jacobi's einer ftrengen Cenſur un- 
terworfen hatte. An dem Streit Jacobi’8 mit Schelling hatte er 
nicht Theil genommen. Mancher gute Freund ftimulirte ihn dazu 
und einer derjelben meinte, die Lacrimofttät Jacobi's jet jo groß, ald 
die Malitiofität Schelling’s, ‚der noch dazu den Galgen für fein 
Opfer aus fremdem Hol, aus den Schriften Hegel’8 und Ar. Schle— 
gel's erbaue. Allein die Leidenjchaftlichfeit dieſes Streited fagte He 
gel nicht zu und auch jegt erklärte er, die Leidenfchaft der Zeit fei 
als vorbeigegangen anzufehen, wenn gleich die Sache, die fie betraf, 
nicht ald eine vergangene angefehen werden dürfe, vielmehr für 
Die Speculation ſtets ein großes Interefie behalte. Er nahm von 
dem, was er 1802 an Jacobi getadelt hatte, nichts zurüd, wieder 
holte im Gegentheil Vieles, wie das Mißverftehen Spinoza's und 
ber Naturphilofophie, die geiftreiche Manier als Surrogat für die 
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fpeeulative Form, die Dürftigfeit und Beengtheit des als abſolut firirten 
Standpunctes der jchönen Individualität, den Mangel an Objecti- 
vität der Begriffe u. ſ. w., allein er behandelte alle diefe Puncte 
milde und bob als das eigentliche Problem das Berhältnig von 
Subjtanz und Subject, von Nothwendigkeit und Freiheit hervor. 
Was er in feiner Logif fehon weitläufig entwidelt hatte, er- 
Härte er hier ausdruͤcklich, daß nämlich das. Attribut des Denkens 
in abstracto noch nicht binreiche, dem Begriff der Subftanz als jol- 
cher fehon den Charakter der Perſönlichkeit zu vindieiren, weil zwar 
die Negation des Endlichen der Ausgangspunet für den Begriff 
der Subſtanz, aus ihr felbft aber zum Einzelnen, zur Individuation 
fein Uebergang ſei. Mit größter Entſchiedenheit und ganz Haren 
Worten fprach auch er fih für die Berjönlichfeit, Freiheit und 
Unfterblichfeit aus. Er gab Jacobi vollfommen Recht darin, 
das Abfolute als Geift, ald perfönlich zu faflen; das Unphi- 
Iojophifche, dem er widerfprechen mußte, fand er nur darin, daß Ja— 
cobi diefen Inhalt in der Formlofigfeit des unmittelbaren Willens 
feithalten und die Vermittelung der Einficht in feine Nothwendigkeit 
davon ausfchließen wollte. Inſofern fagte er: „Gott ift Fein todter, 
jondern lebendiger Gott; er ift noch mehr, als der Lebendige, er 
it Geift und die ewige Liebe, umd ift dies allein dadurch, daß 
fein Sein nicht das abftracte, fondern das fich in fich bewegende 
Unterfcheiden, und in der von ihm unterfchiedenen Perfon Erfennen 
feiner felbft ift und fein Wefen ift die unmittelbare d. i. feiende 
Einheit nur, infofern es jene ewige Vermittlung zur Einheit ewig zu- 
rüdführt, und diefes Zurüdführen ift felbft diefe Einheit, die Einheit 
des Lebens, Selbftgefühls, der Perfönlichfeit, des Willens von fich.“ 
Jacobi verftand den Begriff ded Beweiſes der Eriftenz 
Gottes fo, ald wenn das Wiffen und das Sein Gottes felbft da- 
in zu einem abhängigen, in einem Andern gegründeten gemacht 
werden follten, was man fpäter den Pantheismus Hegel’ nannte, 
ald wenn das Sicherfennen Gottes im Menfchen das Selbftwifien Got- 
tes von fich ausfchlöße. Hegel erinnerte Dagegen: „Indem Gott (für das 
Erfermen) das Refultat ift, fo erflärt fich im Gegentheil darin diefe Ber- 
mittlung felbft als fich durch ſich aufhebend. Was das Letzte iſt, ift als 
das Erfte erfannt; das Ende ift der Zweck; dadurch, daß es als der 
Zwech und zwar als der abfolute Zweck erfunden wird, ift dies Product 
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vielmehr für das unmittelbare, erfte Bewegende erklärt. Dieſes Fort- 
gehen zu einem Refultat ift hiermit eben jo jehr das Nüdgehen in 
fich, der Gegenftoß gegen fich; es it das, was vorhin als die ewige 
Natur des Geiftes angegeben worden, ald des wirkenden Endzweds, 
der fich felbft hervorbringt.“ — Hegel billigte deshalb Jacobi's Po— 
lemif gegen das bloße Seinfollen, das Geltendmachen der Ueberzeu- 
gung, daß der fubjective Begriff ohne Objectivität eben fo geiftlos, 
wie ein blofies Sein ohne den Begriff, ohne fein Seinfollen in ſich 
zu haben und ihm gemäß zu fein, ein leerer Schein ift. „Das Be 
wußtfein, daß Gott ift, daß Freiheit ift, daß Unfterblichkeit ift, iſt 
etwas ganz Anderes, ald das Poftulat, daß diefe Ideen nur fein 
follen; jene theoretifche Seite macht das Eomplement zum Sollen 
aus.” Endlich meinte er am Schluß, daß Jacobi nach der Scil- 
derung, Die er von Hamann entwerfe, fich eben jo in Harmonie 
mit einem Grfennen finden müfle, „das nur ein Bewußtfein ber 
Goincidenz, und ein Wiſſen der Ideen von Perfönlichkeit, Frei- 
heit und Gott, nicht in der Kategorie von unbegreiflichen Ge 
heimnifjen und Wundern ift.“ 

Die verjöhnliche Weife, mit welcher Hegel über Jacobi fich aus- 
ließ und das Liebevolle feines Gemüths anerkannte, machte ibm viel 
Freunde. Jacobi fam felbft nach Heidelberg und die Philoſophen 
fanfen ſich gerührt an die Bruft. „Jacobi's edle Seele, erzählte Hegel 
felbit von diefer Scene, fannte feinen Groll.“ Auch Jacobi's poetijcher 
Berehrer, Jean Paul, fam im Sommer 1818 nach Heidelberg. Er 
hielt bejonders viel auf Hegel’8 Frau, Die jedoch zu feinem großen Leidwe⸗ 
jen ihrer Kränflichkeit halber fich gerade im SchwalbacherBabde befand. 

Ganz andere Folgen, als jene angenehmen, follte die zweite 
Kritif haben, welche Hegel den Heidelberger Jahrbüchern 1817, 
Ar. 66 — 68 und 73 — 77 über die im Drud erfchienenen Ber: 
handlungen in der VBerfammlung der Landftände des König- 
reichs Würtemberg im Jahre 1815 und 1816 einverleibte. Wie 
tief er ſchon früher die Verfafiung feines Vaterlandes durchdrungen, 
mit wie lebhaftem Antheil er ihrer Entwidelung gefolgt war, wie 
ſehr er das Schickſal Deutjchlands in feinem Herzen bewegt und 
überhaupt der Politif ſtets mit ausgedehnteftem , weltumfaffen- 
den Sinn fich zugewvendet hatte, willen wir ſchon. Die Kritik ſelbſi 
lann und mithin nicht nur nicht befremden, fondern fie muß une 
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erfcheinen. Die alte Reichsverfafjung war geftürzt und nun follte 
ed zu einer neuen pofitiven Staatsform fommen. Der König 
Friedrich von Würtemberg wollte feinem Lande nach den Beftim- 
mungen der Wiener Congreßacte eine conftitutionelle Berfaffung geben. 

„Das Berfprechen, fagte Hegel, ließ fich auf eine Weife erfül- 
len, welche für die Hügfte gehalten, ja fogar für die rechtlichfte aus- 
gegeben werden fonnte, welche aber der perfidefte Rath gewefen 
wäre, den Minifter hätten geben können. Wenn die Fürften ver 
neuen Reiche ihre VBölfer recht gründlich hätten betrügen und fich 
Ehre, fo zu fagen, vor Gott und den Menfchen hätten erwerben 
wollen, jo hätten fie ihren Völfern die fogenannten alten Berfaffun- 
gen zurüdgegeben; — Ehre vor Gott und der Welt — denn, 
nach fo vielen öffentlichen Stimmen, und insbefondere auch nach der 
vorliegenden Gefchichte fünnte man meinen, daß die Völfer in die 
Kirchen geftrömt und laute Tedeums gefungen hätten. — Für 
Macchiavell’s Namen hätten fich die Fürften den Ruhm der fei- 
nen Bolitif der Augufte und Tibere erworben, welche gleichfalls 
die Formen des vorhergehenden Zuftandes, damals einer Republik, 
beftehen ließen, während diefe Sache nicht mehr war und unwider- 
ruflich nicht mehr fein fonnte, — ein Beſtehen und ein Betrug, in 
welchen ihre Römer eingingen, und wodurch die Errichtung eines 
vernünftigen, monarchifchen Zuftandes, defien Begriff die Römer noch 
nicht fanden, unmöglich wurde. Diefe Politik konnte unferen Fürften 
um fo näher liegen, wenn fie aus der Erfahrung der legten fünf 
und zwanzig Jahre die Gefahren und Fürchterlichfeiten, welche fich 
an die Erfchaffung neuer Verfaffungen und einer vom Gedanfen 
ausgehenden Wirklichkeit geknüpft, mit der gefahrlofen Ruhe und 
Nulkität, in welche die Inftitute der vormaligen landftändifchen Ver— 
faffungen fich herabgebracht hatten, verglichen; wenn fie mit biefer 
ſchon vorhandenen Nullität weiter die Neflerion verbanden, wie die 
Römifchen Inftitute, welche Auguft und Tiber beftehen ließen, ven 
wenigen Sinn und Gonfequenz vollends verloren, die fie in einem 
Deutfchen Reichslehen noch zu haben feheinen konnten.“ 

„König Friedrich hat fich über die Verfuchung diefer Taͤuſchung 
erhaben gezeigt. Er berief die fürftlichen und gräflichen Bamilien- 
häupter feines Reichs und eine Auswahl aus dem übrigen Abel 
defielben, ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter Volfs- 
beputirter auf den 15. März 1815 zufammen, und die Gefchichte 
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biefer Verhandlungen eröffnet fich mit der immer großen Scene, daß 
der König in voller Berfammlung dieſer feiner Reichsftände zuerft 
vom Throne eine Rede an fie hielt, worin er, nachdem er zunächſt 
ausgebrüdt, was bereits gethan fei, daß nämlich die vorher jo ver- 
ſchiedenen Landestheile und Unterthanen in ein ungertrennbares Gan⸗ 
zes vereinigt, der Unterſchied des Religionsbefenntniffes und des 
Standes in bürgerlicher Hinficht verfchtwunden, die öffentlichen La— 
ften für Alle in gleiches Berhältniß gebracht, und fomit Alle zu 
Bürgern Eines Staats geworden — zulegt erflärte, daß er den 
Schlußftein zu dem Gebäude des Staates lege, indem er feinem 
Volke eine Verfaſſung gebe.“ 

„Es kann wohl fein größeres weltliches Schaufpiel auf Erden 
“geben, als daß ein Monarch zu der Staatsgewalt, die zunächft ganı 
in feinen Händen ift, eine weitere und zwar die Grundlage hinzu: 
fügt, daß er fein Bolf zu einem wejentlich einmirfenden Beftand- 
theil in fie aufnimmt. Wenn man fonft das große Werf einer 
Staatsverfaffung, ja die meiften andern Regierungshandlungen nur 
in einer Reihe zerftüdelter Handlungen und zufälliger Begebenheiten 
ohne Ueberficht und Deffentlichfeit werden fteht, und die öffentliche 
Erſcheinung der Fürftlichfeit und Majeftät fih nach und nach auf 
Geburtstagsfeier oder VBermählungsfefte befchränft hatte; fo 
fann man verfucht werden, bei jener Scene, wo die Erfcheinung der 
Majeftät dem innern Gehalte ihrer Handlung fo entfprechend ift, als 
bei einer wohlthätigen, erhabenen und befräftigenden Anfchauumg 
einen Augenbli zu verweilen. Aber ebenfo nahe würde es liegen, 
zu meinen, man habe fich für einen folchen Augenblid des Wenvei- 
lens zu entfchuldigen. Denn die Veranlafjungen, in denen wir bie 
fürftliche Repräfentation zu fehen gewohnt worden, die Leerheit und 
Thatlofigfeit der vormaligen Staatsverfammlung, des Deutfchen 
Reichstags, Überhaupt die Nulität und Unwirflichfeit des öffentli- 
chen Lebens, haben eine folche Verdrießlichkeit gegen dergleichen Ac- 
tus, einen moralifchen und hypochondriſchen Privatdünfel gegen das 
Deffentliche und gegen die Erfcheinung der Majeftät, zur durchgrei- 
fenden Stimmung gemacht, daß die Erwähnung berfelben und etwa 
die Anftcht, ſolche Erfcheinung für fähig zur Anregung großherziger 
Gefühle zu halten, eher für alles Andere, als für mit, kaum 
für Gutmüthigfeit genommen, vielmehr ald höfifche Thorheit und 
felavifche Verblendung und Abfichtlichkeit beurtheilt zu werben, ſich 
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ber Gefahr ausfegte. Unſere politifche Erftorbenheit ift unempfäng- 
lich, jolcher Scenen froh zu werden und die Grünblichfeit wendet 
fich Davon als bloßen Aeußerlichfeiten ab zur Subftanz der Sache 
und eigenen Gedanfen darüber.“ 

Diefe Subſtanz fand Hegel in den Grundbeftimmungen der 
Berfaffungsurfunde, nach welcher folgende Rechte verwirklicht wer— 
den jollten: Mitwirkung des Volkes an der Gejeggebung; das Recht 
der Steuerbewilligung; das alte Kirchengut; NRechenfchaft über die 
Staatsausgaben; perfönliche Freiheit; Verantwortlichfeit der Stantsdie- 
ner; das Auswanderungsrecht; die fortdauernde Wirkfamfeit der Stände. 

Die Gefichtspuncte für die Fortbildung dieſer Beftimmungen 
erblickte er einerfeits in den Anftrengungen der Regierung, die Macht - 
und die Anmaßungen des ariftofratifchen Mittelgliedes zu bezwingen 
und dem Staat feine Rechte gegen daflelbe zu erwerben, anderfeits 
in den Anftrengungen des dritten Standes, der oft auch für fich 
Volk heißt, gegen diefelbe Zwifchenmacht, zuweilen auch gegen die 
Regierung felbft, fich Bürgerrechte zu erringen umd abzutrogen. 

Die verfjammelten Landftände aber fuchten der Majorität nach 
gegen die Menderungen, welche die Einführung jener Rechte nothwendig 
machte und ohne relative Aufopferung gefchichtlich überlieferter, bis 
dahin beftandener pofitiver Rechte nicht möglich waren, die Particu— 
larität eben dieſer Privilegien fo viel angänglich zu erhalten. Das 
gute, alte Recht ward von ihnen ſtets belobt ; nothwendigen Modifi— 
cationen — nothiwendige nannten fie aber nur in ihrem Intereffe gemachte 
— wollten fie fich nicht entgegenftellen; die Sache des Volkes follte 
die ihrige fein. Hegel griff dieſe Oppofition, in der er eine Taͤu— 
hung des Volfes erblidte, unummwunden an. Er verfolgte die 
Sophiftif der loyal und patriotifch Hingenden Wendungen bis in ihre 
geheimften Schlupfiwinfel. Die paffive Neutralität der Landſtände, Die, 
ſtatt thätigen Gingreifens in den Staat und ftatt der Sorge für feine 
Ehre nach Außen, lieber der Regierung endloje Berlegenheiten im 
Inneren aus gewinnfüchtigem Egoismus machten, griff er nicht wer 
niger jchonungslos an; auch jest hätten fie nichts vergefien und 
nichts gelernt; das Wolf fei das Ganze, zu dem fie auch gehörten, 
was fie immer noch nicht begreifen wollten, fonft fei unter Volk in 

beftimmterem Sinne der Mittelftand zu verftehen; im unbeftimm- 
ten jei es der Haufen der Vielen. Mit unerbittlichem Haß, ja 
mit wahrem Grimm verfolgte er die Schreiber, welche das Volt 
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von der Selbftverwaltung der Juſtiz völlig ausfchlöflen und «s 
auch in den geringfügigften Handlungen zu Koften und zur umftänd- 
lichften Abhängigfeit nöthigten. Er fah hierin vornehmlich ven 
Grund der Nullität, zu welcher die Magiftrate herabgelommen, fo 
daß die Regierung die Stellen der Stadt- und . Dorfverwaltung 
in ihr Bereich habe ziehen müffen. Er wünfchte daher wieder ein 
corporatives Leben der Gemeinden und Stände, um den in den 
oberen Sphären bereitd ausgebildeten Staatsfinn auch in den 
unteren zu erweden. Die Bedingung nur des Alters umd Ber: 
mögens, wie auch in Frankreich, Wähler und wählbar zu fein, 
reiche nicht für die wahrhafte Vertretung wejentlicher Intereſſen 
aus. Sie fei abftract, ohne objectiven Inhalt. Gin Menfch, ver 
25 Jahr alt fei und eine Liegenfchaft von 200 Gulden befige, ber 
alfo Wähler fein fönne, und fonft feinem Stande, feinem befonderen 
Kreife des politifchen Ganzen angehöre, fei in den Augen des Bol: 
kes eben Nichts. 

Endlich geißelte Hegel auch den Finanzunfug, der von 
den alten Landftänden gelibt worden, indem fie für die Feinften Ge— 
ſchaͤfte, ja für offenbares Nichtsthun, ſich ſtets aufs Neichlichfte Hät- 
ten bezahlen lafien. Genug, er glaubte, die MWürtemberger Land: 
ftände hätten gerade das Umgefehrte von dem gethan, was die Fran- 
zöftfche Revolution wollte, einen Staat aus der Vernunft heraus 
zu fchaffen. Sie hätten im Gegentheil nur für das Hiftorifche Sinn, 
gleich viel ob es vernünftig oder unvernünftig; auf die Kritif des In- 
halts ließen fie fich nicht ein und fiebten in diefer Hinficht ausprüdlich, 
von dem verderblichen Gift der Franzöſiſchen Grundfäge zu fprechen. 

Bei dem Volk fand diefe Recenfion, deren Einleitung zumal 
ein Meifterftüd ift, fo viel Anklang, daß der Herausgeber einer Zeit- 
fchrift, des Würtembergifchen Bolfsfreundes, Hegel bewog, von 
derjelben als dem grünblichften Manifeft gegen die Altrechtler, wie 
man fich damals ausdrüdte, einen befonderen Abdruck zur größeren 
Verbreitung und fegendreicheren Wirfung machen zu laſſen. Mas 
auch geſchah. Jetzt ift fie wieder abgevrudt S. W. Bd. XVII, ©. 
219 — 360. Dies ift die eben fo gründliche als freimüthige Ar 
tif, derentwegen engherzige Ariftofraten Hegel als einen Servilen 
verfchrieen haben, weil er die Vernunft und Volksmaͤßigkeit des fi 
niglichen Willens gegen ihren Egoismus vertheidigte! 
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Mebergang nach Preuffen. 


J. Heidelberg befand ſich Hegel zwar auch ganz zufrieden. In— 
dem aber mit der wieder begonnenen afademifchen Thätigfeit fein 
Selbitgefühl fich erhöhete und er die Möglichkeit einer immer mehr 
fteigenden Anerkennung feiner Philofophie ahnte, erfchien ihm Hei: 
delberg in dieſer Hinficht nicht allzugünſtig. Die Herrlichkeit der 
Natur, in welche diefe Univerfität hineingebettet iſt und nach allen 
Richtungen Hin zu intereffanten Reifen verlodt, reizt die Studiren- 
den zu vielfachen Zerftreuungen. Wenn fie auch nicht unfleißig 
find, fo ift es doch mehr die pofitive Wiflenfchaft, die erelufive Fach⸗ 
gelehrfamfeit, ald die Philofophie, womit fie fich befchäftigen. Ein 
heiter realiftifcher Sinn macht einmal die Grundſtimmung dieſer 
Univerfität aus und Heidelberg hat fich daher in der Philofophie noch 
feinen Ramen erwerben fönnen. Die, welche hier etwa Jahrelang Phi- 
lofophie lehrten, waren Mittelmäßigfeiten ; die, welche über das Gewoͤhn⸗ 
liche hinausragten, wie Fries u. U., fuchten bald wieder fortzufommen. 
Wollte man dies Forteilen auch auf den geringen Gehalt der dortigen 
Philoſophen fchieben, jo würde man es doch nicht dem Umftande zufchreiben 
Können, daß es an dem Vortrag der Bhilofophen gelegen habe, als wenn 
derſelbe nicht genug Weltoffenheit und rednerifch feffelnde Energie gehabt. 
Denn in diefer Hinficht warb weder über Fries in Jena, noch über 
Hillebrand in Gießen geflagt und doch verließen fie Heidelberg. 
Auch Daub, der im Vortrag Aufferordentliches leiftete, verfammelte 
in eigentlich ſpeculativen Gollegien nur ein geringes Publifum um 
fih, felbft in den frequenteften Perioden der Univerfität. Hegel machte 
wod feines äußerlich nicht fogleich anfprechenden Vortrags durch 
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die Driginalität feines ganzen Weſens ungleich mehr Epoche, als 
feine Vorgänger. 
WVon Berlin her hatte man ihn nicht auffer Acht gelaflen und 
erfannte bald, wie mächtig er zu Heidelberg troß der hier gegen bie 
Speculation herrfchenden Vorurtheile eingriff. Man erfah, daß der 
Gpymnafialunterricht ihm als Docenten nicht heruntergebracht, viel- 
mehr zu größerer Verftändlichfeit fortgebildet hatte. Und auch in 
Hegel’8 Seele war die Vorftellung Berlins, an das er ja fchen, 
wie wir aus feinem Briefwechfel mit Sinclair erjehen haben, 1805 
dachte, jo lebhaft geworben, daß er jchon vom Beginn des Jahres 
1818 an fich in Heidelberg als Fremdling zu betrachten anfing. 
Der Berliner Sand, meinte er, fei für die Philoſophie eine em- 
pfänglichere Sphäre, als Heidelbergs romantische Umgebungen. 
Hegel follte alfo von dem Ferndeutfchen Stamm der Schwaben 
durch die Schweiz, durch Franfen, Sachien, Baiern, Baden, doc 
noch zu dem Staat gelangen, welcher, feinem volfsthümlichen Urfprung 
nach aus dem germanifirten Staventhum, feiner Dynaſtie nach von 
den Schwäbifchen Zollern hervorgegangen, nach den Freiheitöfriegen 
zur alter Grenze gegen Rußland noch die polarifche Gegengrenze 
gegen Frankreich Hinzufügte. in folcher noch nicht arrondirter 
Staat fucht feine Nachbaren zunächit von Innen aus, durch ein 
Uebergewicht der Bildung, fich iveell zu unterwerfen. Inftinetmäßig 
fühlt er die ihm noch fehlenden Elemente heraus und fucht fie ſich 
anzueignen, wenn fie in bereits fertiger Geftalt außer ihm eriftiren. 
Ganze Maſſen folcher Bildungsfermente hatte Preußen im vorigen 
Jahrhundert in fich aufgenommen, bejonders Franzöſiſche, von den 
des Glaubens halber geflüchteten NReformirten an bis zu den geiſt— 
reichen Atheiften der Regentfchaft hin. Im der Aflimilation beveu- 
tender Individuen fept es dies centrale Kolonifiren gegenwärtig fort. 
Wir haben früher gehört, wie niedrig Preußen von Hegel zur Zeit 
der Jenenfer Kataftrophe geftellt ward. Er fah in ihm nur den 
Beamtenftaat, in defien geiftlofem Mechanismus alles tiefere Inter⸗ 
effe für Kunft und Wiffenfchaft erlofchen ſei. Allein wie hatte 
Preußen feit jener Periode fich verändert! Wie war es gerade 
durch fie zum Selbſtbewußtſein gekommen! Wie fpähete ed umher, 
nichts entgehen zu Laffen, feine geiftige Wiedergeburt zu fördern, 
wiſſend, daß die materielle von jelbft nachfolgen würde! Wie 
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hatte namentlich Berlin durch die Stiftung der Univerfität die gei- 
flige Eentralifation erhalten, deren es fo jehr bedurfte! Die ‚Hal- 
tung einer Afademie ift nothiwendig immer zu ariftofratiich, als daß 
fie eine populäre Wirfung auszuüben fähig wäre; durch die Uni— 
verfität aber ift eine folche erreicht und die Willenfchaft mit dem 
Gemeinbewußtfein, mit der öffentlichen Meinung in Berlin vermit- 
telt worden. Man fann infofern an der Reihe der Kathedernotabi- 
Itäten Berlins die Gefchichte feines jegigen Bildungsprocefies ver- 
folgen. 

» Preußen, außer gegen Norden durch die Dftjee, von feinen 
Naturgrenzen gefchügt; in feiner weitläufigen und verzwickten Beri- 
pherie mit den verfchiedenften Nationen, Culturen und Berfaffungen 
fich unmittelbar berührend; ein halb erobernder, halb durch Erbe und 
Kauf fich erweiternder Staat; früherhin mit dem entjchiedenen Ueber- 
gewicht einer proteftantifchen Bevölferung, ſeit dem SParifer Frieden 
auch mit dem Gegengewicht einer bedeutenden fatholifchen erfüllt; kann 
ich nur durch den raftlofen Fortfchritt feiner geiftigen Entwicklung 
eine felbftitändige Stellung erhalten. Die Wiſſenſchaft hat daher 
bei ihm noch eine andere Bedeutung, ald bei Staaten, welche fich 
durch ihre natürliche age, durch die nationale oder Firchliche Einheit 
ihrer Bevölferung, oder durch große materielle Hülfsmittel gefichert 
fehen. Mit dem Aufgeben der Wifjenfchaft würde Preußen fich 
jelbit aufgeben, denn es ift durch und durch ein Fünftlicher, ein ge- 
machter Staat, der lediglich durch die Vermittelung der Bildung, der 
jelbftberwußten Vernunft, zur Einheit gelangen fann. (Vergl. Ro- 
ſenkranz Gefchichte der Kant'ſchen Philofophie S. 99 ff.) Hieraus 
erflärt fich die große Bedeutung, welche ed für Preußen haben 
mußte, durch Kant die ihm entjprechende Philofophie zu erhalten, 
eine Philofophie, welche theoretifch Kritif, praftifch der Imperativ 
ded Sollens und Poſtulirens ift. Oder umgefehrt fann man fagen, 
daß der Preußiſche Staat aus feinem Weſen diefe nüchterne und 
thatfüchtige Philofophie als feinen Begriff aus fich hervorgebracht 
habe. Da nun die Hegel’fche Philofophie in Wahrheit die Vol⸗ 
lendung der Kantifchen iſt, fo ergibt fich hieraus die höhere Noth- 
wendigfeit, welche Hegel's Berufung nach Preußen und die fehnelle 
Einwurzelung feiner Philofophie in demfelben bewirkte. 

Was Manche gern nur als Befriedigung eines‘ Lieblingewun- 
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fches des Minifteriums Altenftein anfahen, war im Grunde bad 
Werf der progrejitven Tendenz des Preußifchen Geiſtes und ein aus 
Preußen felbft hervorgegangener Philofoph, Solger, war es, der die 
Aufmerkfamfeit des Unterrichtsminifters auf Hegel bejonders fürirte. 
Mebrigens war Altenftein für Hegel wirklich von der aufrichtigften 
Berehrung durchdrungen. Alle feine zahlreichen Schreiben an He 
gel athmen inniges Vertrauen, gründliche Hochachtung und brüden 
auf das Schönfte eine ungeheuchelte Begeifterung für die Wiffen- 
fchaft aus. Am 26. December 1817 ſchrieb er an Hegel, ihm die 
Profeſſur Fichte's von Neuem anzubieten und Hegel ging, nad 
einem Brief vom 24. Januar 1818 fogleih darauf ein. Wer weis, 
was für Perfpeetiven fich feinem gewaltigen Geift noch vorfpiegel: 
ten! Wer weiß, ob er nicht, in die Regierung ſelbſt einzutreten, 
fich Ausficht machte! Der praftifhe Trieb war in ihm, wie in 
Kant und Fichte, jtetö groß und wir haben in jeinem Briefwec- 
jel mit Schelling die fchon urgirte merhvürbige Stelle gelefen, wo: 
rin er als Jüngling fragt, welche Hoffnung da fei, neben ver Be 
jchäftigung mit theoretifchen Arbeiten, in das Leben der Menjchen 
einzugreifen? Wenigftend findet fich in feinem Abſchiedögeſuch an 
das Großherzoglich Badenfhe Minifterium ein Paſſus, der faum 
eine andere Deutung zuläßt und der von ihm als das eigentliche 
Motiv feines Ausfcheidens aus Baden betrachtet wird. Cr lautet 
jo: „Es müfje für ihn vornämlich die Ausficht von größter Wich- 
tigkeit fein, zu mehrer Gelegenheit bei weiter vorrüdendem Alter von 
der precären Function, Philoſophie auf einer Univerfi 
tät zu dociren, zu einer andern Thätigfeit übergehen und gebraucht 
werden zu Fönnen.” 

Die Verhandlungen mit Berlin gingen im März; 1818 zu Ende. 
Hegel jolite 2000 Thaler Gehalt und 1000 Thaler Zugkoften befom- 
men; außerdem wollte ınan jede etwaige Sorge für feine Subſiſtem 
berüdjichtigen, die man vor der Hand für gut begründet hielt: 
„Soltte indeß fünftig fich ein Grund dazu entwideln, jo ſchlaͤgt es 
(dad Miniſterium) den Gewinn eines fo tiefen mit gründlicher Wif- 
jenfchaft ausgerüfteten und von jo ernftem und richtigem Streben 
bejeelten Denters und afademijchen Lehrers zu hoch an, als daß es 
nicht gern Alles beitragen follte, was zur Erleichterung Ihres bier 
figen Aufenthaltes nöthig fein dürfte. Für jept wünfcht es nichts 
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mehr, ald das Verlangen fo Bieler, die auf die Befegung des Xehr- 
ſtuhls der Philofophie ſchon lange geharrt haben, recht bald vollfom- 
men befriedigt zu fehen.” — Dies Wohlwollen hat fich treu be- 
währt. Das Minifterium unterftügte Hegel beitändig auf außeror- 
dentliche Weiſe, bald durch anjehnliche Remunerationen, bald durch 
ſplendide Reifegelder und ging auch auf das Freumdlichite auf mög- 
lichite Realiftrung anderer Wünfche deſſelben ein, 5. B. Carové und 
äter L. v. Henning als Repetenten feiner Borlefungen angeftelkt 
zu fehen. 

Mit diefem Berhältnig zu einem größeren Staat entwidelte ſich 
in Hegel eine ihn verjüngende Spannfraft. Die heiterfte Zuverficht 
durhdrang ihn. Alle Briefe, welche er in. diefer Beziehung während 
ded Sommers 1818-an feine im Bad zu Schwalbach befindliche 
Frau jchrieb, find von der größten Worliebe für Berlin durchdrun⸗ 
gen. Alles legt er zum Beiten aus. In die Eigenheiten Berlins 
findet er fich fchnell hinein. Alles ſtellt ihn zufrieden und die fühn- 
ten Hoffnungen für feine Wirffamfeit breiten fich mit behaglichem 
Lücheln aus. Die Schwefter des Minifters Altenftein ſelbſt über: 
nahm die Sorge für feine erſte häusliche Einrichtung. Hegel wohnte 
anfänglich in der Leipziger Straße, fpäter an der Spree, dem 
Garten von Montbijou gegenüber, dem craſſen Weltlärm in dem 
nahen Mittelpunet der Hauptftraßen entronnen und doch ihm nahe 
genug und von einer eben fo mannigfaltigen ald anmuthigen Aus- 
licht auf den Fluß und auf den Garten von Montbijou unterhal- 
ten, in Nro. 4 am Kupfergraben, der durch ihn jo weltberühmt 
geworden, wie Sans ſouci durch jeinen königlichen Philofophen. 

Dies ift der wahre Hergang der Berufung Hegel’8 nad) Ber: 
lin, die, wie man daraus erfieht, nichts weniger als plöglich gemacht, 
vielmehr alfmälig durch Jahre herangereift war. Ueber die Anfich- 
ten, welche damals zu Berlin hierüber herrjchten, befigen wir eine 
bebeutende Aeußerung Solger's an Tieck vom 26. April 1818 
Rachgelafiene Schriften I, 619): „Meine Eollegia find nun auch 
wieder im Gange, der Zuhörer aber wieder nur wenige. Ich bin 
begierig, was Hegel's Gegenwart für eine Wirfung machen wird, 
Gewiß glauben Viele, daß mir feine Anftellung unangenehm fei, und 
doch habe ich ihn zuerft vorgefchlagen und fann überhaupt 
verfihern, daß, wenn ich etivas von ihm erwarte, es Mur eine groͤ⸗ 
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Bere Belebung des Sinnes für Philofophie, alſo etwas Gutes ift. 
Als ich noch neben Fichte jtand, hatte ich zehnmal jo viel Zuhörer 
als jegt. Ich verehre Hegel ſehr und ftimme in vielen Stüden 
höchſt auffallend mit ihm überein. In der Dialektif haben wir beide 
unabhängig von einander faft denfelben Weg genommen, wenigitend 
die Sache ganz von berfelben und zwar neuen Seite angegriffen. 
Db er fidy in manchem Anderen, ald mir eigenthümlich iſt, eben jo 
mit mir verftehen würde, weiß ich nicht. Ich möchte gern das Den- 
fen wieder ganz in das Leben aufgehen laffen u. |. w.“ 

Allein je groß die Erwartung Solger's, des Minifteriumd und 
Dieler in Berlin von Hegel's Wirkjamfeit war, fo war doch jein 
Auftreten auch bier geräufchlos, ohne Gepränge und Gethue und 
erft nach und nach drang er bis zur Unwiderſtehlichkeit ein. Solger 
jchrieb am 22, November 1818 an Lied: „Ich war begierig, was 
der gute Hegel hier für einen Eindrud machen würde. Es ſpricht 
Niemand von ihm, denn er ift ftill und fleißig. Es dürfte nur der 
dümmfte Nachbeter hergefommen fein, dergleichen fie gar gerne einen 
hätten, jo würde großer Lärm gefchlagen und die Studirenden zu 
Heil und Rettung ihrer Seelen in feine Collegia gewiefen werben.“ 


Herlin und die Philofophie. 

Die eigenthümliche Atmojphäre des Localgeiftes, in welche He- 
gel nunmehr eingetreten war, ift die einer durchgaͤngigen fritijchen 
Zerriffenheit. Berlin ift die Stadt der abfoluten Reflerion, 
welche Unruhe des Denfens mit der noch nicht zur Eulmination 
gelangten Entwidlung des Preußifchen Staates und feiner Haupt- 
ftadt felbft zufammenhängt. In Berlin eriftirt nichts Naives, Un— 
mittelbares, fondern Alles nur durch die Reflerion Erzeugies. Cine 
eigenthümliche Verftandesfchärfe durchdringt hier alle Claſſen der Ge- 
jellichaft und theilt ihnen auch im Praftifchen eine große Beweglid- 
keit und Rührigfeit mit. Der Berliner erkennt ſchnell die Ertreme 
und ift für die Oberfläche des Handelns leicht entjchlußfertig. . Aber 
mit der Reflerion ift auch eine Neigung zur ironifchen Haltung 
verfnüpft, deren Gefahr, in Langeweile, in Thatlofigfeit über 
‚zugehen, der Berliner zuletzt mur durch ein Streben nach Ueberwin⸗ 
dung ber Reflerion befiegen fann. Er muß fich alfo bilden, und 
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dies thut er auch mit raftlofem Fleiß nach allen Seiten hin. Um 
Altes, auch das Fernfte, befümmert er fich; Alles eignet er fich an, 
und nichts Neues gefchieht unter der Sonne, das feine Reflerion 
nicht ergriffe. Eben deshalb bedarf er aber ftets neuer Bildungs: 
ſtoffe. Die Reflerion ift zwar immer bereitwillig zur Aufnahme 
von Stoffen, allein fie felbft erzeugt Feine und fpürt nach jeder Aſſi— 
milation ftets neuen Hunger. Bon diefer Seite erfcheint fie im Er- 
trem als ein Moloch, defien Feuerarme jedes frifche Leben verglühen 
lafien. Und da eine Stadt natürlich vieljeitiger und ftärfer, als ein 
Einzelner ift, fo muß ein folcher gewärtig fein, daß man ihn, fo- 
bald man ihn begriffen, vergeffen, vielleicht mißachten wird, wie 
ſehr man ihm als einem neuen Object zuerft entgegengefommen fei. 
Hat man den Bildungsftoff, den er darbieten fann, gefaßt, hat man, 
fo zu fagen, fein Räthſel gelöft, fo wird man ihn felbft jcharfer Kritik 
unterwerfen und ihm das zunächft demüthigende Gefühl geben, nicht 
jelbft, wie es ſchien, das allfeitige Ganze, fondern nur ein Fragment 
und Moment defielben zu fein. Wer von Außen her nach Berlin 
fommt, wird vielleicht durch Triumphbogen einziehen, aber e8 wird 
auch nicht lange dauern, fo wird er Saturninifche Verfe anzuhören 
haben. 

Jene Unruhe der Reflerion treibt nun aber von jelbft zur 
Philofophie, weil diefe es ift, welche den Dualismus des Reflec— 
tirens aufhebt. Nur in der fpeculativen Einficht verfchwinden alle 
Widerfprüche, welche die Reflerion umherwälzt und in deren Ge— 
dränge fie fich nur durch die Gewandtheit erhält, von dem einen im- 
mer zu einem andern überzufpringen — was die Berliner Intelli- 
genz, oft zur großen Gefahr für den Charakter, allerdings meifter- 
baft verfteht. Die Religion enthält ebenfalld die Berföhnung aller 
Widerfprüche, allein in einer Form, welche dem Gemüth angehört, 
wie dies 3. B. in Wien noch wirflih der Fall if. In Berlin da- 
gegen ift felbft die Frömmigfeit von der Neflerion durchdrungen. Der 
Glaube ift nicht unbefangene Hingebung, fondern ift beftrebt, fich 
von der Wahrheit feines Inhalts eine verftändige Rechenfchaft ab» 
julegen. 

Durch die Univerfität hatte Berlin von nun ab Gelegenheit, - 
dem der Reflerion immanenten Triebe, zur Speculation fich zu 
vollenden, im einem geordneten Stubiengange genug zu thun; «8 
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fonnte fih nun auch fpeculativ ausbilden. Fichte war der Grfte, 
der es in die Schule der reinften Abftraction und WReflerion ein- 
führte, aber das Bedürfniß nach Abrundung der Wiflenfchaft nicht 
befriebigte- Infofern wurde Schleiermacher für die Berliner be- 
dentender, ald er einerfeits mehr in die Breite der einzelnen Wiffen- 
fchaften fich ausdehnte, Dialektit, Pſychologie, Ethif, Aefthetif, Ge: 
fehichte der Philofophie vortrug, und anderfeitd der Erfenntniß des 
Glaubens und der Fortbildung des Proteftantismus eine vorzügliche 
Thätigfeit widmete. Schleiermacher hatte fich in Berlin eine gan 
eigenthümliche, der ganzen Stadt, allen Ständen und Altern ange 
hörige Gemeinde gebildet, welche in feinen Predigten und Borlefun- 
gen das Bedürfniß befriedigte, die Reflerion über ihren Glauben ins 
Klare zu feben, die Geftalt ihres religiöfen Selbſtbewußtſeins in 
reinlichen Umriſſen fich abzuzeichnen. In feiner ächt Norbvdeutichen 
perfönlichen Abgefchlofienheit, die mit ftetem Vorbehalt ihrer In- 
dividualität in regfter Betriebfamfeit nach allen Seiten bin fich 
öffnete, war Schleiermacher der vollfommenfte Gegenfas Hegel’s, ein 
zur Natur gewordenes lebendiges Kunftwerf der Refle 
rion. Allein eben weil in ihm Alles Reflerion war, konnte er 
zwar den in der That plaftifchen Ausdruck des tieferen Berlinis- 
mus abgeben, aber nicht ihn über fich felbft binausheben. — 
Solger endlich war dieſem fritifchen Geifte Berlins von Haufe 
aus befreundet. Er war in Schwedt geboren, hatte in Halle ſtu— 
dirt, in Berlin Fichte gehört, in Frankfurt an der Oder docirt umd 
war 1811 als Profeffor nach Berlin berufen, wo er am 25. Octo— 
ber 1819 ftarb, alfo mit Hegel nur ein einziges Jahr gemeinfchaft- 
lich wirkte, der fich zehn Jahr fpäter ausführlich über ihn äußerte 
©. W. XVI. Solger ift die legte der Zwifchengeftalten, welche 
zwiſchen Sch elling und Hegel in der Mitte ftehen. Was in den 
Beftrebungen von Wagner, Kraufe, Stutzmann, Klein, Tror- 
ler, Sinclair, Schleiermacher nach den verfchiedenften Seiten 
hin als Erperiment der Speculation auftrat, fand in Solger’s Phi: 
fofophiren einen legten Abſchluß. Er concentrirte den UWebergang 
zu Hegel. Solger befchäftigte fich vorzüglich mit der Dialektik, mit 
der Ethik als Politik, mit der Aefthetif und Religionsphilofophie, 
alſo gerade- mit den Gebieten der Erfenntniß, für welche die Schel: 
ling ſche Philofophie zwar Die größte Anregung gegeben, allein, wenn 
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von fuftematifcher Eonfequenz die Rebe ift, Feine Durchgreifende Um— 
geftaltung hervorgebracht hatte. Die Naturphilofophie als die durch 
Schelling's Schule am meiften geförderte Wiffenfchaft fchloß Solger 
nicht gerade abfichtlich aus, wandte ihr aber eben fo wenig ein ab- 
fichtliches Studium zu. 

In einer Menge von Einzelheiten, namentlich in der Bolitif, 
mit Hegel zujammentreffend, unterfchied er fich von ihm zunächft da- 
rin, daß er die Dialeftif ald Dialgg darftellen wollte. Das Be- 
dürfniß, die Methode der Speculation zu verbeffern, führte ihn zu 
der focialen Form des Philofophirens zurüd, welche mit dem Hin 
und Her der Frage und Antwort in der Gefchichte des Denfens der 
Entdefung der eigenen Dialeftif des Begriffs vorangeht. Solger 
wollte eine größere Objectivität der Erfenntniß durch die dramatifche 
Entgegenfegung reflectirender Subjectivitäten erreichen. Hegel 
forderte Dagegen vom Subject, daß es, ſpeculativ zu erfennen, von 
feiner Subjectivität fchlechthin abftrahiren und diefelbe durch dieſen 
Act zum reinen, reflerionslofen Gefäß des Begriffs machen folle, 
der die Nothwendigfeit feiner Unterfcheivung von anderen Begriffen 
wie die ihrer Verbindung mit ihnen in fich felbft tragen müfje. Diefe 
Unabhängigkeit der zu erfennenden Idee von dem fie erfennenden 
Subjert nannte er die Selbftbewegung des Begriffs. Solger 
fühlte fich durch feine dialogifchen Kunftwerfe nie befriedigt, weil 
die höchfte Forderung von Einheit der Wahrheit und Gewißheit in 
ihm lebte und die Gefprächsform derfelben nicht völlig genügen fann. 
Ihm erfchien daher, weil er in die dialogifche Darftellung den Act 
der Erhebung des Bemwußtfeins von der Reflerion zur Spe- 
eulation mit hineinbrachte, die Hegel’fche Methode als eine folche, 
welche von dem allgemein menfchlichen Bewußtſein fich zu weit ent- 
ferne und nichts, als nur die Speculation überhaupt, wolle 
gelten laſſen. Dies ift Hegel, fo oft e8 ihm auch vorgeworfen wor⸗ 
den, nie eingefallen; nur in der Wiffenfchaft, und hier mit Recht, 
machte er die fpeculative Erkenntniß als die fchlechthin wahre gel- 
tend; außerhalb verjelben erkannte er die unmittelbare Gewißheit 
oder die Beruhigung bei der Auctorität vollfommen an. Solger 
{chrieb in dem Nachlaß I, 702: „In einen andern Fehler verfallen 
dagegen die firengeren Philofophen, zu welchen ich jetzt befonders 
Hegel rechne, fo hoch ich ihm auch wegen feiner großen Kenntnife 

21% 


324 Drittes Bud. 


und feiner Haren Einficht in die verſchiedenen wifjenichaftlichen Me- 
tamorphofen des Denkvermögens achten muß. Dieſe nämlich erfen- 
nen zwar das höhere fpeculative Denfen als eine ganz andere Art 
an, ald das gemeine, halten es aber in feiner Gejegmäßigfeit und 
Allgemeinheit für das einzig wirkliche, und alles Uebrige, auch vie 
Erfahrungserfenntniß, infofern fte fich nicht ganz auf dieſe Geſetze 
zurüdführen läßt, für eine täufchende und in jeder Rüdficht nichtige 

‘  Zerfplitterung derſelben.“ Dies, ift lediglich ein Mißverftand Sol: 
ger’s, da Hegel die Nothwendigfeit der Empirie als folcher niemals 
in Abrede geftellt, aber eben fo auch gezeigt hat, wie fie durch ihren 
Widerfpruch mit fich zur Allgemeinheit und Nothwendigfeit der Be- 
ftimmungen felbft hinausdrängt. | 

Mit der Unvollendung des dialeftifhen Proceſſes zur Selbit- 
ftändigfeit hängt bei Eolger ferner zufammen, daß er die logiiche 
Präcifton noch mit der Phantafie und Vorftellung fich vermifchen 
(äßt, was vorzüglich aus feinen religionsphilofophifchen Betrachtun- 
gen erhellt. Solger wußte die feinften Abftractionen mit Geläufig- 
feit zu behandeln. Die Begriffe des Seins und Erfennens, des Seins 
und des Nichtfeins, haben ihn zum Theil in eigenen, vortrefflichen 
Abhandlungen befchäftigt. Aber dann machten ihm wieder Voritel- 
fungen, wie Echöpfung, Liebe, Opfer und andere, viel zu fchaffen. 
Sein Forfchungsernft, feine claffifhe Bildung verhüteten, daß er fich 
überleicht befriedigte. Er ftudirte 3. B. die antife Mythologie zum 
Behuf der Religionsphilofophie ausführlich. 

Um es mit Einem Wort zu fagen, was ihn zwifchen Schelling 
und Hegel ftellte, fo war dies die Ironie d. h. die Art und Weite, 
wie er das Negative beftimmte. Nach Schelling foll das Abſo— 

lute nicht ohne Negation feiner als des Poſitiven gedacht werben, 
aber er nimmt das Negative nur ald einen unglüdlichen Zufall, als 
ein Geſchehen, das nicht hätte gefchehen follen, von Außen herein. 
Solger fuchte das Negative ſchon als die Selbftbeftimmung des Ab- 
foluten zu begreifen, allein er gelangte nicht dazu, es in feiner Iden- 
tität mit dem Poſitiven, in feiner immanenten Freiheit aufzufaflen und 
fo blieb erbei dem myſtiſchen Begriff des Opfers ftehen, daß Gott, 
die Welt zu fchaffen, fich felbft zum Nichts mache. 

Mit Solger hatte Hegel zwar nicht weiteren Verkehr, aber fte 

4 fanden in gründlicher gegenfeitiger Hochachtung freundlich zu einan- 
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der. Hegel hatte mit Solger im Vortrag der einzelnen Fächer nach 
den Semejtern zu wechfeln gewünfcht. Hierüber ift noch ein Billet 
Solger's an Hegel vorhanden, worin er, nachdem er feine lebhafte 
Freude geäußert, daß durch Hegel nun auch die Naturphilofophie 
werde vertreten werben, zu welcher er nicht Kenntniffe genug habe, 
schließlich fagte: „Möchte ed mir gelingen, mir Ihre Freundfchaft zu 
erwerben! Ich will Feine langen Vorreden machen über die innige und 
tiefe Verehrung, die mir von jeher Ihre Schriften eingeflößt haben. Ich 
habe das Werf auf meine Weife und auf einem andern Wege ver- 
jucht, und wiünfchte, daß Ihnen dies auch nicht ganz mißfiele. Biel- 
leicht ift ed möglich, daß wir nicht mur in intracht, fondern auch 
im Einverftändniß arbeiten, und dies Glück würde ich um fo höher 
fhägen, da man deſſen fo wenig gewohnt ift. 
Bon ganzem Herzen 


der Ihrige.“ 


Mit Schleiermacher fonnte fich Hegel nicht gut ftellen. Er 
begegnete in ihm einer Perfönlichkeit, welche ihm ven Kreis der 
Schlegel’ichen Romantif, aber fehr durch Jacobi'ſche Sehnfüchtigfeit 
und MWeichmüthigfeit abgemilvert, wieder nahe brachte. Doch tft es 
immerhin ein Beweis für die fittliche Energie beider Männer, daß 
ed zwifchen ihnen, bei ihrer jo gänzlich entgegengefegten Weiſe, und 
bei der Geneigtheit der Berliner Atmofphäre, folche Zwiftigfeiten 
jwifchen Gelebritäten zu unterhalten, um fie für das Fortfommen der 
Mittelmäßigfeiten zu benugen, niemals zu einem öffentlichen Aerger- 
niß fam. Bei einem Mittagefien geriethen ſie allerdings einmal 
1819, de Wette's halber, hart an einander. Schleiermacher aber 
benahm fich mit feinem Freimuth und fchrieb, an eine äußerliche No- 
tig anfnüpfend, die er bei Tifch Hegel zu geben verfprochen hatte, 
einige Tage darauf: 

„Um nicht eins über dem andern zu vergeffen, werthefter Herr _ 
Gollege. Der Beauftragte des Haufes Hefle in Bordeaur heißt 
Rebftod und wohnt Aleranderplag No. 4. 

Uebrigens muß ich Ihnen eigentlich fehr verbunden fein, daß 
Cie das unartige Wort, welches mir neulich nicht hätte entwifchen 
jollen, fogleich erwiederten, denn dadurch haben Sie den Stachel 
wenigfteng gemilvert, den die Heftigfeit, welche mich überrafchte, in 
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mir zurüdgelafien hat. Ich wollte demnächſt wohl, es fügte füch, 
daß wir die Disputation da fortfegen fünnten, wo fie ftand, ebe 
jene ungehörigen Worte fielen. Denn ich achte Sie viel zu fehr, als 
daß ich nicht wünfchen follte, mich mit Ihnen über einen Gegen- 
ftand zu verftändigen, der in unferer gegenwärtigen Lage von fo 
großer Wichtigfeit iſt.“ 

Schleiermacher. 


Hierauf erwiederte Hegel: 


‚Sch danfe Ihnen, werthefter Herr College, zuvörderſt für die 
in Ihrem geftern erhaltenen Billette gegebene Adreſſe der Wein- 
handlung; — alsdann für die Aeußerung, welche, indem fie eine 
neuliche unangenehme Borfallenheit zwifchen uns befeitigt, zugleich 
auch die von meiner Aufregung ausgegangene Enviderung vermittelt 
und in mir nur noch eine entfchiedene Vermehrung meiner Achtung 
für Sie zurückläßt. — Es ift, wie Sie bemerken, die gegenwärtige 
Wichtigkeit des Gegenftandes, welche mich in einer Geſellſchaft eine 
Disputation herbeizuführen verleitet hat, die mit Ihnen fortzufeßen 
und zu einer Ausgleichung unferer Anfichten zu bringen, nicht anders 
als interefiant fein kann.“ 

Bei aller inneren Gefpanntheit brachten e8 beide, ihrer Selbft- 
ftändigfeit fich vollfommen bewußt, endlich durch ihre wahrhaft Ati- 
ſche Urbanität dahin, daß fie, ohne jemals zu heucheln, bei öffentli- 
chen Gelegenheiten ihre Antipathie niederhielten, ja fogar einmal in 
Tivoli Arm in Arm eine Rutfchpartie machten. Erft in den Schü- 
lern beider Männer ward das Widerfprechende ihrer Anfichten zu 
einem Element wirklicher Feindfeligfeit. Gans (Rückblicke 1836, 
©. 252) gibt ald den realen Grund der Herbheit Hegel’s gegen 
Schleiermacher an, daß diefer mit allen ihm zu Gebote ftehenden 
Mitteln die Aufnahme Hegel's in die Afademie hintertrieb. Gans 
erwähnt, daß Hegel auf den Vorfchlag, Schleiermacher zum Beitritt 
zu den Berliner Jahrbüchern einzuladen, heftig aufgefprungen fei und 
erflärt habe, das heiße ihn felbft vertreiben, welche Ausfchliegung 
nur die Gegenausfchließung zu der Hegel’d von der Afabemie war, 
für welche man anführte, daß eine Afademie feinen Philoſophen, der 
Schule mache, aufnehmen könne, weil dies Streit errege, wie ja 
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auch Fichte ausgefchlofien geblieben; — was natürlich nur ein Vor: 
wand war. 

Hegel's Haupteinwirfung auf Berlin in philofophifcher Hinficht 
war nun, daß er ed förmlich in die Schule nahm und ihm mit nai- 
ver Starrheit jein Spitem einlehrte. Die zuvor gefchilderte Eigen: 
thümlichfeit Berlins begünftigte diefe Zucht, wie Hegel felbft fie 
gern nannte, außerordentlich, weil der Berliner zwar fehr bildfam 
und bildungsbedürftig, aber noch wenig eigenfchöpferifch ift. Er for- 
dert durch dieſen Zuftand gleichjam das Beherrſchtwerden heraus und 
duldet ed gern, wenn es nur geiftreich zu verfahren und ihm Nah: 
rung zu geben weiß. Daher fann auch Berlin nicht Contrafte ge— 
nug in fich aufnehmen, damit nicht das Einerlei einer einzigen Rich- 
tung eine ganz ıumerträgliche Plattheit erzeuge. So war es denn 
ein Glück für die heitere Stadt, daß dem Schleiermacher'fchen Ele: 
ment mit jeiner verfatilen Beweglichkeit das Hegel'ſche mit feiner ge 
diegenen, ausgefücherten Syftematif und mit feinem Dringen auf 
Methode fich entgegenftellte. Aber auch für Hegel und feine Schule 
war es eine große Gunft des Geſchicks, daß Schleiermacher's Ge— 
lehrſamkeit, Geift, Wis, Anfehen, populare Kraft fie nicht zu fchnell 
emponvachjen ließ und ihr fortdauernd zu fchaffen machte. Oder 
vielmehr, was wir ein Glück nennen, war, von einem höheren Stand- 
punct aus genommen, die Nothiwendigfeit des Deutjchen Geiftes, den 
claſſiſchen Nepräjentanten der Nordöftlichen Bildung mit dem der 
Südweftlichen in unmittelbare Beziehung zu fegen, um dadurch die 
tiefere und alljeitigere Verföhnung des Deutfchen Geiftes mit fich 
jelbft einzuleiten. Viele Schweizer, Schwaben, Schlefier, Bommern, 
Sriejen und Sachfen hörten damals bei Hegel und Schleiermacher 
mit gleichem Eifer. 


Antrittsrede in Berlin. 


Am 22. October 1818 eröffnete Hegel feine Borlefungen zu 
Verlin mit einer Anrede an feine Zuhörer, welche in Betreff ver 
Philofophie felbft größtentheils eine wörtliche Wiederholung der zu 
Heidelberg zwei Jahr früher gehaltenen war. Er fügte jedoch einige 
Stellen hinzu, welche Preußen, Berlin und die mit der Aufflärung 
in Anfehung des Nichtwiffens vom Göttlichen harmonirende Fritifche 
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Philoſophie betrafen. Alle pomphaften Wendungen, welche der fpä- 
ter fogenannte Hegelianismus über den Zufammenhang der Hegel- 
fchen Philofophie mit der „welthiftorifchen” Beftimmung des Preußi- 
fchen Staates zu nehmen pflegte, find dem Keime nach fehon in Die! 
fer Rede enthalten. Der Berliner Stolz muß doch etwas Anftes 
endes haben. Der fonft zwar immer männliche, aber niemals 
machttrunfene Hegel meinte: „Auf hiefiger Univerfttät, der Univer- 
fität des Mittelpunctes, muß auch der Mittelpunct aller Gei- 
ftesbildung und aller Wiffenfchaft und Wahrheit, die Philoſophie, 
ihre Stelle und vorzügliche Pflege finden.“ — Die Deutfchen wur: 
den wieder — wenn auch ohne die in der früheren Heidelberger 
Rede enthaltene ausdrüdliche Erinnerung an die Juden — als das 
auserwählte Volk Gottes in der Philofophie gepriefen. 
„Diefe Wiftenfchaft hat fich zu den Deutfchen geflüchtet und lebt 
allein noch in ihnen fort. Uns ift die Bewahrung diefes heiligen 
Lichtes anvertraut und es ift unfer Beruf, es zu pflegen und zu 
nähren und dafür zu forgen, daß das Höchite, was der Menfch be: 
fiten fan, das Selbftbewußtfein feines Weſens, nicht erlöfche und 
untergehe.” 

Die Kantifche Philofophie, die urfprünglich Preußifche, der 
Hegel feine eigene Pbilofophie in den wefentlichiten Puncten ver: 
danfte und deren Vollender er mit Recht genannt werben Fann, 
wurde von ihm hart angelaffen: „Zulest hat die fogenannte Fritifche 
Philoſophie dieſem Nichtwiflen des Ewigen und Göttlichen ein gutes 
Gewiffen gemacht, indem fie verfichert, bewiefen zu haben, daß vom 
Ewigen und Göttlichen nichts gewußt werden fünne. Dieſe ver 
meinte Erfenntniß hat fich fogar den Namen Philofophie ange 
maaßt u. f. w.“ Er dagegen verfprach eine Philofophie, welche 
Gehalt haben werde und rief den Geift der Jugend dabei an, 
denn „ste ift noch unbefangen von dem negativen Geifte der Eitel- 
feit, von dem Gehaltloſen eines blos Fritifchen Bemühens. Ein noch 
gefundes Herz hat noch den Muth, Wahrheit zu verlangen und dad 
Reich der Wahrheit ift es, in welchem die Philoſophie zu Haufe if, 
‚welches fie erbaut und deſſen wir durch ihr Studium theilhaftig 
werden. Was im Leben wahr, groß und göttlich iſt, ift es durch 
die Idee: das Ziel der Philoſophie ift, fie in ihrer wahrhaften Ge- 
ftalt und Allgemeinheit zu erfaffen.” 
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Die wiffenfchaftliche Prüfungscommiffion. 

Im Juni 1820 ernannte das Minifterium Hegel zum ordent- 
lichen Mitglied der Königlichen wiffenfchaftlichen PBrüfungsceommiffton 
der Provinz Brandenburg. In folcher Eigenfchaft hatte er theils 
junge Männer, ſowohl als Candidaten des Lehramts wie auch nach 
der damals noch beftehenden Einrichtung zum Behuf ihrer Aufnah- 
mefähigfeit auf die Univerfität in der Philoſophie mündlich zu prüfen, 
theild auch die Protofolle der Gymnaſien über die Prüfung der 
Abiturienten und die von diefen angefertigten Deutfchen Arbeiten 
durchzuſehen und zu begutachten. Da Hegel jelbit lange genug 
Rector eines Gymnaſiums geweſen war, fo befaß er allerdings bie 
vollfommenfte Befähigung zu einem folchen Amt, das überbem ges 
eignet war, ihm über den Kreis der ummittelbaren Zuhörerfchaft 
hinaus das zu verfchaffen, was man Einfluß zu nennen pflegt. Allein 
infofern war dies Amt für ihn eine falfche Stellung, als fein Geift, 
in fchon vorgerüdtem Alter, im Bedürfniß, wichtige Arbeiten all- 
mälig vollenden zu können, im Vollgefühle philofophifcher Lehrkraft, 
fich dadurch, wenn auch nur theilweile, wieder in eine Sphäre hin- 
untergerüct fand, welche verlafen zu fönnen er beim Uebergang nach 
Heidelberg fo froh gewefen war. Er bat daher nach einigen Jahren 
das Minifterium, ihn von diefem Amt, das ihm fo manche Zeit 
raube, wieder entbinden zu wollen, was auch 1822 geſchah. 

In der Beurtheilung der Arbeiten der Schüler war Hegel fehr 
milde. Gr wollte nicht, daß man von der Jugend ſchon Gelbiter- 
dachtes fordern, vielmehr auf eine Flare und gejchmadvolle Repro- 
duction deffen fehen follte, was im Kreife des Gymnaſialunterrichts 
vorgefommen, da die Arbeiten der Abiturienten befonders auch den 
Zwed hätten, die oberen Behörden mit dem Zuftand der Gymnaſien 
befannt zu machen. Oft lobte er die gute Gefinnung in den Aufs 
fägen, tadelte ed, wenn auf manchen Gymnaften viel von Chriftus 
oder gar vom Teufel geredet ward, polemifirte dagegen, daß Schüler 
in den Verfaſſungen Athens und Roms die Mufter für einen heu— 
tigen Staatsmann priefen, warnte vor gedanfenleerer Rhetorik und 
verbreitete feine Kritif felbft über die Hanpdfchrift und das Format 
der Arbeiten. Die Correctur der Lehrer cenfirte er jedesmal. Hegel 
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war in allen folchen Dingen peinlih. Er fchrieb feine Urtheile ſo— 
gar erft in’d Unreine — ein mufterhaft ‘Preußifcher Beamter. 

In Zufammenhang mit diefer Beichäftigung fteht ein Schreiben, 
welches Hegel am Anfang des Jahres 1823 am 7. Februar an 
das Minifterium des Unterrichts: über den Unterricht in der 
Philofophie auf Gymnaſien richtete; S. W. XVII S. 357 — 
367. Gr flagte darin ſehr über die geringe Vorbereitung, mit wel- 
cher fo viele junge Leute die Univerfität bezögen, über ihren gänz- 
fichen Mangel an Kenntnifien und an Bildung. Er müfje für fich und 
feine Gollegen erſchrecken, bedenfend, daß fie ſolche Menjchen doch 
nicht blos zum Dienft abrichten, fondern, nach dem Zwed ber 
Univerfitäten, wifienfchaftlich bilden follten. Daher, meinte er, würde 
ein etwa zweiftündiger Unterricht in der formalen Logik umd 
empirifchen Pſychologie wöchentlich im Jahrescurfus der Gym— 
nafien für Prima erjprießlich fein, eine größere Allgemeinheit des 
wiffenfchaftlichen Sinnes zu bewirfen. Es fomme bei einem folchen 
propädeutifchen Unterricht in der Philoſophie nicht auf das jo be: 
liebte Selbftvenfen, fondern darauf an, daß die Formen des Denfens 
und die bejtimmten Begriffe im Gedächtmig feitgehalten würden, 
weil ohne jolche Firirung Nichts für den Geiſt da fei. 

Auf den preußifchen Gymnafien wird nun auch, nachdem Her 
bart 1821 in der Beilage zur zweiten Ausgabe feines Lehrbuche 
zur Ginleitung in die Philoſophie fich ähnlich geäußert, jo verfahren. 
Die Abiturienten haben eine Prüfung in der fogenannten philoſo— 
phifchen PBräpadeutif zu beſtehen. Ob zum Nugen oder Schaden der 
Philoſophie, ift bier micht zu unterfuchen. Jedenfalls iſt ed von 
Werth, die Bhilofophie auch auf den Gymnaften als einen Lehrzweig 
neben den übrigen wenigitens repräfentirt zu fehen. Der Schüler 
erhält Dadurch, wenn er auch nichts lernte, doch ſymboliſch die Vor: 
ftellung, daß der Staat die Philofophie für die allgemeine Bildung 
als nothwendig erachte. 


Die Rechtsphilofophie und die Demagogie. 


Die erſte größere literarifche Arbeit, welche Hegel zu Berlin 
unternahm, war die Bearbeitung feiner Philofophie des Rechts und 
des Staats. Die Ausgabe derfelben für den Buchhandel ward zwar 
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erft im Jahr 1821 gemacht, aber die Vorrede ſchon am 25. Juni 
1820 abgefchlofien. Dem Inhalt nach treffen wir darin das We: 
jentliche von Hegel's früheren politifchen Ueberzeugungen wieder an, 
nur der Form nach fauber in Paragraphen auseinander gelegt. Die 
beftimmten Fortichritte, welche fich hervorheben lafien, waren folgende. 
Der Begriff dverMoralität, der früher in die übrigen Begriffe aceiden- 
tell abjorbirt war, ift jelbftitändig ald die Mitte zwiſchen dem abftracten 
Recht Des Einzelnen und dem concreten Recht des Staats zumWefender 
ganzen Sphäre des objectiven Willens gemacht. Das individuell perfönliche 
Recht bildet den Anfang ald das unmittelbare Sein des fich vergegen- 
fändlichenden Willens. Die Negation diefer gegen das Wohl, gegen die 
Abficht, gegen das Gewiſſen Anderer rüdfichtslofen Objectivität ift Dies 
jenige Subjectivität, welche von ihrer Meinung aus die Qualität ihres 
Wollens, das Verhältniß defielben zu feiner an und für fich feienden und 
fein jollenden Allgemeinheit und Nothwendigfeit jelbjt beurtheilt. Die 
Negation aber fowohl diefer abftracten Innerlichkeit wie jener abftracten 
Neußerlichkeit foll nach Hegel die Sittlichfeit fein, als deren Momente 
er die Familie, die bürgerliche Gefellfchaft und den eigentlichen Staat 
unterfchied. Diefe Sonderung und Stellung des Begriffs der bür- 
gerlichen Gefellfhaft ald des der natürlichen PBietät und In— 
nigfeit der Familie durch die Bildung des Berftandes und die BViel- 
feitigfeit der Intereſſen entgegengefesten Elementes war ein großer 
Blick Hegel’d. Der Staat felbft als die Einheit der Natur und 
Eultur erhebt fih nach ihm über die Vielheit der Familien wie über 
den Egoismus des Bildens und Genießens zum Begriff der Frei: 
heit als feinem Selbftzwede, dem die Kreife der Familien wie 
der Geſellſchaft untergeorpnet find. Im Staate jelbft unterfchied er 
die innere Souveränetät von der äußeren und begründete durch die 
legtere den Uebergang des einzelnen Staates in die Weltge- 
ſchichte, von deren ungeheurem Ganzen er felbft nur ein kleines 
Glied ift. Die Auffaffung der Philofophie der Gefchichte war hier 
alfo ihrem Prineip nah Kantifch, nämlich fie von der Idee des 
Staates aus zu betrachten. 

Wären nun diefe Grumdlinien der Philofophie des Rechts, wie 
Thaden es wünfchte, in einer rein fuftematifchen Faſſung erfchienen, 
jo würden fie zwar vielleicht noch mehr ftudirt, aber weniger bejpro- 
hen worden fein; jegt find fie mehr befprochen als ftubirt. Hegel 
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fügte nämlich dem Tert eine Menge Anmerkungen hinzu, in denen 
er fih auf Zeitfragen einließ. Das Römifche Recht ald fubitbiari- 
fches im Verhältniß zu dem von einem Staate jelbitgeichaffenen; 
das Unbeftimmte und Zufällige in der fingulären Gewifienhaftigkeit, 
wenn der Menfch nicht durch den Geift und das Bewußtſein einer 
fittlichen Gemeinfchaft gehalten wird; das Verhältnis von Staat 
und Kirche, daß diefe nämlich als Lehranftalt eines Glaubens dem 
Staat als der jelbftbewußten ethifchen Subftanz untergeordnet jein 
müffe, und die Nothwendigfeit des fürftlichen Erbrechts wurden im 
einem fcharfen und nachdrüdlichen Ton behandelt. 

Schon zu Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhum- 
derts hatte Hegel die verführerifche Unbeftimmtheit der Borftellungen 
von Bolf, von Freiheit und Gleichheit überhaupt gegen die beftimm- 
teren Begriffe von Staat, von ftändifcher Gliederung und alljeitig 
vorjorgender Regierung vertaufcht. Für die Nothwendigkeit der Erb- 
lichfeit der Monarchie ald eine der tiefiten Beftimmungen des mo— 
dernen Staatslebens hatte er in Jena fogar geſchwärmt. Man muß 
ſich daher in Erinnerung hieran der Vorftellung entfchlagen, als ob 
Hegel feinen Staatsbegriff mit ſelbſtbewußtem Abfall von feiner 
Philoſophie für die Interefien der Preußiſchen Regierung erft zurecht 
gemacht habe. Er vergab der fittlichen Autonomie nichts. Er for 
derte, daß ein Volk fich felbft Geſetze gebe und erflärte es für lächer- 
fich, für eine Schmach, wenn man ed dazu nicht für reif halte. Er 
forderte das Friedensgericht, die Deffentlichkeit der Rechtspflege und 
das Schwurgericht, die adminiftrative Selbftftändigfeit der Commu— 
nen und Gorporationen. Endlich forderte er die Volfsrepräfentation 
und dad Zweikammerſyſtem, die Deffentlichfeit der Verhandlungen zur 
Gefepgebung und die Freiheit der Prefie zur Bildung einer wahrhaft 
öffentlichen Meinung. Hegel war damald, unter Hardenberg, 
überzeugt, daß alle diefe Begriffe, in denen er die ewige Bernunft 
des Staats überhaupt erfannte, auch die Seele des Preußifchen aus- 
machten. In einem Schreiben an den Staatsfanzler, mit welchem er 
demjelben ein Gremplar feiner Rechtsphilofophie überjandte, fprach 
er diefen Glauben ganz entjchieden aus. Noch hatte der Congreß 
von Verona feine Reaction der Regierungen gegen die Bejtrebungen 
der Bölfer zum selfgovernment organifirt; noch zmweifelte in PBreu- 
Ben Niemand daran, daß es über furz oder lang zu einer Volksver⸗ 
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tretung in ganz Deutfchland fommen werde und Hegel, nachdem er 
fo lange in Fleineren Staaten gelebt hatte, fand ſich von den größe: 
ren Perfpectiven Preußens ganz eingenommen, 

Jedoch müfjen wir geftehen, daß er in vielen Stüden feines 
philofophifchen Staates fih noch nicht einmal zu der Höhe erhoben 
Batte, zu welcher Preußen in feiner Geſetzgebung ſchon vorgefchritten 
war. Gegen die Haller’fche Richtung in den Staatswiffenfchaften 
war er allerdings entjchieden aufgetreten. Der Gedanke, daß ein 
Staat nur vom privatjuridifchen Standpunet aus, Land und Leute 
nur ald Beſitz eines Fürften, das Regieren nur als ein patriarchalifches 
Verhalten und die Gefege nicht ald Ausdrud der allgemeinen Noth- 
wendigfeit eines Volfögeiftes aufgefaßt werben follten, empörte ihn 
im Innerften und er drüdte diefe Empörung in einer fehr befannten 
ſcharfen Anmerkung zur Rechtsphilofophie beftimmt genug aus, um 
ihn von allem Verdacht frei zu fprechen, jemals auf die Seite diefer 
fogenannten Reftauration, in Wahrheit aber in Verhältnig zum Be- 
ftehenden, Revolution der Staatswifjenfchaft hingeneigt zu haben. 
Eben jo energifch erflärte er fich gegen die blos hiftorifche Auf- 
faffung des Rechts gegen die Meinung, ald ob daſſelbe eine Art 
geiftiger Begetation fei. Er fprach jedem Volk die abfolute Befug- 
niß zu, fich ©efege geben zu dürfen und die praftifche Vernunft in 
ihm angemefjenen individuellen Formen zur allgemeinen Norm zu 
erheben. Das Römifche Recht warb deshalb von ihm gar nicht 
ald das summum bonum der Geſetzgebung verehrt und er liebte es, 
die Schattenjeiten defjelben, namentlich fein Samilienunrecht, grell zu 
beleuchten. Aber trog folcher Acht freifinnigen Anfichten blieb er 
doch für manche Puncte durch frühere Gewöhnung gegen Preußens 
pofitive Gefeßgebung zurüd. Bon einer folchen mit der Monarchie 
harmonifchen Demofratie, wie die Städteordnung Preußens, d. h. 
von einem folchen Begriff der politifchen Gemeinde finden fich bei 
ihm nur Anfäge, nicht Ausführungen. Er hielt noch an dem Zwei: 
fammerfoftem feſt und mit ihm in Anglicanifcher Weife an einem 
Geburtd- und Majoratsadel, der für Preußen bereits gefeglich an⸗ 
tiquirt war und gegen den er fich auch fpäter 1831 in der Kritif 
der Englifchen Reformbill felbft fehrtee Daß er Preußens volfs: 
thümliches Wehrfyftem niemals recht hat begreifen fönnen, ift von 
und fchon öfter bemerkt; er machte das Militär noch ſtets zu einem 
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befonderen Stande der Tapferkeit. Preußen unterjcheivet forgfältig 
zwifchen dem Stande, welcher der bürgerlichen Gefeltfchaft durch die 
Bildung des Individuums angehört, und zwifchen dem, welcher dem 
Individuum durch die Vermittelung der Wahl für die politiſche Re— 
praͤſentation und Geſetzgebung zu Theil wird. Hegel ſcheint es nie 
recht klar geworden zu ſein, daß eine Preußiſche Provinz weder ein 
kleiner Staat im größeren, noch blos quantitativ ein Franzöſiſches 
Departement oder Ruffifches Gouvernement, fondern der Staat felbit in 
einer eigenthümlichen und doch mit dem Ganzen concretiventiichen 
Stammindividualifirung ift. Was er dagegen an Preußen vollfommen 
richtig auffaßte, war fein Verhaͤltniß zur Wiffenfchaft, daß Preußen nur 
im freien Bunde mit derfelben fich behaupten und fortentwideln fönne. 

Aber nicht nur Anmerkungen zum Tert fchrieb er, fondern auch 
eine Borrede und in diefer ließ er einen lange und tief gefühl- 
ten Stachel zurüd. Das Jahr 1819 hate durch Kotzebue's Er— 
mordung den Fanatismus enthüllt, bis zu welchem die begrifflofe 
Schwärmerei der Deutfchen Jugend für vie politifche Wieder: 
geburt des Waterlandes fich gefteigert hatte. Die am Abend bei 
Anzindung der herfümmlichen Detoberfeuer vorgefallenen, vom Bor- 
ftand nicht befchlofienen und nicht genehmigten Greentricitäten des 
Wartburgfeftes hatten die Bedenflichfeit der Regierungen von den 
Kreifen der Jugend auch auf andere, namentlich auf die der Lehrer 
felbft, übertragen. Diefem Treiben war Hegel gram. Seine Abnei- 
gung gegen alles geheime Bündlerweien war aufrichtig und eben 
fo aufrichtig feine Verachtung einer gedanfenlojen Begeifterung, 
fein Zom gegen eine blos fubjective Politif, welche mit den Abftrac- 
tionen von Volk, Freiheit, Brüderlichkeit, Einheit und mit ähnlichen 
Allgemeinheiten für die Kehrfeite diefer Vorftellungen in blümelnden 
phrafenreichen Deelamationen fich erhigte. Seine Polemif gegen 
das abftracte Staatmachen aus gedanfenlofen Gefühlen heraus war 
bier gerade die umgefehrte derjenigen, welche er 1817 gegen den bi- 
ftorifchen Particularismus und Monopolismus der Würtemberger Land- 
ftände geführt hatte. Damals befämpfte er eine abftracte VBergan- 
genheit, jegt eine abftracte Zufunft. Gewiß hatte er Recht gegen 
das einfichtslofe Pochen auf ein Ideal, gegen ein unbeftimmtes Sollen 
und eine oft damit verbundene unmotivirte Mißachtung des Beſte— 
benden, die in der empirifchen Wirflichfeit auch fhon vor 
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bandene Vernunft geltend zu machen und in diefer Ruͤckſicht vor 
dem Gefchichtlichen Achtung einzuprägen. 

Allein durch zweierlei verdarb er fich die wohlthätigen Folgen 
jeiner dem Begriff des Staats nach berechtigten Polemik. Grftlich 
durch die Teichte Mißverftändlichfeit des Kanons, den er für die Politif 
in der Borrede zur Rechtsphilofophie mit den verrufenen Worten auf- 
ftellte: „Was wirklich ift, ift vernünftig; was vernünftig ift, ift wirf- 
lich.” — Er ift felbft genöthigt gewefen, fpäter in der zweiten Aus- 
gabe feiner Encyflopädie die Erflärung zu geben, daß er unter Wirf- 
fichfeit nicht das bloße empirifche, mit dem Zufall, alfo auch mit 
dem Schlechten und dem Nichtfeinfollenden gemifchte Dafein, fondern 
die mit dem Begriff der Vernunft identifche Eriftenz verftehe. Denn 
wenn das Mirfliche in dem Sinn genommen wird, die gemeine Er- 
ſcheinung, die unmittelbare Realität darunter zu fubfumiren, fo ift 
feine Frage, daß diefelbe nicht auch höchft unnernünftig fein könne. 
Die Vernunft ift freilich an und für fich und ift die allgemeine 
Nothwendigfeit, aber in der Erfcheinung behauptet der Zufall für 
die Natur, die Willkür für die Gefchichte als die Freiheit des 
Individuellen ein unleugbares Recht, fo daß die Abjolutheit der Ver: 
nunft zugleich in der Form des Relativen erfcheint; das Relative 
aber hat eine Seite an fich, nach welcher e8 noch nicht ift, was es 
fein foll, oder nicht mehr ift, was es fein follte. Nach der gewöhn- 
lichen Weife, wie Philofophifches aufgefaßt wird, ift daher in jenem 
Paradoron- Hegel’8 ein abfoluter politifcher Quietismus geprebdigt, 
der, als Marime angenommen, einem, zumal noch in voller Bewe— 
gung begriffenem Staate, wie dem Preußifchen, die größte Gefahr 
bringen fönnte. Nicht ganz mit Unrecht wandten fich daher, durch 
jene Worte erfchredt, Alle, welche Preußens Zukunft vor Augen 
hatten, mißtrauifch von Hegel ald einem Manne ab, deſſen Politik 
zu befchränft und von der Beziehung auf Preußen, wie er e8 eben 
fand, zu abhängig fei. 

Der zweite Punct, der ihm in jener Vorrede die Herzen abwendig 
machte, war, daß er nicht nur gegen die demagogifche Richtung über: 
haupt fich ausfprach, fondern auch in feine Polemif den Namen 
eines Mannes verflocht, defien College er als Privatdocent in Jena, 
deſſen Nachfolger im Lehramt er zu Heidelberg geweien war. Er 
nannte Fries den „Heerführer aller Seichtigfeit" und venwarf in 
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den bitterften Ausbrüden deſſen Begeifterung für das Vaterland, den 
Gemeingeift, die Freundſchaft — als den „Brei des Herzens.“ — 
Diefe Aeußerungen wären beffer unterblieben. Auch hat Hegel fchwer 
genug dafür büßen müffen. Eine bis zur Unverföhnlichkeit fich ftei- 
gernde Antipathie feste fich bei Allen feit, welche der Kantijchen, 
der Jacobi’fchen, der de Wette» Schleiermacher'fchen und der nationa- 
len Richtung angehörten. Je größer Hegel’ Anſehen in Berlin 
ward, je bedeutender er in das gelehrte Beamtenthum wirklich auch 
perfönlich einzugreifen anfing, um fo heftiger wurde Die Reaction 
gegen ihn und wir dürfen ung der Pflicht nicht entziehen, das Haupt- 
fächlichfte aus der damaligen Reibung mitzutheilen. In der Halle: 
ſchen Allgemeinen Literaturzeitung Februar 1822, No. 40, ©. 316 
und 17 fchloß eine Kritif der Hegel'ſchen Rechtsphilofophie Damit, 
daß fie die von Hegel felbft als Beleg feines Urtheild über Fries 
angeführte Stelle mittheilte, welche fo lautete: . „In dem Volfe, in 
welchem ächter Gemeingeift herrfche, würde jedem Geſchäfte der öffent- 
lichen Angelegenheiten das Leben von- unten aus dem Wolfe fom- 
men, würden jedem einzelnen Werfe der Volfsbildung und des volfs- 
thümlichen Dienftes fich lebendige Gefellfchaften weihen, durch die 
heilige Kette der Freundfchaft unverbrüchlich vereinigt.” — Hierzu 
machte jene Recenfion die Bemerkung: „Wir geben zu, daß eine in’s 
Schlimme gehende deutende Auslegung diefe Worte bedenklich fin- 
den könne, inzwijchen verftatten fie doch eine unverfängliche, ſelbſt 
vom Verfaſſer gebilligte, wenn er anders zu feinen oben angeführ- 
ten Worten über die öffentliche Meinung S. 323 fteht. Iſt diefe 
im gefunden Sinne, nicht ächter Gemeingeift? Warum nun geflif- 
fentlich die fchlimme Auslegung wählen und die Worte verbächtigen? 
Hr. Fries, fo viel wir wiflen, hat Fein glüdfiches Loos und das 
Benehmen des Verfaſſers gegen ihn gleicht dem Hohne und abficht- 
licher Kränfung eines ohnehin gebeugten Mannes. Edel iftein fol- 
ches Betragen nicht,.doch will Recenfent den wahren Namen ver: 
ſchweigen und defien Wahl dem denkenden Lefer anheimftellen.“ 

Da nun Hegel in feiner objectiven Sinnesweife in der That 
nicht an eine perfönliche Kränfung gedacht hatte, fo geriet) er ganz 
außer fih. Er ſchrieb fich den Schluß der Necenfion ab und ging 
in feinem Berbruß fo weit, in einem weitläufigen Schreiben vom 
Minifterium des Unterrichts Schug gegen dieſe Denunciation, wie 
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er ed nannte, zu verlangen. Er war fo ſchwach, e8 abfcheulich zu 
finden, daß ein Preußifcher Beamter in einem von der Munificenz 
der Preußifchen Regierung unterftügten, in Preußen felbft erfchei- 
nendem Blatte fo follte verdächtigt werden fünnen. Gr verficherte, 
an Fried ald Privatmann nicht im Mindeften, nur an feine verberb- 
lichen Grundfäge gedacht zu haben. Ja, er wollte dem Minifterium 
in jener Kritif einer Parthei, welche fich privilegirt glaube, und das 
große Wort zu nehmen gewohnt fei, ein Beifpiel liefern, wohin eine 
zu große Preßfreiheit führen fönne! 

Nun hatte der Minifter Altenftein 1821 unter dem 24. Au— 
guft an Hegel in Bezug auf feine Rechtsphilofophie geäußert: „In— 
dem Sie in diefem Werke, wie in Ihren Borlefungen überhaupt, 
mit dem Ernfte, welcher der Wiffenfchaft geziemt, darauf dringen, 
das Gegenwärtige und Wirfliche zu erfaflen, und das Vernuͤnftige 
in der Natur und Geſchichte zu begreifen, geben Sie der Philofophie, 
wie mir fcheint, die einzig richtige Stellung zur Wirklichkeit, und fo 
wird es Ihnen am Sicherften gelingen, Ihre Zuhörer vor dem ver- 
derblichen Dünkel zn bewahren, welcher das Beftehenvde, ohne es 
erfannt zu haben, venwirft und fich befonders in Bezug auf den 
Staat in dem willfürlichen Aufftellen inhaltsleerer Ideale gefällt.” — 
AS nun Hegel jene Zumuthung machte, war Altenftein zwar 
ängftlich genug, der Redaction der Hallefchen Literaturzeitung eine 
firengere Genfur der in die Zeitung aufzunehmenden Recenfionen 
unter Androhung der Zurüdnahme der folcher beigelegten Be— 
fugnig im Nichtbeachtungsfalle zu empfehlen. „Hierauf aber, fehrieb 
Atenftein am 26. Juli an Hegel, hat ſich das Minifterium befchrän- 
fen müflen, da es vollfommen die Nichtigkeit Ihrer Leberzeugung 
anerfennt, daß, wenn Sie Genugthuung fuchen wollen für den, in 
der in Rede ftehenden Necenfton, gegen Sie gerichteten perfönlichen 
Angriff, Sie fich an die Gerichte zu wenden, oder in Ruͤckſicht auf 
das Publicum eine Erflärung an dasfelbe zu machen haben.” 

Bon diefer Verirrung Hegel’8, die Staatögewalt in die Litera- 
tur zu mifchen, abgejehen, wirkte feine Rechtsphilofophie, namentlich 
als Kathevervortrag, außerordentlich fegensreich. Der einfache Ge— 
danfe, daß der menfchliche Geift in fo viel taufend Jahren in den 
beftehenden Staaten doch nicht blos DVerkehrtes und Wivermenfchli- 
ches hervorgebracht haben, daß alfo eine nur negative Stellung zur 

22 


338 Drities Bud. 


Wirklichkeit ald gegebener nicht die rechte fein und es mithin nicht 
auf das fahle Boftuliren anderer Zuftände anfommen fönne, dieſer 
einfache Gedanfe wirfte auf Viele mit magijch verföhnender Gewalt. 
Die geiftvolle Auffaffung der bejondern Elemente des Staatsorga- 
nismus, welche Hegel gab, erfchuf ein ganz anderes Bild des Staa- 
tes, als die fubjectiven Allgemeinheiten der burjchenfchaftlichen Boli- 
tif hatten bieten können. Man fand fich angenehm überrafcht, im 
der Gegenwart doch jchon mehr Freiheit und praftiiche Vernunft an- 
zutreffen, als das jehnfüchtige Pathos der überfchwänglichen Reden es 
erwarten ließ. Diele junge Männer, welche in Folge der jeit 1817, 
noch mehr feit 1819 begonnenen burfchenichaftlichen Unterfuchungen 
nach Berlin famen und Hegel’d Zuhörer wurden, fingen an, ibm 
ein wahrhaft neues Leben zu verdanken und bildeten recht eigentlich 
den Kern feiner Anhängerfchaft, an den fich erft allmälig die breitere 
Maſſe anfegte. Gar manche Namen waderer, jetzt angeiehener Männer 
fönnten bier genannt werden, welche zu Hegel in folchem Verhältnis 
ftanden und für welche er unermüdlich, mit wäterlichem Gemüth mit 
Aufopferung aller Art, ja mit perfönlicher Gefahr thätig war. 

Sein Wohlwollen ließ fich bier wohl felbft bis an die Grenze 
des Abenteuerlichen fortreißen. Nur ein Fleines Beijpiel ſei davon 
erzählt. Giner feiner Zuhörer befand ſich, politifher Verbin— 
dungen halber, im Gefängnifie der Stabdtyoigtei, das mit der Rüd- 
feite nach der Spree hinausliegt. Freunde des Gefangenen hatten 
mit demfelben ein Verſtaͤndniß eröffnet, und da fie ihn, wie auch 
die Unterfuchung ergab, mit Recht für unfchuldig hielten, jo fuchten 
fie ihm ihre Theilnahme dadurch zu beweifen, daß fie mit einem 
Nahen um Mitternacht unter das Fenfter feines Gefängnifies 
fuhren, und fich mit ihm zu unterreden fuchten. Ginmal war 
ed gelungen, und die Freunde, gleichfall8 Zuhörer Hegel’8 wußten 
diefem die Sache fo darzuftellen, daß auch er fich entſchloß, eine 
Fahrt mitzumachen. Sehr leicht hätte eine Kugel der Schile- 
wacht dem Demagogenbefchrer alle ferneren Bemühungen erfparen 
fönnen. Auch jcheint Hegel auf dem Wafler das Gefühl der felt- 
famen Situation angewandelt zu fein. Als der Nachen nämlich vor 
dem Fenfter hielt, follte die Unterredung beginnen und aus Worficht 


Lateiniſch geführt werden. Hegel befchränkte” fih aber auf einige 
unjchuldige Allgemeinheiten und fragte z. B. den Gefangenen: „num 
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me vides?“ Da man demſelben faſt die Hand reichen konnte, ſo 
war dieſe Frage etwas komiſch und verfehlte nicht, große Heiterkeit 
zu erregen, in welche Hegel auf der Ruͤckfahrt mit Sokratiſchem 
Scherz einſtimmte. 


Apologie der Göthe'ſchen Farbenlehre. 


Das große Intereſſe, welches Hegel an der Göthe'ſchen Far— 
benlehre nahm und durch eracte Arbeiten für fich, namentlich über 
die vom Regierungsrath Schulze angeftellten und ihm in Nürnberg 
ald Erperiment mitgetheilten Beobachtungen über die phyfiologifchen 
Farben, (worüber noch ein, wie es fcheint, für den Druck beftimmt 
geweſenes Manufeript vorhanden), ſtets bethätigte, wurde von Göthe 
mit großem Wohlgefallen bemerkt. Cine Verftärfung feiner Angele- 
genheit durch eine mächtig auffchoffende Philofophie, durch den Bei- 
tritt und die fpeculative Ausdeutung eines Philofophen wie Hegel, 
die Wirffamfeit defjelben gerade in Berlin, die Verfuche eines Schü- 
lers Hegel’8, des Herm v. Henning, der Erfläning der Göthe'- 
ſchen Farbenlehre eine ftehende befondere Borlefung zu widmen — 
died Alles Fonnte Göthe nur willfommen fein. Bon der Art ber 
Verhandlung zwifchen ihm und Hegel können die in Hegel’ Wer- 
fn XVII. ©. 501 — 508 von Beiden abgedrudten Briefe eine 
Borftellung geben, obwohl dies nicht alle zwifchen ihnen gewechjel- 
ten Briefe find. Man erficht daraus, daß Göthe auf Hegel’ Zu— 
fimmung einen großen Werth legte, aber auch, wie glüdlich es He— 
gel machte, von einem Göthe, deſſen Schriften er unabläßig zu lefen 
pflegte, in feinen Beftrebungen für ihn anerfannt zu werben. 

Göthe hatte ihm Sommersanfang 1821 ein Trinfglas, welches 
die Hauptmomente feiner Lehre veranfchaulichte, mit folgender eigen- 
händiger Zuſchrift zugeſchickt: 

Dem absoluten 
empfiehlt sich 
schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 
das Urphänomen. 

In einem noch ungedrudten Brief, auf welchen der gedrudte 
Goͤthe ſche vom 13. April 1821 die Antwort ift, dankte Hegel mit 
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humoriftifcher Feierlichkeit. Der Wein, meinte er, ſei immer ein gro- 
Ser DVerbündeter der Naturphilofophie geweſen, weil. er der Welt 
fo deutlich beweiſe, daß Geift auch in der Natur ſei. Aber ein jo 
inſtructives Weinglas, wie das von Göthe ihm gefchenfte, jei ein 
wahrer Weltbecher, an welchem der ſchwarze Ahriman dem lichten 
Ormuzd zur Folie der Offenbarung diene. Auch hätten die Alten 
nicht vergeffen, dem myſtiſchen Dionyfos unter feinen Symbolen einen 
“Becher zu geben. 

Bon da ab blieben Göthe und Hegel wieder in beftändigem, 
wenn auch nicht zu reichlihem Verkehr. Sie empfahlen fich gegen- 
feitig junge Männer 3. B. Göthe feinen Commentator Schubart, 
der nachmals ein fo heftiger Gegner Hegel’8 wurde. Späterbin ga— 
ben die Berliner Jahrbücher zu manchen Mittheilungen Anlaß. Sol- 
che Briefe Göthe'8 gehörten zu Hegel’d höchiten Freuden und man 
merkt ed den zerfnitterten, brüchigen Papieren an, wie viel ſie befe- 
ben, wie oft fie lieben Bekannten triumphirend vorgezeigt fein mögen. 
Zelter war ein Hauptvermittler aller literarifchen, artiftijchen und 
höheren focialen Lebensregungen zwifchen Berlin und Weimar. 

Die Einheit Hegel’fcher Speculation und Göthe'ſcher Poeſie 
wurde ein fürmliched® Dogma der Hegel’fhen Schule. Den Dichter 
erflärte man mit dem PBhilofophen, den Philofophen bewahrbeitete, 
belegte man mit dem Dichter, wie vorzüglih Göfchel dies gethan 
hat, der dann freilich zu beiden noch die Bibel hinzufügte. Der Zu: 
fall, daß die Geburtstage beider Männer aneinander grenzten, gab 
ihrer geiftigen Verwandtſchaft vollends einen myſtiſchen Schimmer 
und den poetifcheren Genoflen des Weimar: Berlin’fchen Kreifes viel 
glüdlichen Gefangftoff zu enfomiaftifchen Verſen. So fehr intereffirte 
fih Hegel für Alles, was Göthe und in wifienfchaftlicher Beziehung 
defien Farbentheorie betraf, daß er fich aus dem curriculum vitae, 
welches Schopenhauer der philofophifchen Facultät zu Berlin ein- 
reichte, die ganze ausführlihe Erzählung abjchrieb, welche der: 
felbe darin von feinem Berhältniß zu Göthe in Anfehung feiner 
Unterfuchungen über das Sehen und die Farben gemacht hatte. 
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Polemik gegen die Gefühlstheologie. 

Hatte Hegel mit feiner Rechtsphilofophie das Princip der Sub— 
jectioität in politifcher Hinftcht angegriffen, fo follte er bald dazu 
fommen, daſſelbe auch in religiöfer Beziehung zu thun, ein Ungriff, 
der ihm jedoch noch unendlich viel mehr Gehäffigfeit, Verläumdung, 
Berbächtigung und Verbitterung zuzog. Die Theologen verfolgten 
ihn von bier ab unter dem damals fürchterlichen Spignamen eines 
Bantheiften. Die Beranlaffung gab Hinrichs. Diefer hatte Hegel 
erfucht, ihm zu feinem Buch: über die Religion im inneren Ber: 
hältniß zur Miffenfchaft; eine empfehlende Vorrede zu fchreiben, was 
derfelbe auch, nach einem voraufgegangenen Briefwechfel, im April 
1822 that. Dies Vorwort ift auch in Hegel's S. Werfen XVII. 
€. 279 — 304 wieder abgedrudt. Der Ingrimm über den An- 
griff der Halleſchen Literaturzeitung wühlte noch in ihm fort und 
jene Borrede ift noch unter der Herrfchaft diefes Affects gefchrieben, 
wodurch fie zum Theil eine große Schönheit der marfigften Zorn- 
fprache erhalten hat. Sie bemühete fih um den Beweis, daß über: 
haupt nicht, alfo auch nicht für die Religion, das Gefühl als 
Princip genommen werden dürfe; noch weniger fünne die Wiſſen— 
ſchaft felbft, alfo auch nicht die Theologie, durch das Gefühl begrün— 
det werben. Hegel zeigte zuerft, wie der Gang der Philofophie es 
dahin habe bringen müffen, dem Gefühl die Bedeutung eines Prin- 
cipes zu verfchaffen. Der Verftand habe nämlich das Erfennen in 
lauter Endlichkeiten aufgelöft, weshalb das tiefere Bedürfniß zum 
Gefühl geflüchtet fei, um in deſſen Einfachheit die in der Zerfplitte- 
rung der Reflerion verlorene Einheit und Ganzheit wiederherzuftel- 
fen. Dies feidie Berechtigung des Gefühle. Allein eben hier 
trete num auch der Wendungspunct ein, nämlich die Verwechslung 
diefer Form mit dem Inhalt felbft. Das Gefühl fei die Form 
der unmittelbaren Grijtenz des Geiftes; mithin liege in ihm ale 
folhem gar feine Beftimmung, fondern diefe fomme ihm nur durch 
den anderweitig vermittelten Inhalt. Diefer könne demnach noth— 
wendig ein in's Unendliche hin verfchiedener fein, nicht nur im Po— 
fitiven, Gefunden und Guten, fondern eben fo im Negativen, Kranf- 
haften und Böfen. Wenn man alfo fage, die Theologie müſſe vom 
Gefühl ausgehen, fo komme Alles auf den Unterfchieb der 


342 Drittes Bud. 


Stellung an, ob das Gefühl nur als die erfte, anfängliche Form 
des Inhalte, oder ob dafjelbe als fubftantielles Princip als ſchlecht⸗ 
hin Erftes gelten folle. Behaupte man dies Letztere, jo ſei dies 
der Weg, alle möglichen fubjectiven Einfälle zum Rang wiflen- 
fchaftlicher Beftimmungen emporzufchrauben und der Willfür des Be- 
ftimmens fei Thür und Thor aufgethan. Der Geift, welcher durch 
das Denfen zur Allgemeinheit und Nothwendigfeit als jeinem We- 
fen fich läutere, werde dadurch in Widerfpruch mit jich felbft ver: 
jest. | 

Indem er fich nun fo gegen die Gefühlstheologie überhaupt 
fehrte, griff er auch, wiewohl er den Namen nicht nannte, die bejon- 
dere Modification an, welhe Schleiermacher dem Gefühl für die 
Bearbeitung der Dogmatif 1821 gegeben hatte. Wir haben früher 
gefehen, wie Hegel bereits 1802 über das Princip der Schleierma- 
cher’ichen Religiofttät und Kirchlichfeit urtheilte. Noch che Schleier: 
macher'8 Buch erfchien, hatte er an Daub gefchrieben, das Unter- 
nehmen erinnere ihn an die Fenie: 

Lange genug fann man mit Rechenpfennigen zahlen, 

Aber am Ende — da muß man den Beutel doch ziehn. 

Schleiermacher hatte fein Buch überfchrieben: Der chriftliche 
Glaube, nach den Grundfägen der evangelifchen Kirche im Zufam- 
menhange dargeftellt. Die Grundfäge famen aber nur auf die Vor— 
ausfegung zurüd, daß die Wiffenfchaft in der Reflerion auf vie be- 
fondere Zuftändigfeit des frommen Gefühls beftehe. Sie hatten alſo 
feinen objectiven Charakter. Nicht die Offenbarung als Thatſache; 
nicht die Lehre der Kirche ald Symbol; nicht die Bibel ald primitive 
heilige Tradition; nicht der Geift in der Nothwendigkeit und Allge— 
meinheit feines Weſens, fondern das empirifche Subject folkte zum 
Prineip erhoben werden. 

Gerade dieſer an und für fich ungemügende Standpunct iſt 
allerdings bei Schleiermacher das Große und eine nothiwendige Gon- 
fequenz, zu welcher das Princip der Subjectivität hat fommen müſ⸗ 
fen. Wenn daher wohlmeinende, aber uneinfichtige Anhänger Schleis 
ermacher'8 alles Mögliche verjucht haben, die gänzliche Auflöfung 
alles hiſtoriſchen Inhalts bei ihm durch fophiftiihe Wendungen zu 
vertufchen; wenn fie fich überredet haben, daß die Offenbarung, die 
Kirchenlehre, die biblifche Tradition bei ihm einen principiellen Rang 
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einnähmen, ftatt daß fie bei ihm in Wahrheit nur feiner Subjectivi- 
tät untergeorbnete Momente find, die er fehr zufällig als Beftäti- 
gung feines Gefühls, aber nicht ald Grund der Ausfagen feiner 
frommen Erregungen heranzieht und deshalb auch, von allen Seiten 
ber aufgelefen, nur unter dem Tert ald Anmerfungen, ald Noten 
drucken läßt: jo haben fie den Mann verkleinert, während fie ihn 
durch folche Entftellungen größer zu machen wähnten. Man muß 
den Prediger Schleiermacher nicht mit dem Dogmatifer verwechjeln; 
man muß die trefflihen Inconfequenzen innerhalb feiner Dogmaz 
tif nicht mit ihrem Princip felbit vermengen. Schleiermacher'8 Ei— 
genthimlichkeit liegt einmal darin, daß er von allem äußerlich Ge— 
fhichtlichen ſich frei gemacht hatte. Eben hierdurch hing er innerlich 
mit Hegel zuſammen, fo fehr er mit ihm wegen ver lediglich pſycho— 
logiſchen Wermittelung des Inhalts der Dogmatif in Conflict ges 
rieth. 

Die proteſtantiſche Kirche hat freilich niemals den Grundſatz 
gehabt, die Ausſagen eines frommen Gefühls zu ihrem Princip zu 
machen. Daß hier das Gefühl eines Schleiermacher's, eines fo geiſt⸗ 
vollen, tiefreligiöfen Menfchen den Stoff der Befchreibung lieferte, 
und diefer Umftand Vieles wieder gut machte, was das Princip als 
folches verdarb, bleibt doch zuleßt nur eine Zufälligfeit. Das, was 
Schleiermacher den Zufammenhang nannte, war blos eine pfy- 
hologifche Analyfe. Er fand fich, in der Reflerion auf fich, un 
ter vielen anderen Juftänden, auch ald ein Subjeet mit Erregungen, 
die er zum Unterjchied von anderen fromme nannte, weil fie fich durch 
den Dualismus des Böfen und Guten in Bezug auf den allgemei- 
nen Weltzufammenhang bemerflich machten. Das Boͤſe fand er ale 
eine durch ihn, das Gute als eine durch ihn nur in fofern gefeßte 
Eriftenz, als er zugleich in feinem Bewußtſein auf bie Vorftellung 
Ehrifti als diejenige ftieß, welche feinem Gefühl die Richtung darauf 
gegeben, ihm die Entſcheidung dafür möglich gemacht habe. Diejer 
Chriſtus aber, fein Herr und Meifter, wirkte in ihm eigentlich mur 
als ein Ideal. 

Gonfequent hätte er nur diefen dualiftifchen Zuftand der Sünde 
und Gnade, nicht aber den Zuftand befchreiben fönnen, ber ihm in 
der eigenen Erfahrung gar nicht, mar in der Abftraction von ihr 
folglich nur im reinen Denken gegeben werben fonnte, den Zuftand 
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des von der Entgegenfegung des Guten und Böfen noch unbe- 
rührten Gefühls. Denn in der Wirflichfeit feines frommen Ges 
fühle fand er nur die Krafis des Guten und Boͤſen mit dem rela- 
tiv größeren oder geringeren KHervortreten des einen gegen das 
andere, welche quantitative Differenz er als die zugleich qualitative 
der Seligfeit oder Verdbammnig empfand. Nach feinem eigenen 
Standpunet mußte er fich daher eingeftehen, daß jein Begriff von 
‚dem Weſen Gottes an fich nicht mehr aus dem Gefühl als folchen, 
fondern durch einen Fünftlichen Act der Reflerion darüber entnommen 
fei. Und wie es ihm mit diefer Einheit erging, jo auch mit ber 
entgegengefegten, dem wirklichen Aufgehobenfein des Gegenia- 
ed von Sünde und Gnade, welches empirijch, ihm zufolge, gar nicht 
vorfommt. Mithin läßt auch diefer Zuftand fich abermals nicht füh- 
fen, nur denken. Weil Schleiermacher von den Empfindungen, wel- 
che die Theologie in den Dogmen der Eschatolo gie befchreibt, Feine 
Erfahrung. machen fonnte, jo blieben ihm bier nur analogifche Ber: 
ftandesfchlüffe übrig, und Alles, was er von den Dogmen der Un— 
fterblichfeit, der Auferftehung und des Weltgerichts fagte, fiel daher 
fehr dünn und unbeftimmt aus; eine Unbeftimmtheit, welche völlig nach 
der Philofophie der Aufflärung des achtzehnten Jahrhunderts jchmedte. 
Die gänzlihe Zufammenhanglofigfeit envlich feiner Dogmatif,— 
wenn man unter wiſſenſchaftlichem Zufammenbang das innere, felbft- 
ftändige nicht gemachte Jneinandergreifen der Beftimmungen als jol- 
cher verfteht, zeigte fih am Schluß in recht erfichtlicher Weife. Er 
behandelte darin nämlich das Dogma der Trinität als einen for- 
malen Eollectivjag, die Berfchievenheit der Ausfagen des from: 
men Gefühls zu einer Aggregateinheit zufammenzufafen. So wenig 
er damit dem Begriff der Sache genügte, fo war er doch hier feinem 
Prineip getreu. Die meiften feiner Anhänger haben im Beftreben ihn 
zu einem Mufterheiligen der Orthodorie auszuftempeln, ihn auch um 
diefe Größe zu bringen gewetteifert und feine fcharffinnige Kritik der 
Trinitätslehre unfruchtbar gelaffen. Durch ihre nach Calov, Duen- 
ftädt, Gerhard gemodelten Interpretationen haben fie in dies noth— 
wendige Refultat des Subjectivitätsprineips eine falſche Objectivität 
hineingefünftelt. Freilich hatte Schleiermacher in der zweiten Aus- 
gabe feines unfterblichen Werfes, dem höchften Product des fentimen: 
talen Rationalidmus, was er in der gegenfeitigen Gebrochenheit des 
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Gefühle und der Reflerion erzeugen fonnte, felbft ſchon eine folche 
Verwirrung angebahnt. 

Da das Gefühl als folches in fich unbeftimmt ift, fo fragt es 
fih, wodurch es beftimmt werde und fpecifiichen Inhalt befomme. 
Genau genommen fann berfelbe bei Schleiermacher fich nur auf fein 
Verhältnig zu Chriftus als dem Erlöfer beziehen und erft 
durch Reflerion geht er über diefe Beziehung zu dem Gedanken von 
Gott hinaus. Fromm foll jedes Gefühl fein, in welchem mit dem 
befonderen weltlichen Inhalt eine Beziehung auf Gott gefegt ift. Die 
Beziehung gehört factifch dem Menfchen an. Das Subject aber, 
worauf fie fich richtet, ift zwar dem Menfchen feinem Wefen nach un- 
begreiflich und unbefannt, foll aber doch als das abfolute gelten und 
deswegen auch das Gefühl der Beziehung auf daffelbe ein Gefühl 
der Abhängigkeit fein, einer Abhängigfeit, welche durch die Abfo- 
lutheit ihres Inhalts felbft zur abjoluten wird. Das Beftimmtwer- 
den des Menfchen durch Gott ift nach Schleiermacher nicht Einheit 
mit Gott, nur Relation. 

Vergegenwärtigt man fich diefe Grundzüge der Schleiermacher: 
hen Glaubenslehre, fo leuchtet ein, daß Hegel's Widerfpruch gegen 
diefelbe nicht etwa eine aus Perfönlichfeitsgründen eingegebene, fon= 
dern in der That eine aus dem Innerſten feines Syſtems entfprum- 
gene war. Während Schleiermacher das Denfen nur als Inftru- 
ment gebrauchte, fein Gefühl zur Darftellung zu bringen, während 
er die Bhilofophie von der Theologie auszuweifen, bemühet war, hielt 
Hegel daran feft, daß das Denken, das Princip aller Wiſſen— 
haft, alſo auch der Theologie, fei. „Was, fagte er, in dieſer mehr 
it, oder nur in ihr mehr zu fein verdient, als die allgemeine, 
jedem Mitgliede jedweder Bildung zugehörige Kenntniß der Reli» 
gion, dies hat diefe Wiſſenſchaft mit der Philofophie gemein.” — 
Die Polemik der Schleiermacher’fchen Anhänger hat Hegel mit der 
Behauptung oft Unrecht gethan, als leugne er, daß die Religion in 
der Form des Gefühle eriftiren könne. Diefer Abfinn ift ihm nie 
eingefallen, wohl aber ift der Kampf gegen das Firiren diefer Form 
ihm nothwendig erfchienen. Das Intenfive des Gefühls ſoll fich 
jur Gegenftändlichkeit, zur beftimmten Vorftellung des Glaubens, zu 
einer Breite religiöfer Handlungen, zu einem Cultus, zu einer Wif- 
ſenſchaft entfalten, was im Grunde unmöglich ift, wenn bei der Em- 
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pfindung als der ausschließlich wahren Form der Religion ſichen 
geblieben werden joll. 


Große Menfchen haben die Kraft, das, worauf es anfommt, 
in einer jchlagenden Weife auszudrüden, welche Aergerniß erregt. 
Wehe dem, durch welchen Aergerniß fommt! Dies Wehe müffen fie 
im volliten Maaße genießen. Aber, jagt derſelbe Mund, Aergerniß 
muß fein. Hatte Hegel der Eubjectivitätspolitif durch fein Pa— 
raboron von der Vernünftigfeit des Wirflichen ein Aergerniß gege- 
ben, fo gab er nun der Subjectivitätstheologie dadurch eines, daß 
er das Gefühl der Abhängigfeit für das echt thierifche erflärte und 
ſarkaſtiſch Außerte, daß, infofern das abjolute Abhängigfeitsgefühl das 
Weſen des Ehriftenthums ausmachen jolle, der Hund der befte 
Ehrift wäre. Dies Wort erregte einen Sturm. Gin Privatdocent 
der Berliner Univerfität, v. Kenferlingf, fchrieb 1824 eine Reli- 
gionsphilofophie und hielt Vorlefungen darüber, eigends gegen die: 
jed Wort, welches Schleiermacher's Freunde umd Anhänger, bei all’ 
ihrem fonftigen Weichmutb, Hegel nie vergeben haben. Aber wie 
ed mit folchen Worten zu gehen pflegt; im urfprünglichen Zufam- 
menhang, wie fie dem Urheber entftanden, haben fie zwar alle Ener: 
gie, allein gar nicht den Giſtſtachel, der hinterher bei ihrer fragmen- 
tarifchen Iſolirung oft die einzige Pointe zu fein fcheint. Jene denf- 
würdig gewordene Stelle lautet jo: „Selbft daß jenes natürliche Ge- 
fühl ein Gefühl des Göttlichen fei, liegt nicht im Gefühl als natür- 
lihem. Das Göttliche ift nur im und für den Geiſt, und der Geift 
ift Dies, wie oben gejagt worden, nicht ein Naturleben, fondern ein 
Wiedergeborner zu fein. Soll das Gefühl die Grundbeftimmung des 
Weſens des Menjchen ausmachen, fo ift er dem Thiere gleichgefeht, 
denn das Eigene des Thieres ift es, das, was feine Beftimmung 
ift, in dem Gefühle zu haben und dem Gefühle gemäß zu leben. 
Gründet fich die Religion im Menfchen nur auf ein Gefühl, fo bat 
ſolches richtig feine weitere Beftimmung, ald das Gefühl feiner 
Abhängigfeit zu fein, und fo wäre der Hund der befte Ehrift, denn 
er trägt diefes am ftärfjten in fich, und lebt vornehmlich in dieſem 
Gefühle. Auch Erlöfungsgefühle hat der Hund, wenn feinem Hun—⸗ 
ger durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geiſt hat aber 
in der Religion vielmehr feine Befreiung und das Gefühl feiner 
göttlichen Freiheit; nur der freie Geift hat Religion, und kann Re 
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ligion haben; was gebunden wird in der Religion, ift das natürliche 
Gefühl des Herzens, die bejondere Subjectivität; was in ihr frei 
wird, und eben damit wird, ift der Geiſt. Im den fchlechteften Re- 
ligionen, und dies find folche, in welchen die Knechtichaft und da— 
mit der Aberglaube am mächtigften ift, it für den Menjchen in der 
Erhebung zu Gott der- Drt, wo er feine Freiheit, Unendlichkeit, All: 
gemeinheit, d. i. das Höhere, was nicht aus dem Gefühle als fol- 
chem, fondern aus dem Geiſte ſtammt, fühlt, anjchaut, genießt.‘ 

Die Religion befreiet den Menfchen von der Laft feiner felbft; 
fie befreiet ihn aber auch von dem Wahne, in Gott ein ihm frem- 
des Weſen fich gegenüber zu haben. Sich durch Gott beftimmen 
ofen, ift eben fo viel, ald ſich durch fein eigenes, nicht zufälliges, 
fondern nothwendiged Weſen beftimmen. Die Theologen reden fo 
gern von der Wärme des Herzend. Aber die Religion ift nicht 
blos ein Erwärmen der Individualität, welche in ihrer PBartieularität 
fich noch immer außer Gott hält, vielmehr tft fie das abfolute Feuer, 
in welchem das Herz, infofern es nach Chrifti eigener Bezeichnung 
das Princip der natürlichen Gefühle ift, verbrennt und der Geift 
aus folcher Vernichtung deſſen, was an ihm nichtig, zur Einheit mit. 
Gott ald dem heiligen Geiſte auferfteht. Wir find es von den The- 
ologen gewohnt, daß fie fich noch mehr, ald die Philofophen, ſelbſt 
widerjprechen. Sie predigen oft fo jchön von der Verſöhnung mit 
Gott, von der Einheit der Menfchen mit Gott und dadurch unter 
einander. Soll aber mit der Einigung des Göttlichen und Menfch- 
lichen Ernft und die Wahrheit des Chriftenthums zur Wirflichfeit 
gemacht werden, jo erflären fie dies Streben gefchwind für eine pan- 
theiſtiſche Verirrung, erbliden darin den Umfturz von Staat und 
Kirche und verwandeln die Ehrfurcht vor dem Göttlichen in einen 
Terrorismus der Furcht. 


Hegel’s Kunftintereffe. 


Berlins Kunſtſchätze, feine Kunftfchauftellungen alter Art regten 
Hegel's Liebe zur Kunft im höchften Grade an. Für Muſik war 
er leidenfchaftlich eingenommen; für Malerei befaß er einen angebo- 
tenen Blid. In der Poefie war er überall zu Haufe und für Ar- 
chitectur und Sculptur hatte er wenigftens die offenfte Empfänglichkeit, 
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die er beftändig fortzubilden fuchte. Es ift wahrhaft lächerlich, He- 
gel noch immer hier und da als einen Philofopben dargeftellt zu 
finden, der nur ein dürrer, abftrufer Logifer, ohne allen Sinn für die 
Werke der Bhantafte, geweſen fei. So fehr ift diefe Auffaffung un- 
wahr, daß vielmehr unter den Philofophen, die ald Spftemgrün- 
der fich auszeichneten, bis jetzt Hegel ald der einzige daſteht, wel— 
cher das ganze Gebiet der Kunft mit eigenthümlichem Geift durch⸗ 
drungen hat. Fremde Nationen find in ihrem Urtheil in diejer Be: 
jiehung gerechter geweſen, ald die Deutfchen. Der Franzöftfche Ueber: 
feger der Hegel'ſchen Aeſthetik Benard, jagt in feiner Vorrede 
&.V: „Nous le dirons, sans craindre, qu’on nous accuse, de nous 
laisser entrainer à l’exageration par un faux enthousiasme: nmul 
philosophe n'a developpe avec autant de profondeur et d’eten- 
due lidee de l’art; nul n’a determine et caracterise les princi- 
pales epoques de son histoire avec la même precision; nul enfin 
n’a presente une classification et une theorie des arts, qui soit 
plus capable de satisfaire l’esprit philosophique de notre siecle.— 
D’ailleurs, le systeme mis da part, on trouvera en abondance dans 
ce livre des vues originales, des apercus nouveaux, des appre- 
ciations justes, des jugemens d’une haute portee.“* | 

Was Hegel als Kunftphilofophen befonders hervorftechen ließ, 
war die Fähigkeit, fich auf einzelne Kunftwerfe jedweder Art mit be: 
ſtimmtem Urtheil einlaffen zu können. Dieſe Fähigfeit hing aller 
dings mit feiner Kunftanficht überhaupt zufammen, infofern er die 
Metaphyſik des Schönen, mit welcher noch Solger vorzuge- 
weife fich abgegeben, mehr bei Seite liegen ließ und fich Dagegen ber 
Kunft und ihrer Gefchichte überwiegend zuwandte. Die nähere Aus- 
einanderfegung der Mängel, welche dadurch entjtanden: der Kinfei- 
tigfeiten, welche ſelbſt für die richtige Würdigung des Gefchichtlichen 
aus der Bernachläfftigung der reinen Idee des Schönen fich ergaben; 
der Gezwungenheit, mit welcher er den Begriff des Erhabenen, der 
Satire, des Romantifchen u. f. w. immer nur mit beftimmten Seal: 
formen und bejonderen Künften in Verbindung bringen wollte — 
diefe Kritif gehört nicht hieher. Er hat in feine Aefthetif über faft 
alle wichtigeren Künftler und Kunftwerfe die gediegenften Urtheile 
hineingearbeitet. Indem er nun bei feinen Vorträgen die unmittel- 
bare Berliner Kunftwelt, ihr Theater, ihre Gemäldeausftellungen 
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u. f. f. nicht felten ald Beifpiel einmifchte, gab er dadurch dem Pub- 
licum einen großen Impuls, der rüdwirfend ihm felbjt eine unges 
meine Popularität fchaffte. 

Je länger je mehr nahm daher die ernftheitere Befchäftigung 
mit der Kunft bei Hegel eine große Breite ein. Das äfthetijche In— 
terefje war damals in Berlin das einzig öffentliche. in politifches 
eriftirte nicht. Die melodramatifche Gefpanntheit polizeilicher Unter- 
fuchungen war fein politifches Pathos, und die planvolle Firchliche 
Politif, welche in der Hauptftadt des Preußifchen Staates eine Art 
von Surrogat für den Mangel an politifcher Bildung abgab, war 
noch in Verſuchen begriffen, die erft ſeit 1827 fich entfchiedener ges 
ftalteten. Mit der Zeit wird dies Uebermaaß äfthetifchen Getreibes 
auch in Berlin verfchwinden; ſchon hat die religiöfe Cultur es fich 
unterzuordnen verftanden. Aber bis zur QJulirevolution waren bie 
Kunftgenüffe in der That der einzige gemeinfchaftlihe Mittelpunet 
der Berliner Geſellſchaft und felbft fo geiftreiche, weltvertraute, pa= 
triotifch = fosmopolitifche Gemüther, wie Rahel, liefern den Beweis 
für die damalige Allherrfchaft der Kunft. Auch Schleiermacher's 
Hefthetif beftätigt auf intereffante Weife das Gefagte und kann recht 
eigentlich als ein Product der individuellen Berliner Kunftanfchau- 
ung gelten, denn die feinige brachte Hegel ſchon von Heidelberg mit 
und impfte fie den Berlinern erjt ein. Wenn aber das äfthetifche 
Element andere fubftantielle Intereffen zurüddrängt, wenn es geflif- 
jentlich genährt wird, um von denfelben zu abftrahiren, jo ift mit 
ihm ftets viel Fadheit und Trägheit, viel Selbftgefälligfeit und ziel- 
loſe Zerftreuungsfucht verbunden. Das Beichauen und Anhören, 
das Genießen und Kritifiren wird zulegt ein inhaltsloſes, unmänn- 
lihes Spbaritenleben, welches auch tüchtigere Naturen verderben 
kann. Bis 1827 hatte Berlin, einige fchnell vorübergehende ernfte 
Anwandlungen abgerechnet, feit dem Aufhören der Nicolai’fchen fri- 
tiſchen Zeitfchrift und der Gedide’fchen Berliner Monatsfchrift, in 
der Journaliftif nichts als loſe, Iodere Unterhaltungsblätter hervorge- 
bracht, in denen Theater, Concerte, Gedichte, Bilder, Anefootenflatich 
von Künftlern, die Hauptfache waren. Als nun Hegel nad Ber: 
lin fam, hatte er die Heroenarbeit feines Lebens hinter fih. Der 
Tiefe ficher, erfreute er fich mit Harmlofigfeit an dem leichten, ans 
mutigen Spiel einer ſchoͤnen Oberflaͤchlichleit. Und er that mehr, 
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Durch die nimmer zu verläugnende Gediegenheit feiner Theilnahme 
brachte er einen größeren Ernft in den äfthetifchen Epifuräismus. 
Seine vielfeitige, zuverläffige Gelehrſamkeit, fein reifer Gefchmad 
gaben neue Gefichtspuncte, nöthigten zu neuen Vergleichen, zwangen 
zu wiflenfchaftlicherer Haltung. Zwar wurde auch unvermeidlich von 
diefem höheren Emft bald jehr Vieles zur unausftehlichen Manier, 
indem eine beftimmte Hegelianifirende Kunjtfritif entftand, die im 
Urtheil oft in die abgefchmadtefte Albernheit und im Ton in die 
unnatürlichfte Geſchraubtheit, in einen dialektiſchen Pedantismus 
verfiel, der die einfachiten Dinge auf den jonderbarften Umwegen 
darftellte. Allein diefer Schattenfeite eines pretiöfen, fein follenden 
fpeculativen Grfafiens der Kunft ſtand auch die Lichtfeite eines wirf- 
fich tieferen Eindringens in das Wefen des Schönen und eines 
glüdlicheren Bewältigend des gefchichtlichen Materiald gegenüber. 
Hotho ift von den Berliner Hegelianern derjenige, der dieſe Licht- 
feite in feinen Vorträgen und Schriften am Reinſten darftellt und 
der daher auch mit Recht der Herausgeber von Hegel’8 Aefthetif 
geworden ift. Für die Annäherung des Syſtems an die Intereſſen 
des Theaters ift dann vorzüglich Rötfcher thätig gewefen. 

Mit der Luft eines Jünglings, mit fchwelgender Wonne, warf 
fich Hegel in die mannigfaltige Nahrung, welche Berlin feinem Kunft- 
finne bot. Mit unabläßigem und dauerndem Behagen befuchte er 
Goncert, Theater, Galerien und Ausftellungen. Unter den Sänge- 
rinnen verehrte er die Milder, diefe unvergeßliche Darftellerin ver 
Gluck'ſchen und Mozart'ſchen Muftf, mit der reinften Inbrunft. Aber 
auch das Mittelmäßige fuchte er leivlich zu finden und war uner⸗ 
fehöpflich, ihn noch einen Werth nach irgend einer Seite bin abyu- 
gewinnen. In feiner Gutmüthigfeit ließ er fih ein paar Mal io 
weit herab, an den fritifchen Localblättern Berlins Antheil zu 
nehmen. Ueber Schillers Wallenftein, über Raupach's Belehrte, 
ließ er 1825 in die Berliner Schnellpoft Aufläge einrüden (mie 
derabgedruckt im fiebzehnten Band der fümmtlichen Werke). Die 
Gründlichfeit Hegel's mußte fich felbit in folchen Dingen befriedi- 
gen. Seine nachgelaftenen Papiere enthalten viele Heine Spuren der 
genaueren Rechenfchaft, die er von folchen mehr ephemeren Genüflen 
fich ablegte. Für die Gefchichte der bildenden Kunft machte er fich 
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namentlich aus dem Kunftblatt des Morgenblatts beftändig 
lange Auszüge. 

Es ſei vergönnt, zur Beranfchaulichung eine folcher privaten 
Analpfen mitzutbeilen, welche bei ihm einerfeits für das Detail an 
das Grüblerifche ftreifen, andererjeitd aber nie darin untergehen, fon- 
dern plöglich wieder zu den großartigften Weitbliden fich ausdeh- 
nen. Er hatte 1820 zu Dresden die Kunftausftellung befucht und 
ihrieb fich darüber Folgendes auf: 

„Auf der diesjährigen Kunftausftellung in Dresden befanden 
ſich die vier legten Arbeiten von Kügelgen, Bruftbilder in Por: 
traitgröße und Format, von Chriſtus, Johannes dem Täufer und dem 
Evangeliften und vom verlorenen Sohn. 

Es ift die Portraitgröße und ihr Format wohl für einen Chri— 
kusfopf pafjend, aber was ein Bortrait von den Anderen jagen foll, 
iſt nicht abzufehen, vollends vom verlorenen Sohn und . Johannes 
dem Gvangeliften, von welchen jener wenigitens fein Heiliger ift. — 
Die Art ihres Ausdruds und Charakters ift ferner jelbft infofern 
yortraitmäßig, als fie nicht fowohl Charaktere, Phyſiognomien eines 
andern Volks, einer andern Zeit, einer andern Welt, in fich rubende, 
eigenthümliche Geftalten auspdrüden, jondern den Grundton mo- 
derner Gejichtsbildung zeigen: Blick, befonders Mund und 
defien ganze Umgebung, enthält eine Ausarbeitung — es ift nicht 
die technifche "gemeint — der Musfeln, daß moderne Reflerion, gei- 
ftige Thätigfeit, Empfindung, — viel Gedacht- Gefprochenhaben u. f. w. 
die in dieſe unteren Parthien des Gefichts (welche bei den Alten 
ohnehin meift der Bart bevedte) den Ton eines vielfeitig bewegten 
und durchgearbeiteten, nach vielen Richtungen und Verhaͤltniſſen hin- 
gegangenen, an fich haltenden, überlegten und geäußerten Benehmens 
bringt. Wo bei den Alten Fein Bart ift, bei jungen und weiblichen 
Figuren, ift die Form der Mafoteren einfach, rund, und fo die ganze 
Umgebung des Mundes, nicht nur in momentaner Ruhe, fondern fo, 
dag man fieht, diefe Partie hat das ganze Dafein hindurch geruht. 
Die modernen Portraits, eines Dürer, Holbein, haben einen Theil 
ihrer Bortrefflichkeit in diefem geiftreichen Fleiß, der in die Fleinfte 
Bartie hinein den Refler eines denkenden, bethätigten, vwielgefchäfti- 
gen Lebens bringt. Ihm fteht entgegen das Großartige der Bil 
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dung der Antifen, eben fo wie das Einfache, Reine Raphaeliſcher 
Figuren. 

An Sohannes, dem Evangeliften, aber vornehmlich am verlore: 
nen Sohn, erfcheint der Ausdrud in diefem Zuftand der Zerfnir- 
fhung als ein Zuftand, als eine hiftorifche Situation, ald ein Mo— 
mentanes — und der Grundlage der Phyſiognomie fieht man an, 
daß fie ganz anderer Zuftände, des Glüdes u. f. w. fähig, und jener 
Ausdruck ein nur vorübergehender fein fann. Bei einer büßenden, 
betenden, fnieenden Magdalene, auch von einem jungen Künitler, 
machte eine empfindende Frau die Bemerkung, daß die Buße fte nicht 
durchdrungen und, wenn fie aufgeftanden, fie wieder fein fünne, was 
vorher. In Correggio's Magdalene ift dieſe ewige Tiefe und from- 
mes Sinnen einer edlen Seele vielmehr das Grundweſen, und das 
fie leichtfinnig geweien, liegt hinter dem ganzen Charakter ihres 
Geiftes. Man weiß ed mehr nur fonft woher, biftoriih. Diefe 
Eeite ift dad Momentane, ein Fehler, der vergänglich ift, ein Vor- 
übergegangenes. 

Died macht einen Hauptunterfchied der großen Meifter aus: 
das Ewige, Unvergängliche, in einem Ausdrud, der das Ganze 
durchdringt, jo daß nichts vor und nach, nichts Anderes in diefem 
Eharafter fein kann. Gorreggio'8 heiliger Franciscus u. f. w., fie 
find nur dies, durch und durch und immer, was fie bier und jegt 
find. Es ift feine Situation. Die Situation gibt nicht den In— 
halt, fondern die Form eines erhöheten, beutlicheren Ausdruds, — 
oder blos der Aeußerung defien, was fie in Allem, durch und durch, 
und immer find.“ 

Auf welche Weife Hegel dann folche Reflerionen mit populä- 
rer Wendung in feine Vorlefungen zu verflechten wußte, zeigt für 
den vorliegenden Fall die Aefthetif IL S. 79, 106. 


Gefelligkeit. 

Hegel's eigenthümlich gejellige Stellung in Berlin richtig zu 
fafien, müflen wir noch einmal auf den früher gefchilverten Charaf- 
ter diefer Stadt zurüdfommen, daß er ein in’s Große erft binftre 
bender, keineswegs aber fehon wahrhaft großer if. Gegenwärtig, 
wo fie durch ein Eifenbahnneg auch dem Meere nach zwei Seiten, 
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nach Stettin und Hamburg zu, näher gerüdt ift, dürfte fich Vieles 
fhon verändert haben und die Gewohnheit eined größeren Maaß- 
ftabes der Dinge, wie ein folcher in Paris und noch mehr in Lon— 
don zu Haufe ift, im Werden begriffen fein. Damals aber war das 
Ringen Berlins nach Sättigung noch viel hervorftechender. Einer 
jolhen bildungsfüchtigen Welt öffentlich ausgeftellt zu fein, ift eine 
ſchwere Probe. Der Einzelne muß in diefer Situation mit fich we- 
nigſtens im Allgemeinen fertig fein, um den unfehlbaren vielfachen 
Anläufen Stand halten zu fönnen, denn den Befuchenden foll der 
berühmte Mann fich ewig in Scene feßen und in jedem Gefpräch 
mit jedweder Gefellichaft feine Eigenthümlichkeit fignalifiren. Er muß 
gewiß fein, daß man ihm auf jede, auch die Fleinfte Yeußerung, auf- 
paßt und fie im Weitertragen unbewußt willfürlich, bald zum Gu— 
ten, bald zum Schlimmen verändert. Als Verehrer will jeder ein 
Stüdchen der bewunderten Größe fich aneignen, als Gegner will 
er eben dieſe Größe, die ihm eine falfche zu fein fcheint, verkleinern 
und bei feiner Berührung mit ihr neue Materialien zur Wiverlegung 
ded Vorurtheild fammeln. Nun ift unfer modernes Leben an fich 
ſchon fo unendlich zufammengefest, daß es in dem aufgedrungenen 
Eultus zahllofer Kleinfrämereien auch mächtige Geifter zu verzwer- 
gen Gewalt hat und der Genius immer in revolutionirenden Ge— 
genftößen gegen die conventionellen Dürftigkeiten und ftereotypen 
Meinungstrivialitäten fich wieder freien Raum, göttliche Unbedingt- 
heit fchaffen muß. Die im Wefen der Bhilofophie liegende Univerfa- 
lität ift vollends dazu gemacht, diefe Polypragmoſyne, diefe zerfplit- 
ternde Bygmäenunruhe in eine zerftörende Maaplofigfeit auszuweiten. 
Jede Wiffenfchaft, jedes Intereffe hat für die Philvfophie einen be- 
techtigten Anfnüpfungspunet und auch der Unbebeutende findet fich 
einen mindeſtens feheinbar triftigen Vorwand aus, fich zum Philofo- 
phen den Zugang zu bahnen. Der Philofoph darf fein Mann der 
perfönfichen Auctorität fein; er darf nur der Wahrheit ohne alle per- 
jönliche Rüdkficht die Ehre geben. Allein aus eben diefem Grunde 
machen Andere ihn gern für fich zur Auctorität, denn es feheint mit 
ihr ein Letztes, die unperfönliche, unparteiifche Vernunft, erreicht zu 
fein. Dem Philofophen bleibt in folcher Lage nur die Wahl zwifchen 
einer firengen Abgeſchloſſenheit in fich und zwifchen einer allfeitigen 
Ausbreitung. Die erftere Stellung, faft bis zur hypochondriſchen 
23 
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Gereiztheit, hatte Solger eingenommen; die zweite nahm Hegel 
ein, deffen umgängliches Naturell, das ihm noch überall, wo er ges 
febt, zahlreiche Bekannte, ja Freunde erworben, fich auch in Berlin 
bewährte. Und zwar nahm er diefe Stellung ohne Reflerion, ohne 
alle Abficht ein. Kein Menfch fonnte entfernter, ald er, von 
fünftlichen Lebensplänen fein. Er ließ fih im Umgang eben geben 
und wirfte gerade durch diefe Harmlofigfeit auf die berechnenden 
Berliner fo bezaubernd ein. Die focialen Verhältniffe, in die er ge: 
rieth, machten fich allmählig von felbft und er verfolgte Feine Rich- 
tung der Gefellichaft auf erclufive Weife. So jpann fich denn eine 
Bekanntfchaft an die andere, jo fchlang fich ein Kreis in den andern, 
zulegt bis zu einer fchon ſchwer überfehlichen Mannigfaltigfeit, Die 
ald ein Ganzes zu überbliden, und in ihren Schattirungen zu un- 
terfuchen ihm aber wohl faum in den Sinn fam. Aus den Briefen 
an feine Familie fann man fchon eine ungefähre Vorſtellung der 
vielfachen forialen Berührungen entnehmen, worin er zulegt fand. 
Die nothiwendige Krankheit einer ſolchen MWeltftellung ift der Kampf 
mit dem Ueberlaufenwerden. Mitunter wurden die Zumuthun- 
gen überaus ftarf, um nicht zu fagen abentenerlich. Nicht nur follte 
er Anderen zum Gintritt in fchon vorhandene Stellungen helfen, 
nein, er follte fogar Profefjuren für fie aus dem Boden ftampfen. 
Und nicht nur Preußen, nicht nur Deutfche, fogar Ausländer wen- 
deten fich mit folchen Anfinnen an ihn. Die Berficherung, feine 
Philofophie zu, ftudiren oder fie ftudiren zu wollen, genügte Vielen 
als Legitimation, ihm ihre Wünfche nahe zu legen. Mit einer un- 
endlichen Bonhommie ging Hegel auf alle folhe Zumuthungen, fo 
weit e8 irgend möglich war, ein; vielen mußte er entgegentreten. 
So forderte ihn 3. B. ein Ungar auf, ihm in Berlin auf einige 
Jahre das Studiren möglich zu machen; er habe erft große Vorur⸗ 
theile gegen feine Philofophie auf der Univerfität Tübingen einge 
fogen, allein die Bekanntſchaft mit feinen Schriften felbft habe ihm 
eine günftigere Vorftellung gegeben und, um fich recht in feinem 
Syſtem feitzufegen, habe er angefangen, Hegel’8 Bücher auswen- 
Dig zu lernen. Hegel mochte wohl denken, daß diefer beroiftifche 
Act zwar viel Bewunderungsgabe, allein weniger fpeculatives Ta- 
lent verrathe; genug er fchrieb dem Ungar fehr höflich, daß er nicht 
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im Stande fei, ihm in Berlin eine Stellung nach feinen Wünfchen 
zu fchaffen. 

Die Berliner Gefelligfeit hatte übrigens damals noch viel Un- 
ge zwungenes, Offenes: 

Sie ſaßen und tranken am Theetiſch 
Und ſprachen von Liebe viel, 

Die Herren, die waren aͤſthetiſch, 
Die Damen von zartem Gefühl. 

Seit der Julirevolution ift diefe Iebensluftige Unbefümmertheit einer 
bedeutungsvollen innern Geſpanntheit gewichen, Deren Eharafteriftif nicht 
hieher gehört. Das Aetzende, Kauftifche aber, was einen Grundzug des 
Berlinismus ausmacht und im vorigen Jahrhundert durch den encyflopä- 
biftifchen Gefellfchaftsfreis Friedrichs des Großen feine erfte höhere Bil- 
dung empfing, machte fich auch zu Hegel’8 Zeit geltend, damals jedoch 
mit vorwiegend lächelnder Miene. Wie fehr Hegel nach diefer heiteren, 
witzwortigen Seite hin auf die Berliner Manier einging, ift noch 
durch ein merfwürdiges Product beurfundet, welches unter dem Ti- 
tel: Wer denkt abftract? in feinen Werfen XVII ©. 400— 405 
abgedruckt fteht. Welch’ eine feltfame, einzige Mifchung von Metaphyſik, 
Spaß, Satire, fehneidenfter Satire, ja erfcehütterndem Humor, der bei der 
Betrachtung hervorbricht, wie eine gemeine alte Frau, ald man den 
abgefchlagenen Kopf eines Mörders im Sonnenfchein auf das Schaffot 
gelegt, ausgerufen: wie doch fo ſchön Gottes Onadenfonne Binders 
Haupt beglänzt! Mit diefem Aufſatz wollte Hegel eine Gefellfchaft 
amüftren, und in diefer Beziehung ift der Gang, den er darin nimmt, 
fehr anziehend. Anfänglich ift er noch der Profeſſor; er will beleh- 
ren, aber er will auch den Verdacht befeitigen, als ob das abftracte 
Denfen nur bei den PBhilofophen zu Haufe fei. Er fängt an, durch 
Beifpiele fich Far zu machen. Die empfindfamen fehönen Leipzige- 
rinnen, die das Rad, worauf ein Verbrecher geflochten, mit Roſen 
und Beilchen befränzten, denken abftract; jene alte Frau, die auf Gott 
tes Sonnengnade fehaut, welche das Haupt des Mörders zu befchei- 
nen für werth hält, denkt concret. Die Höferfrau, welche eine Ein- 
fäuferin, weil diefe ihre Eier faul befunden, ſchimpft und nach allen 
von Hegel fehr derb ausgeführten Kategorien feinen guten Faden 
an ihr laͤßt, denkt abſtract. So geht es nun in gebrängtem Zuge 
fort, bis zu plöglicher Weberrafchung der Auffag folgendermanßen 
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abfehnappt: „Beim Defterreichifchen fann der Soldat geprügelt wer- 
den, er ift alfo eine Ganaille; denn was geprügelt zu werden das 
paffive Recht hat, ift eine Ganaille. So gilt der gemeine Soldat 
dem Offizier für dies Abftractum eines prügelbaren Subjects, mit 
dem ein Herr, der Uniform und Port d’epee hat, fich abgeben muß, 
und das ift um fich dem Teufel zu ergeben.“ 

Doch fehlte Hegel gänzlih das eigenthümlich Goquetie, was 
im Allgemeinen den Berliner bis zu Nante Strumpf hinunter, oft 
mit großem Reis, charakterifirt; die Schwäbifche Naivetät machte ihm 
ein folches Bezeigen ganz unmöglich. Die reinite AbHärung dieſes 
zum Frivolen neigenden Glemented war die Ironie, in der Geftalt, 
wie früher ein geborner Berliner, Ludwig Tief, fpäter in intenft- 
ver Goncentration Heine fie ausbilvete. In feiner Stadt dürfte 
Heine jo viel gelefen, fo gut verftanden, jo viel in Gedichten nach— 
geahmt, und, was ant wichtigften, in feiner ihm jo viel nachgelebt 
fein, als gerade in Berlin, wo Taufende von jungen Leuten da 
mals ihre ethifche Confeſſion mit Heine's Worten hätten ausfpre- 
chen fönnen: 

Manchmal war's, daß ich bezwang 
Meine fündige Begier; 

Aber wenn mir’d nicht gelang — 
Hatt’ ich dennoch viel Plaifir! 

Dies Element, deffen Frivolifiren oft tiefe Bedürfniffe zu Grunde 
lagen, umfpielte nun zwar Hegel. Auch faßte er es in einzelnen 
Aeußerungen, bald tolerant als Spaß und Unfinn, bald mit Unwil— 
len als Unfittlichfeit auf, aber Vieles, ja, wie Hotho felbft in feiner 
meifterhaften Charafteriftif Hegel's in den Vorftudien für Leben und 
Kunft 1835, ©. 394 zugibt, das Cigentlichite darin, was man mit 
einem Ausdruf der Schelling’fchen Mothologie den Hunger nad 
Weſen nennen möchte, entging ihm. Seine fubftanzielle Unbefangen- 
heit fchügte ihm ganz unmittelbar vor den Gefahren, denen Refleri- 
onsmenfchen in diefem eigenthümlich coquetten Clement am eheſten 
preisgegeben find. Diefe Naivetät war die magifche Atmofphäre, 
welche die Berliner Jünglinge, welche die fehnfüchtigen, innerlich ge- 
brochenen, mit ſich entzweieten Norddeutfhen Naturen fo allmächtig 
an Hegel heranzog und ihn mit den Jahren von felbft zu dem im- 
mer entfchiebnerem Gentrum eines großen Kreifes machte, deſſen 
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Glieder bei ihm als einem Letzten ausruheten. Was er ſagte und 
wie er ed machte, galt für einen ſchlechthin Beifalls- und nachah— 
mungswürdigen Abfchluß. Es fehlte fogar nicht an folchen, die ihn 
im Geſticuliren und Sprechen zu copiren fich bemüheten. Hegel's 
große, fehon ausgereifte, aus früheren Schiffbruchsgefahren in den 
Hafen gelangte Innerlichfeit fonnte das ftete Heranfpülen der Ta- 
gesfluth nicht nur aushalten, jondern bedurfte vielmehr zum Gegen- 
fa ihrer Intenfttät einer leichteren, luftigeren Koft und es war da- 
her dem Philoſophen, wenn er aus der Vertiefung in die Begriffs- 
welt auftauchte, ganz Recht, fich, wie andere Menfchen, von Tages- 
neuigfeiten, von Stadtgefchichten u. dgl. zu unterhalten. 

In der unendlichen Breite der Berliner Gefellfchaft war der 
Stoff dazu natürlich reichhaltig genug. Auch an fich einfache Ver— 
hältniffe bergen in Berlin mehr Anlage zur Verwickelung in fich. 
Namentlich ſchwebt über der fogenannten höheren Berliner Sorietät 
ein Etwas, das fih am Beften in die freilich unzureichende, jedoch 
die Hauptfache in fich faflende Formel zufammendrängen läßt: was 
wird oder würde man wohl bei Hof davon fagen! Dies oft ganz 
unbewußte Hinfchielen nach dem Könige, nach den Miniftern und 
ihren Räthen, ift unftreitig der einzige Schlüffel zu fo vielen 
Idioſynkraſieen und Inconjequenzen der feineren Berliner Welt. He- 
gel ftand hierin glüdlich genug da, infofern er in dem ermuthigenden 
Bewußtfein lebte, mit dem Staatsfanzler Hardenberg, mit dem 
Minifter Altenftein und Kamptz, fich im beiten Vernehmen zu 
befinden und alfo nach Obenhin in feinerlei Art von gene fich zu 
fühlen. Freilich hatte er auch für dieſe Gunft dadurch zu büßen, 
dag man ihn gemach förmlich für einen Mann anfah, deſſen Für: 
fprache, namentlich durch die Vermittelung feines innigen Freundes, 
des Geheimen Dberregierungsrathes J. Schulze, unfehlbare Anftel- 
lungsfähigkeit zur Folge haben müffe. Der Egoismus vergiftete feit- 
dem viele perfönliche Annäberungen an ihn. Der Drang der Deut- 
fchen, nach Preußen zu fommen, das ihnen als ein Kanaan der 
Wiffenfchaft erfchien, wo für diefelbe die Milch der Ehre und der 
Honig bedeutenden Gehalte in Strömen flöße, wurde fehr ftarf, 
und humdertfach ward Hegel mündlich und fchriftlich angegangen, 
dahin zu helfen und bei Sr. Ereellenz, dem Herm Minifter Alten- 
Kein fich gelegentlich in diefem Sinne zu verwenden. 
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Die Liebenswürdigfeit, welche Hegel für die Berliner infonderheit 
hatte, lag nicht nur in der ihm eigenen Urbanität, die zugleich von aller 
eleganten Oberflächlichfeit weit entfernt blieb; nicht nur im der Läß- 
fichfeit, mit der er fich auf Alle und auf Alles einlie, fondern auch 
vorzüglich in feiner Offenheit nicht mehr ſcheinen zu wollen, als er war. 
Denndie Kunftdes vortheilhaftenScheinensund Erfcheinens 
ift in Berlin fehr ausgebildet. Hegel's freies harmlojes Weſen dünkte 
daher den Berlinern eine große Wohlthat und mit edlem Inftinet fonn- 
ten fie fich an diefer Biederfeit und Unverftelitheit. Laube hat in jeinen 
Neuen Reifenovellen Bd. I, 1837, ©. 373 — 417, ein Genrebild: 
Hegel in Berlin, geliefert, worin allerdings viel charafteriftifche Züge 
des Philofophen zufammengeftellt find. Wenn er aber meint, daß 
Hegeln die große Welt imponirt habe, wenn er auf ihn den Con— 
traft des literariſch verhodten Schwäbiſchen Magifters und des 
formgefehmeidigen Mannes von Erziehung anwendet, jo ift dies Ur— 
theil fehlgegriffen. Hegel war als Stuttgarter ein geborner Refl- 
denzftädter, hatte ftets in der beten Gefellichaft und auch genug un- 
ter dem Adel gelebt, ald daß man ihn in eine folhe Beleuchtung 
ftellen dürfte. ine natürliche Schwerfälligfeit des Sprechens muß 
man nicht zur Unbeholfenheit des Ausdruds und eine bürgerlich 
formirte Schlichtheit und infachheit des Benehmens nicht zur lin- 
fiichen Blödigfeit carrifiren. An Macht aller Art, ob fie ald Herr: 
fchaft oder Vermögen, ald Talent und Bildung oder ald der Zaus 
ber der Schönheit erfchien, hatte Hegel ein großes MWohlgefallen, 
weil er als ein Fraftvoller Menſch alles Energifche liebte. Allein 
eben, weil er felbft den Gott im Bufen fpürte, fo war ihm die Un- 
tenwerfung unter bloße Aeußerlichkeiten, eine Huldigung conventionel: 
ler Prächtigfeiten unmöglih, In feinen Gymnaſialreden ©. W. 
XVI. ©. 197 findet fich eine Stelle, welche auf feine Art umd 
Weiſe zu fein ald deren befte Erläuterung paßt, indem er fagt: „Vie: 
len Schaden hat gewiß in der modernen Erziehung der Grundſatz 
gethan, daß den Kindern frühzeitig auch die Weltumgänglichfeit bei- 
zubringen, und fie zu dem Ende in den Umgang, das heißt: in die 
Bergnügungen und Zerftreuungen der Erwachfenen einzuführen, oder 
ihnen dergleichen auf die Weife der Erwachfenen zu bereiten ſeien. 
Die Erfahrung widerlegt diefen Gedanfen, denn fie zeigt vielmehr, 
dag Menfchen, die einen tüchtigen innern Grund gelegt Yatten, und 
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babei fonft in guten Eitten erzogen waren, auch mit der Gewohn- 
heit der Außerlichen Bezeigung umd des Benehmens in der Welt 
bald zurechtfamen, daß ausgezeichnete Weltmänner felbft aus dem 
beichränfteften Mönchsleben hervorgegangen find, daß Dagegen die 
Menfchen, welche in diefer Aeußerlichfeit des Lebens auferzogen wur: 
den, auch zu feinem inneren Kern famen. Es gehört wenig Nach- 
denfen Dazu, dies begreiflich zu finden; um mit Tüchtigfeit und Vor- 
theil zu erfcheinen, muß der innere Grund gepflegt und ftarf gezo- 
gen worden fein.“ 

Außerorbentlich gefiel fich Hegel in der Gefellfchaft der Berli- 
ner Frauen, fo wie fie umgefehrt den guten und fcherzreichen Pro— 
feffior bald mit Vorliebe hegten und pflegten. Er ließ es fich nicht 
nehmen, von Zeit zu Zeit ihnen auch durch Verſe, quand möme, 
feine Verehrung auszudrüden. So fehrieb er am 31. März 1824 
einer Dame folgende Abjchiedsftanze: 

Drei Schweitern, Güte, Heiterfeit, Verſtand, 
Du haft zu Deinen Parzen fie erforen; 
Sie find’s, die weben Deines Lebens Band. 
Wohl Niemand, felbit zu Sans-souei geboren, 
Iſt frei von Leid, doch auch die ſtarke Hand, 
Es zu befiegen, reichen jene Horen; 
Und laffen die, die ihrer Huld ſich weihten, 
Bon Lieb’ und Freundfchaft überall geleiten. 
Zum freundlichen Andenfen 
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Wenn gebildeten Frauen über die foriale Bedeutung eines 
Mannes unftreitig das treffendfte Urtheil zufteht, jo wird es will- 
fommen fein, hier ein folches Urtheil aus Berlin, das uns Hegel in 
feiner Beziehung zu den Frauen fehildert, einzufchalten. „Hegel war 
der Freund unferes Haufes, das er öfter durch feinen Befuch beehrte; 
außerdem war er ein treuer Freund des Onfeld, mit dem er fich 
gern und oft zu unterhalten pflegte. Die Unterhaltung mit mir 
aber konnte fich, wie Die mit den meiften Damen in unferem Oefell- 
Ihaftsfreife, nur auf allgemein gefellige Intereſſen bejchränfen, und 
das war eben die feltene, liebenswürdige Eigenfchaft des humanen 
Philofophen, daß er füch zu jeder Eigenthümlichkeit feiner Umgebung 
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herab- und heranzuftimmen verftand, ohne ed jeim Geringften fühl- 
bar zu machen. Keine Spur von Pedanterei mifchte fich in Die Un- 
terhaltung, wenn er mit dem Künftler über die höheren Zwede der 
Kunft ſprach, dem Finanzmann eine edlere Tendenz feines Faches 
vorführte, ald an die jener irgend gedacht hatte u. ſ. w. Mit der 
zärtlichen Mutter wußte er fich gemüthlich über Erziehung zu erge- 
hen, der eleganten Dame etwas Angenehmes über die Wahl der 
Toilette zu fagen, auf die er — beiläufig — fich fo beſonders gut 
verftand, daß nicht leicht eine neue gewählte Parüre feiner Aufmerf- 
famfeit entging, und er die gelegentlichen ‚Toilettengefchenfe für jeine 
Frau immer felbft mit Sorgfalt zu mählen pflegte. Der wirthlichen 
Hausfrau fpendete er nicht nur fein Lob über ein mwohljchmedendes 
Gericht, fondern ließ fich über die Bereitung in alle Details ein, 
wobei er denn mit Humor zuweilen als eifriger Gaftronom erjchei- 
nen fonnte, was er jedoch Feinesweges war, da in feinem Haufe 
auch hierin eine edle Einfachheit herrfchte, wie es denn in allen 
Beziehungen erfreulich und erhebend war, ihn als Gatte, Vater umd 
Hauswirth zu beobachten. Angebetet von den Kindern, vergöttert 
von der Frau, die, zwei und zwanzig Jahre jünger als er, nicht blos 
mit der Zärtlichkeit einer Gattin, fondern mit findlicher Verehrung 
an ihm hing, fah man ihn in gleichmüthiger Zuthätigfeit bemühet, 
es feinen Gäften möglichft wohl werben zu laffen in feiner Umge— 
bung. Die Unterhaltung bei Tiſche war meiſtens der Art, daß Je: 
der der Anweſenden thätig oder doch ftillfehweigend Theil daran neh, 
men fonnte. Er felbft fprach nicht ohne äußere Schwierigkeit. Sein 
Organ war ihm nicht günflig zur Rede; der Ausdruck weder leicht 
noch elegant; der Schwäbifche Dialeft war ihm geblieben; er beglei- 
tete ftetd die Nede mit Bewegung der Arme und Hände. Hatte 
man fich indeffen mit dieſen Aeußerlichfeiten verföhnt, fo war ber 
Refrain defien, was man durchhörte, doch gewöhnlich fo gehaltvoll, 
finnig oder auch fo fehlagend witig, daß man auch an der Form 
nichts auszufegen fand. Beim Spiel war er nun gar liebenswür- 
dig, man Fönnte fagen herablaffend gegen feine Mitfpieler; im— 
mer in gleichem Humor bei Gewinn und Verluft fleivete der lä- 
cheinde Zorn den lieben Philofophen gar Föftlih, wenn er beim 
Whift feinem Aide das fchlechte Spielen verwies. Er bediente ſich 
dafür gewiſſer ftehender Ausdrüde und Redensarten, die felbft in 
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ihrer Trivialitaͤt durch ihn Sinn und Bedeutung erhielten. Er neckte 
gutmüthig gern diejenigen, die er beſonders lieb hatte. So war der 
Profeffor Gans, ald ein großer Liebling von ihm, oft der Gegen- 
ftand feiner fcherzhaften Verweife, wenn er während des Spiels etwas 
zu erzählen begann und dabei die Aufmerffamfeit vom Spiel wandte. 
„Da fchwäßt er und ſchwätzt und gibt nicht Acht!“ pflegte er dann 
heiter feheltend zu rufen. Wenn er denn aber doch die Partie ge- 
wann und der Gegner etwa die honneurs in Anfpruch brachte, vie 
ihm nichts mehr helfen Fonnten, fagte er gewöhnlich ſchadenfroh lä- 
cheind: „die fünnen Sie fich jest an’s Bein binden,” — eine Redens⸗ 
art, die bei ähnlichen Fällen noch jegt von denen in Anwendung 
gebracht wird, welche fie von ihm gehört haben.“ 

In Bezug auf Hegel’8 Sprache kann hier noch eine handfchrift- 
lich mitgetheilte finnvolle Bemerkung des Profefior Sietze einge 
fhaltet werden: „Das offenbar Befchwerliche in Hegel's Sprache 
fonnte ich mir nur dadurch erklären, daß er gewiffermaaßen in Haupt: 
wörtern dachte, daß bei Betrachtung eines Gegenftandes ihm die 
Beziehungen gleichfam wie Geftalten erfchienen, die miteinander in 
Handlung traten und deren Handlungen er dann erft in Worte 
überfegen müſſe. Ganz eigen figurirten dabei gewiſſe Rieblingscon- 
ftructionen, 3. B. die nach dem Franzöftfchen gebildete: Es ift in 
— daß c'est y, que —. In Folge folcher Eigenthümlichfeit mußte 
fich Hegel bisweilen zufammen nehmen, um nicht gerade grammatifch 
fehlerhaft zu fehreiben. Nicht als ob ihm die Regeln irgend gefehlt 
hätten, fondern weil er den Inhalt feiner Gedanfen erft überfegte, 
fo daß ihm jede Sprache gewiffermaaßen als fremde er- 
fhien. Wie meifterhaft er wieder fprechen Fonnte, wenn er fein 
Augenmerf gerade darauf richtete, kann hierbei nicht ala Widerlegung 
dienen, fo wenig als 3. B. Chamiſſo's meifterhafte Gedichte zur 
Widerlegung deflen, daß derfelbe Deutfch und Franzöftfch gleich un- 
beholfen fprach.“ 

Aber nicht nur die freundliche Seite muß man in Hegel’3 ge: 
felligen Beziehungen erwägen, fondern auch die herbe, feine Entjchie- 
denheit, Hartnädigfeit, Widerborftigfeit, feine Tyrannei, wie die 
Berliner e8 zu nennen pflegen. Der Mechanismus des Berliner 
Lebens macht es freilich felbft nothwendig, in einer öffentlichen Stel- 
lung die Macht der Beftimmtheit zu befigen, will man nicht zum 


362 Drittes Bud. 


Spiel der Parteien werden und durch fie feine Wirkſamkeit gelähmt, 
wohl gar, auch beim größten Talent, zur Unbedeutendheit berabge- 
drüdt ſehen. So hatte auch bei Hegel die heitere Oberfläche eines 
bunten Genußlebens, der traute Umgang mit den näheren Freunden, 
wie Geheimerath Schulze, Profeffor Marheinefe, Gans, Hotbe, 
dem Maler Röfel, dem Banquier Bloch, Beer, dem Maler und Lands: 
mann Zeller, dem Hofrath Förfter, Dr. Siege u.f.f. eine ernſte, 
öfter trübe Kehrfeite und felbjt mit den Freunden gerieth ver zäbe, 
ftrenge Eharafter zuweilen hart an einander. Gegen folche, die jchlechthin 
widerfpruchsvoll ihm gegenüberftanden, war er ehern und mur in befter 
Laune vermochte er fich zu überreden, auch mit ihnen perjönlich beiſammen 
zu fein. Er hatte eine große Kraft des Zornes und Grimms, und wo 
er einmal glaubte haſſen zu müffen, da that er ed recht gründlich. Se 
auch im Schelten war er fürchterlich. Wen eranfaßte, dem jchlotterten 
alsbald die Gebeine und zuweilen wies er Manchen, der es nicht vermu⸗ 
thete, wie einen Schuljungen zurecht, daß ein folcher und die etwa 
Anweſenden zufammenfchraden. Doch war er nicht ftörrifch bis zur 
Unverjöhnlichfeit. Nur mußte er mit Manchem von einem an fich 
guten, aber äußerlichen Verhaͤltniß gerade durch eine folche Heftig- 
feit der Entgegenfegung erft bindurchgegangen fein, um zu einem 
wärmeren Antheil zu fommen. 


Reifelben. 


Das Jahrzehend vor der Julirevolution war aljo ein forglos 
lebeluftiged. Die Reftauration glaubte alles Fürchterliche abgethan, 
verließ fich auf das Epäherauge der Polizei, auf die Mauern der 
Gefängniffe, auf die Bajonette der Soldaten und die Scheere der 
Cenſur. Mit Frohmuth widmete man fich, da auch der verhängniß- 
volle Corſe auf St. Helena geftorben, der Gegenwart, worin bie 
Kunft mehr als je ihre magifchen Täufchungen entfaltete und den 
feinften Senfualismus nährte, — bis plöglich und unvermuthet der 
Donner der Kanonen zu Paris, Antwerpen und Warſchau in Die 
verweichlichten Obren dröhnte. Berlin, bis dahin ganz in fein Aftheti- 
ſches Genußleben verjunfen, hatte durch feine geographifche Lage bie 
Gunft zum bequemen Reifen nach allen Seiten hin obenein und 
fonnte nichts Beſſeres thun, um die Kfeinlichkeit der Interefjen umd 
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des Tons, die fonft in friedensfatten Zeiten zu entſtehen pflegen, 
durch weitere Weltanfchauung, durch Kenntniß anderer Maafftäbe 
möglichft zu verhüten. Hegel war faum ein Jahr in Berlin, als 
auch ihn die Reifeluft anmwandelte und er, troß des wachjenden Al 
ters, mit jedem Jahr rüftiger darin wurde. 

Kleinere Ausflüge abgerechnet, reifte er im Herbft 1819 mit 
feiner Familie nach der Injel Rügen; 1820 bereite er mit feiner 
Bamilie und mit Förfter, Dresden und die Sächfifche Schweiz; 
1822 ging er nach den Niederlanden; 1824 nach Wien; 1826 
nach Paris; 1829 über Weimar und Jena nach Carlsbad und Brag. 

Unwillfürlich erinnert man fich hierbei, daß Kant in dem 
norböjtlichiten Winfel Deutfcher Eultur, obwohl er ein ſehr großer 
Geograph war, gar nicht reifete; daß Fichte und Herbart, beide 
wefentlich Norddeutſch, fich in der Diagonale durch Deutfchland 
bindurchbewegten; daß Schelling, weſentlich Süddeutſch, bis jept 
wenigftend immer im centralen Binnenlande in der Runde um— 
berfreifte; daß der mitteldeutfche Kraufe ſodann der erfte war, der 
die Grenzen Deutfchlands überfchritt, der nach Paris und Rom 
ging, bis Hegel endlich auf dem beften Wege war, nach allen Rich» 
tungen hin fich auszulegen. 

An mannigfaltigen Aufenthalten hatte es ihm, wie wir gejehen 
haben, nie gefehlt, aber das Reifen um des Reiſens willen — 
nicht wie bei Leibnig der Gefchäfte halber — trieb er eigentlich 
erft in Berlin. Die Berichte über feine Reifen nach den Nieder: 
fanden, nach Wien und Baris, die er an feine Frau -fchrieb und 
welche ©. ®. XVII. 544 — 624 abgebrudt find, ftellen uns in 
ihrer gebrängten Weife ein fchönes Bild der Perjönlichkeit Hegel's 
nach ihrer unmittelbaren, foftemlofen Energie dar und find von die— 
‘fer Seite namentlich unfchäßbare Documente. Aller Reichthum fei- 
nes Intereffes und feiner Empfindung legt fich hier blos, obwohl 
wir uns denken müfjen, daß er Vieles, was ihn auch befchäftigte, 
nicht in die Mittheilung einfließen ließ, weil es Gebieten angehörte, 
welche dem weiblichen Gemüth zu fern liegen. So äußert er felbft, 
daß er in Paris politifche Reflerionen, die fich ihm aufprängten, als 
für feine Frau ungeeignet, abfichtlich zurüdhielt. 

Hegel reifte zwar zur Erholung, aber die Erholung im Sinn 
eined hinfchlendernden Nichtsthuns war ihm doch eine Nebenjache, 
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Die genaue Auffaffung des Großen und Schönen, was es in der 
Welt giebt, war ihm die Erholung. Er hatte, was wir fchon von 
feiner Berner Alpenreife her an ihm fennen, ein Auge und Ohr für 
Alles und es entging ihm fo leicht Nichts; ſelbſt von der Toilette 
der Damen in Paris und Wien ftattete er feiner Frau Bericht ab, 
Die Natur befeligte ihn vorzüglich in der Geftalt lieblichen Reic- 
thums. Der Blid von der Nollendorfer Höhe, vom Schloßberg 
bei Töplig auf die Böhmifchen und Schleftfchen Gebirge, der aufs 
Donauthal bei Wien, auf die üppig grünen Wiefen der Niederlande 
mit ihrem frohſatten Vieh, von Montmorency und vom Montmartre 
auf die gartenmäßig angebaute Umgebung von Paris, entzüdte ihn. 
Bei folchen Anfchauungen war das Licht fein geliebfostes Clement. 
Wie pried er den Vollmond, der zu Duran in Böhmen mit zwei 
Kerzen ihm das Papier, worauf er fchrieb, vergoldet. Nur bei den 
öden Steppen der Lüneburger Haide dauerte ihn der ſchöne Son- 
nenfchein ordentlich, ſolch triftes Land befcheinen zu müffen. In Heſſen 
bemerkt er vom Poſtwagen aus den fehönen Aufgang des Morgen- 
fterns und fährt, an Schwaben erinnert, fehr rührend fort: „Sebt 
fahen wir eine andere Phyfiognomie der Natur, als bisher, nicht 
mehr die unfruchtbaren oder fruchtbaren Plänen, jondern fchöne Ei— 
henwälder, Berghügel, die fanften Abhänge mit Fruchtfeldern, pie 
Gründe mit Wiefen — furz eine heimathliche Natur.“ 

Mit den Menfchen ſehen wir ihn faft immer zufrieden. Rur 
wo er Manier und Affectation merkt, knurrt er etwas. Auch die 
Rheinreiferei der Studenten, welche mit dem grünen Ranzen und 
der Tabadöpfeife im Munde in den Kölner Dom traten, dieſe 
„Studententabadspfeifengefellichaft” will ihm nicht recht in den Sinn. 
Sonft heißt es von jeinen Reifegefährten gewöhnlich, es feien or 
dentliche, brave, verftändige, anftändige Leute und er mit ihnen gut 
daran gewejen. Kommt er näher mit Jemand in Berührung und 
erweift fich ihm ein folcher freundlich, jo befommt er noch das Praͤ— 
dieat eines lieben, rechtfchaffenen, treuen Menfchen, wie in 
Köln die Frau Horn und Herr Wallraff, als fie ihm ihre 
Kunftfachen zeigen. Gegen Niemand hat er einen vorgefaßten Ge- 
danfen. Gr befucht daher auch alle feine Specialcollegen, mögen fie 
auch im Spftem von ihm noch fo fehr abweichen, Snell in Gie— 
Ben, Suabedifjen in Marburg, Windifchmann inBonn, Rem 
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bold in Wien, welcher Iegtere durch die Intriguen und Berfolgun- 
gen der Jefuiten fpäterhin zum Werlaffen feines Xehramtes bei der 
Univerfität gezwungen wurde. Allein er verfehrt wieder nicht nur 
mit den Philofophen, fondern mit allen Gelehrten, wie fie ihm gerade 
‚vorfommen. In Magdeburg unterläßt er auch nicht, den dort con— 
cernirten Garnot zu befuchen und erfreuet fich feines freundlichen 
Empfanges bei diefem Helden der Revolution, des Kaiſerreichs und 
der Wiſſenſchaft. 

Was jedoch auf dieſen Reiſen allem Anderen voranleuchtet, das 
iſt das leidenſchaftliche Kunſtintereſſe, für deſſen Befriedigung er mit 
eiſerner Gewiſſenhaftigkeit verfuhr, jo daß er ſelbſt von feinen Kunſt⸗ 
geſchäften ſpricht und auch wohl nach beſtimmten Planen, z. B. 
in Prag nach einem ihm von Hirt entworfenen, ſich einrichtet. Da 
werben die Kirchen um und durchwandelt, Gemälde beſehen, Thea— 
ter beſucht. In Wien kaum angefommen, fist er eine halbe Stunde 
darauf fchon in der Jtalienifchen Oper, die für ihm wegen der rei- 
nen 2eidenfchaft des Tons, wegen der unmittelbaren Freiheit der 
Sänger von allem Anderen, außer ihrer Kunft, ein Höchftes von mu= 
Halifchem Genuß wurde. In Böhmen reift er blos eines Bildes 
wegen nach einem alten Schloffe Karlftein; in Braunfchweig ver: 
weilt er fich blos ihm empfohlener Gemälde wegen. In den Nie- 
derlanden macht er einen Umweg, über Breda zu fommen, ein dor⸗ 
tiges Merk des Michel Angelo, ein Maufoleum zu fehen, worü- 
ber er ganz außer fich if. Seine kurzen Befchreibungen folcher 
Werfe find bei näherem Betracht höchft nachhaltig und concentriren 
das Eigenthümliche der Sache oft in Ein allerfchöpfendes Wort. 
Das Spracherfinderifhe Hegel’8 kommt dabei oft zu Tage, auch im 
Komifchen, wie wenn er von Deutfchinnen, von Altveutfchieis u. dgl. 
fpricht. Mitunter wird er, recht furz und eindringlich zu fein, ein 
paar Zeilen hindurch recht wortreih. So will er bei der Befchrei- 
bung der Faiferlihen Burg in Prag blos eine Parenthefe machen, 
häuft aber darin Prädicat auf Prädicat: „ftelle Dir aber darunter 
‚einen modernen Palaft vor, nicht fo ein ediges, winfelhaftes und 
indefiniffables, unwohnliches, unförmliches, fenfterlofes, fünfediges, 
ungeftaltetes Ding, wie die Burg von Nürnberg.” — Am ausführlichiten 
find feine mit intereffanten Bemerkungen auch über das Publicum ges 
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mifchten Theaterbefchreibungen, was aus dem früher über die ganze 
Zeit Gefagten begreiflich wird. 

Er befaß eine glückliche, verbrießlichkeitsfreie Empfänglichfeit, fo 
daß ihn Feine Sentimentalität ftörte. Auch preist er an den Italie— 
nifchen Sängern, daß ihre Stimme fehnfuchtslos fei, daß nichts 
Kleinlautes, Unbefriedigtes daraus hervorflinge. Die Größe der 
Dinge, 3. B. in Paris, überwältigte ihn oft. Jedoch biidt die 
in feiner Natur auch liegende Weichheit zuweilen in zarten Zügen 
durch, bejonders in Anfehung feiner Familie. Mitunter drängen fi 
Vergangenheit und Zufunft unwillfürlich in die genußreiche Gegen- 
wart. So bemerft er, ald er zu Menehould des Islettes bei ver 
Windmühle von Valmy, la Lune, durchfommt: „Erinnerungen mei: 
ner Jugend, die daran das größte Intereffe genommen.” — Als er 
in Geſellſchaft Raumer’s die Ulniverfitäten Lüttich, Löwen und 
Gent auf der Rüdreiie aus Frankreich berührte, mußte ihm wieder 
einfallen, wie fein Freund van Ghert, von dem er in Brüffel auf 
das Liebevollfte aufgenommen ward, ihm einft in trüben Tagen in 
den Niederlanden eine Stätte zu bereiten geftrebt hatte. Daran 
knuͤpfte fich für ihm die fcherzend hingeivorfene Beziehung auf die 
Zufunft S. 619: „Wir haben uns auf diefen Univerfitäten umge: 
jehen, ald einem dereinftigen Ruheplag, wenn die Bfaffen in 
Berlin mir felbft den Kupfergraben vollends verleiden; die Eurie 
in Rom wäre auf jeden Fall ein ehrenwertherer Gegner.“ 

Der Gipfel felbftbewußter Lebensluft war für ihn Wien. Der 
väterliche Geiſt feiner einft von Deftreich ausgerwanderten Ahnen 
lächelte ihn bier in der Natur= und Kunftfehönen PBhäafenftadt rofig 
an. Paris befchäftigte ihn mehr. Die Revolution und Napoleon, 
dDiefe großen Anfchauungen feiner früheren Jahre, traten ihm bier 
überall nahe. Selbft das grandiofe Schlachthaus, bemerft er, ver- 
danfe Paris Napoleon! Es lag in Hegel eine durch feine ganze 
Jugendgefchichte vermittelte Sympathie für das Franzöftfche, wenn 
er auch in Lüttich einem Franzofen, dem Baron de Reiffenberg, wel- 
cher eine explication succinte de son systeme verlangt, fehr naiv 
antwortete: Monsieur, cela ne s’explique pas, surtout en Fran- 
cais, — Auf die Dauer dürften Hegel, wäre er nicht in Berlin jo 
glüdlih und auf fein Preußifches Profefforthum fo ftolz geweien, 
die Niederlande am meiften zugefagt haben. Das Kernige und kraft⸗ 
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voll Schöne der Geftalten, das Malerifche der Trachten, die Gedie- 
genheit der Lebensweife, die Pietät der Sitte, die freie Behaglichkeit 
des Benehmens, die Menge der öffentlichen Kunftwerfe und das 
beinah völlige Verſchwinden der Natur in der Kunft oder vielmehr 
das Produeirtwerden der Natur durch die Kunft, infofern der Bo- 
den fogar dem Meere abgerungen worden und ftatt der Flüfie Ca— 
näle das Land durchziehen: dies Alles fagte feinem Sinn ungemein 
zu und hatte für ihn etwas vom Hellenifchen Geift. Man vergleiche, 
dies Urtheil berechtigt zu finden, die treffliche Schilderung, die er 
in der efthetif von den Niederlanden und ihrer Kunft binterlaffen 


hat. 

Die letzte größere Tour, die er machte, war 1829 nach Böh- 
men. Er befuchte auf ihr den achtzigjährigen Jüngling Göthe in 
Weimar, und traf, als er in Garlöbad einige Tage den Sprubdel 
tranf, unvermuthet mit Schelling zufammen. Daß befonders dieſe 
Begegnung ihm fehr merkwürdig gewefen, geht daraus hervor, daß 
er fjowohl an Daub als an Förfter (S. W. XVII, 538) davon 
fehreibt, wie er mit Schelling fünf Tage in alter, cordater Freund» 
Ihaft zugebracht habe. Das einzig Nähere über died Zufammen- 
treffen beider Philofophen, welches erft durch Schelling’s befannte 
wegwerfende Yeußerungen über feinen Freund feit 1834 ein größe- 
res Intereſſe erhielt, findet fich in einem Brief Hegel’ an feine 
Frau aus Garlsbad, Freitags den 4. September: 

„Seftern Abend habe ich ein Zufammentreffen mit einem 
alten Bekannten — mit Schelling — gehabt, der vor wenigen Ta- 
gen gleichfall8 hier angefommen, allein, wie ich, um, wie ich nicht, 
die Eur durchzumachen. Er ift übrigens ſehr gefund und ftarf; der 
Gebrauch des Sprudels ift nur ein Präfervativ bei ihm. Wir find 
beide darüber erfreut und als alte cordate Freunde zufammen. Dies 
fen Nachmittag haben wir einen Spaziergang mit einander gemacht, 
und dann im Kaffehaus- die Einnahme von Adrianopel in dem Deftrei- 
chiſchen Beobachter vfficiell gelefen und den Abend miteinander zuge: 
bracht. Und fo ift für heute das Tagewerk mit diefen Zeilen an 
Dich und der Erinnerung an Euch gefchlofien. — Sonntags: ge: 
ſtern bin ich mit Sprubeltrinfen eingeweiht worden, habe mit Schel⸗ 
ling zu Mittag gefpeiftt und den Dreifreugberg beftiegen.” 
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Coufin und Hegel. 

An diefe Begegnung mit Schelling reihen wir wohl das Rer- 
hältniß Hegel’8 zu Coufin am Beſten ganz unmittelbar an, im 
Eoufin das Drgan wurde, durch welches zuerft öffentlich der Streit 
um die Hegemonie in der Deutfchen Philoſophie zwiſchen Schelling 
und Hegel bis in die perfönliche Beziehung derfelben hineingefpielt 
ward. 

Couſin, ein Franzöfifcher Philofoph aus der Schottifchen Schule, 
hatte 1817 und 1818 als Begleiter eines vornehmen Mannes, eines 
Sohnes des Herzogs von Montebello, eine Reife nach Deutjchland 
gemacht. Auf derfelben verweilte er mehre Wochen lang in Heibel- 
berg und verfehrte eifrig mit Hegel, jo daß fich zwifchen beiden Män- 
nern ein freundfchaftliches Verhältniß begründete. 1821 widmete 
er Hegel und Schelling ald Amieis et magistris, philosophiae prae- , 
sentis ducibus, den vierten Theil feiner Ausgabe des Proflus war“ 
und an Hegel noch 1826 in feiner Weberfegung des Platon den 
Gorgias. 

1824 befand er ſich wieder auf einer Reiſe in Deutſchland. 
Plotzlich ward er zufolge ganz unbeſtimmter Vermuthungen auf den 
Antrag der Preußifhen Regierung als politifch verdächtig zu Dres- 
den verhaftet und nach Berlin in's Gefängniß abgeführt. Kaum 
erfuhr Hegel von diefem Vorfall, als er fogleich unter dem 4. No— 
vember an den Minifter des Innern und der Polizei, von Schud: 
mann, ein ausführliches Schreiben richtete, in welchem er fich leb— 
haft für die Freilaffung des Franzöſiſchen Philofophen verwendete. 
Gr fagte darin umter Anderem: „In den Jahren 1817 und 1818 
hat Herr Profeſſor Couſin aus Paris auf den beiden Reifen, die 
er damals nach Deutfchland machte, auch mich in Heidelberg auf- 
gefucht. Im dem Umgange, den ich mit demfelben während feines 
im Sommer des erftgenannten Jahres, mehrwöchentlichen Aufent- 
haltes gepflogen, habe ich denfelben damals, und zwar nur von die 
fer Seite, als einen Mann kennen lernen, der fich für die Wiffen- 
fehaften und insbejondere für fein und mein gemeinfchaftliches Fach 
fehr ernftlich intereffirte und vornehmlich das eifrige Beftreben hatte, 
fi) mit der Art, wie die Philofophie in Deutfchland getrieben wird, 
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aufs Genauefte befannt zu machen. Gin folcher insbefondere an 
einem Franzoſen mir fchägenswerthe Trieb, ferner die Gründlichfeit, 
mit Der er in unfere abftrufere Weife, die Philofophie zu betreiben, 
einging, und die ich auch an feinen mir mitgetheilten, an der Pari- 
fer Univerfität gehaltenen Vorlefungen nicht verfennen Fonnte, fo wie 
fein mir rechtlich und milde erfcheinender Charakter, haben, wie ich 
wohl jagen kann, ein lebhaftes, achtungsvolles, freundfchaftliches In- 
terefje in mir für denfelben erweckt. Seit den hierauf verflofienen 
ſechs Jahren habe ich weiter feine Mittheilung von ihm gehabt und 
nur Durch Hörenfagen vernommen, daß er in einer feiner Lehrftellen, 
jedoch mit Belaffung in der andern fuspendirt worden. In feiner 
Muße und zugleich zur Sicherung feiner Subfiftenz hat er theils 
literarifche Arbeiten unternommen, im Journal des savans und in 
den Archives literaires. Theils hat er eine neue Ausgabe von Des- 
cartes Werfen veranftaltet, eine Weberfegung des Platon angefangen 
und auf Vergleihung der Pariſer Handfchriften eine Edition der 
Werke des Proflus unternommen, von der er mir, in Gemeinfchaft 
mit Schelling, den vierten Band zuzueignen, die Ehre angethan. 
Ich Habe mich nicht verwundern fönnen, aber auch bedauern müffen, 
zu hören, daß folche Anftrengung (der ich — ich geftehe e8 — mich 
nur aus Pflicht für fähig halten Fönnte) denfelben in lang andau— 
ernde Krankheit und Schwäche geftürzt habe.” — Nun fommt He— 
gel darauf, daß er mit ihm vor einigen Wochen in Dresden zufäl- 
fig zufammengetroffen und das alte freundliche Verhältnig mit ihm 
erneut habe, weshalb der Vorfall der Verhaftung Eoufin’s ihm um 
jo überrafchender geweſen und er nur glauben fönne, daß ein Irr— 
thum biebei obwalte. Gr habe daher den dringenden Wunfch, Eou- 
fin zu fehen und zu fprechen und bitte um die Erlaubniß dazu. 
Auf diefe Verwendung, auf die Vermittelung der Franzöftfchen 
Gefandtichaft und auf fein Ehrenwort ward Goufin freigegeben. Er 
verweilte nun noch einige Zeit in Berlin, wo er mit Hegel und eini- 
gen Schülern deffelben, Gans, Hotho, v. Henning, Michelet, 
in dem freumndfchaftlichften und für ihn philofophifch Fruchtbarften 
Umgange lebte. Seit diefer Zeit trat er mit Hegel in Briefwechfel, 
1826 war er der liebenswürbigfte und aufmerffamfte Freund für 
Hegel in Paris, der ihm den dortigen Aufenthalt fo angenehm und 
lehrreich als möglich machte, worüber Hegel in den Briefen an feine 
24 
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Frau fich auf das Zufriedenfte und Dankbarfte ausfpricht. Dies Verhaͤlt⸗ 
niß ift, fo lange Hegel lebte, auch nicht nach der Julirevolution und nachdem 
Eoufin Bairgeworden und in’s Minifterium getreten war, geftört worden. 

Couſin erbat fich bei feiner Beichäftigung mit den Griechijchen 
Philoſophen bald für dies, bald für jenes Hegel’d Rath. Bon He 
tho's Nachfchriften der Hegel’fchen Geſchichte der Philojophie und 
Philoſophie der Gefchichte ließ er ſich Abfchriften nach Paris fchiden. 
Sehr angelegentlich hoffte er, — aber vergebens — auf eine Kri- 
tif feiner Fragmens philosophiques von Hegel, welche ihn in Deutich- 
(and bekannter machen möchte; ein Wunjch, den ihm Schelling, 
wenn auch erjt 1833, in den Bayer'ſchen Annalen erfüllte. In ſei⸗ 
nen Briefen an Hegel drüdt Coufin fich niemals anders, als mit 
der größten Bejcheidenheit und zärtlichen Hochachtung aus. Bald 
nennt er ihn feierlich: Seigneur, bald: mon maitre; bald: cher He- 
gel u. f. w. In wiflenjchaftlicher Hinficht ſchildert er ſelbſt fein 
Berhalten einmal jehr gut, wenn er fagt: „J’altends Vötre encyclo- 
pedie. J’en atiraperai toujours quelque chose, et tacherai, 
d’ajuster ä ma taille quelques lambeaux de Vos grandes 
pensees.“ — Am 1. Auguft 1826 fchrieb er: „Je veux me 
former, Hegel; j’ai done besoin tant pour ma conduile, que 
pour ma publication d’avis austere, et je l’aliends de Vous. Sous 
ce rapport, Vous me devez de temps en temps une lelire seri- 
euse.‘‘ Lieber das Ziel, Das er fich geftedt hatte, jagt er: „Je 
Yai dit fortement à nötre excellent ami Schelling et je crois 
lavoir écrit aussi au Dr. Gans; il ne s’agit pas, de creer 
ici en terre chaude un interöt artificel pour du speculation 
eirangere; non, il s’agit, d’implanter dans les entrailles du pays 
des germes feconds, qui s’y developpent naturellement et d’apres 
les vertus primitives du sol; il s’agit, d’imprimer ä la France un 
mouvement Francais, qui aille ensuite de lui meme, — Cela pose, 
parlez, parlez mon ami, mes oreilles et mon ame Vous sont ou- 
vertes. Si Vous n’avez pas le temps, de m’ecrire, dictez ä d’Hen- 
ning, Hotho, Michelet, Gans, Förster quelques pages Allemandes 
en caracteres Latins; ou, comme l’empereur Napoleon, faitez 
rediger Vötre pensee, et corrigez en la redaction, que Vous m’en- 
verrez. I ne s’agit pas de complimens &ä faire, mais de loyaux 
avis à donner.‘“ — Es fam Coufin, nach feinem Ausdrud, darauf 
an, eine „position forte et Elevee“* zu gewinnen. Am 7. April 
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1828 fchrieb er darüber an Hegel: „J’ai pris mon parti, Non, jene 
veux pas entrer dans les affaires; ma carriere est la philosophie, 
Venseignement, l’instruction publique. Je l’ai declare une fois pour tou- 
tes àᷣ mes amis, et je soutiendrai ma resolution. J’ai commence dans 
mon paysun mouvement philosophique, qui n’est pas sans impor- 
tance; j’y veux avec le temps attacher mon nom, voilä toute mon 
ambition. J’ai celle lä; je n’en ai pas d’autre. Je desire avec le temps 
affermir, elargir, ameliorer ma situation dans l’instruction publique, 
mais seulement dans l’instruction publique. Qu’en ditez Vous, Hegel?“ 

Was Hegel darauf geantwortet, wifjen wir nicht, da feine Briefe 
an Couſin und nicht vorliegen. Wenn wir noch erwähnen, daß 
Eoufin Hegel’8 Briefe immer als excellens uud aimables preist, fo 
dürften die gegebenen Anführungen wohl ausreichen, von der Cor⸗ 
refpondenz beider Philofophen eine in wifjenfchaftlicher Beziehung ge- 
nügende Borftellung zu geben; denn was darin fonft noch über die 
Politif, über Notabilitäten, über Eoufin’s Ausfichten und feine Stel- 
lung zu den Parteien vor und nach der Julirevolution gefagt wird, 
haben wir fein Recht mitzutheilen, fo intereffant es namentlich den 
Franzoſen fein fönnte. Aber der bisherige rein factifche Bericht dürfte 
auch hinlänglich fein, den Lefer felbft über die Art und Weife ur: 
theilen zu laffen, wie Goufin 1833 in der Vorrede zur zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Fragmente fein Verhältniß zu Hegel gefchildert hat. Nach 
der Deutfchen Lieberfegung diefer Vorrede, welche unter und am 
meiften befannt geworden, lauten Couſin's eigene Worte, nachdem 
er verfichert, mit unfäglicher Mühe Deutfch gelernt, zwei Jahr hin- 
durch Kant's Kritifen in der Lateiniſchen Ueberfegung von Born 
entziffert zu haben und durch den Ruf der Naturphilofophie 
auf Deutichland aufmerkſamer geworden zu fein, ©. 36 folgender: 
maaßen: „Die neue Philofophie bewegte und theilte damals Deutfch- 
land noch wie in den Tagen ihres Entftehend. Der große Name 
Schelling's tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, dort 
beinahe verwuͤnſcht, rief er allenthalben jenes leivenfchaftliche Inter- 
effe, jenen Wettftreit von feurigen Lobeserhebungen und heftigen An- 
griffen, furz das hervor, was wir mit Einem Worte Ruhm nennen, 
Ich ſah Schelling diesmal nicht; aber anftatt feiner fand ich, ohne 
ihn zu fuchen — wie durch Zufall — Hegel in Heidelberg. Mit 
ihm habe ich in Deutſchland angefangen und mit ihm auch aufgehört.“ 

24 * 
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„zu jener Zeit war übrigens Hegel noch lange nicht ver be- 
rühmte Mann, den ich feitdem in Berlin wieder gefunden habe, we 
er alle Blicke auf fich z0g, und an der Spige einer zahlreichen und 
eifrigen Schule ftand. "Hegel hatte noch feinen andern Ruf, als ven 
eines ausgezeichneten Schülers Schelling's. Er hatte wenig gele- 
fene Bücher herausgegeben, und feine Vorträge fingen faum an, ihn 
mehr berühmt zu machen. Die Encyklopadie der philofophiichen Wiſ⸗ 
fenfchaften erfchien gerade damals, und ich erhielt eines der eriten 
Gremplare davon. Dies war ein ganz von Formeln ftarrendes Buch, 
von ziemlich ſcholaſtiſchem Anjehen, und in einer, bejonders für mic, 
zu wenig deutlichen Sprache gejchrieben. Hegel verftand vom Fran- 
zöfifchen nicht viel mehr, ald ich vom Deutjchen, und, vertieft im 
feine Studien, weder noch im Reinen mit fich felbft, noch feines Ru- 
fes ficher, verfehrte er faft mit Niemandem und war auch, um es 
heraus zuſagen, eben nicht von außerordentlicher Liebenswürbdigfeit. 
Ich kann nicht begreifen, wie es einem noch ganz unbefannten jun: 
gen Manne möglich war, ihn zu interefiiren; aber in Zeit von einer 
Stunde gehörte er mir, wie ich ihm an, und diefe uniere, mehr denn 
Einmal auf die Probe geftellte Freundfchaft hat ſich bis zum legten 
Augenblif nie verleugnet. Bon der erjten Unterredung an war 
mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines 
Geiftes, ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Manne gegen- 
über ftand, und als ich, von Heidelberg aus, meine Reife dur 
Deutjchland fortjegte, brachte ich die Kunde von ihm überall bin, 
prophezeiete ihn gewiſſermaaßen und fagte bei meiner Rüdfehr nah 
Sranfreich meinen Freunden: Meine Herrn, ich habe einen Mann 
von Genie gefunden.“ 

„Der Eindrud, den Hegel in mir zurüdgelafien, war tief, aber 
vervorren. Im darauf folgende Jahre (1818) ging ich nach Miün- 
chen, um den Urheber des Syſtems felbft aufjufuchen. Nicht leicht 
fönnen zwei Menſchen fich unähnlicher fein, als ich hier den Schüler 
und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten tiefe, etwas 
räthjelhafte Worte fallen; feine Fräftige, jedoch im Ausdruck verle- 
gene Diction, fein ſtarres Antlis, feine umwölkte Stirn — fiheinen 
das Bild des in fich felbit zurüdgemendeten Gedanfens. Schelling 
ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache iſt, wie fein Blich voll 
Licht und Leben: er befigt eine angeborene Beredtſamkeit. Ich habe einen 
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ganzen Monat mit ihm und Jacobi zu München 1818 verlebt, und 
bier erft fing ich an, in der Naturphifofophie ein wenig Harer zu fehen.“ 

Was foll man zu diefer Erzählung fagen! Wenn Ruhm, An- 
fehen, Liebenswürdigfeit des Benehmens, Redeleichtigfeit die Katego- 
rieen find, nach denen Goufin den Werth eines Philofophen ab- 
fchägt; wenn Coufin fo wenig Hegel begriffen hat, daß er in dem 
Augenblick, als derfelbe mit der Herausgabe feiner Enchflopädie fein 
Spitem ald Totalität vollendete, von ihm behauptet, er fei mit fich 
noch nicht aufs Reine gewefen; wenn Goufin endlich eitel genug 
ift, den Franzoſen einzubilden, er hätte, als ein Prophet, Hegeln 
in Deutfchland fogar erft berühmt gemacht — dann freilich wird 
eine jolche Relation begreiflih. Zu befchreiben, welche Metamor: 
phofe feit 1828 bis 1833 in Coufin vorgegangen, wollen wir den 
Franzoſen überlaffen. 


Die Philofophie der Gefchichte und der Orient. 

Im Winterfemefter 1855 trug Hegel zum erften Mal Bhilo- 
fophie der Geschichte vor und hat dies Collegium zum letzten, 
nämlich zum fünften Mal in dem Semeſter von 185? gelefen. Kei- 
neswegs ift er der Erfte, der Philofophie der Gefchichte auf den deut- 
fchen Univerfitäten gelehrt hat. Als er noch in Jena doeirte, wurden 
dort von Mehren folche Verfuche gemacht. Fichte’8 Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalter8 waren eigentlich auch eine Bhilofophie der Ge— 
schichte. Am Beiten lehrte fie Stutzmann in Erlangen. Allein für die 
jüngere Zeit hat Hegel allerdings das Verdienft, die fpeculative Behand- 
fung der Univerfalgefchichte auf den Univerfitäten in Iebhaftere Anregung 
gebracht zu haben. Eine eracte Wiffenfchaft kann die Philofophie 
der Gefchichte niemals fein. Denn wenn darunter die Erfenntniß 
der Geſetze verftanden wird, welche die Entwidelung des menſchli— 
chen Geiſtes beherrfchen, fo find die phyſikaliſche Geographie, die 
Pinchologie und praftifche Philoſophie die wahren Wiffenfchaften, 
um die es fich handelt. Die letztere hat auch den Begriff des 
Geſchehens auseinanderzufegen, in welcher Hinficht Hegel den 
Schluß feiner praftifchen Philofophie ganz richtig mit dem Begriff 
der Gefchichte gemacht hat. 

Wird dagegen unter Philofophie der Gefchichte die Erfenntniß 
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der Nothwenbigfeit in dem befondern Verlauf der Thaten und Schid⸗ 
fale der Völker verftanden, fo ift eine folche Betrachtung fogleid 
auch von der Gelehrfamfeit und dem Reproductionstalent 
des Einzelnen, nicht aber nur von den Gonfequenzen des reinen 
Denkens abhängig. Die Grenze der Entwidlung kann bier nicht 
alfein aus der immanenten Bejtimmtheit der Sache gezogen werden; 
das fogenannte Geiftreiche vermifcht fich mit der logiſchen Ableitung. 
Wenn man die Gefege der biologifchen Periodicität auf die Geſchichte 
des Geiftes übertragen, mit Herder ein Kindes- und Juͤnglings- 
ein Mannes- und Greifenalter, oder abftracter mit Krauſe eme 
Periode ded Keimend, Wachſens und Reifens, unterfchieden hat, je 
ift eine folche Uebertragung gegen den Begriff des Geiftes als 
Gattung, denn in diefer liegt die unendliche Progrefftoität, fo 
daß zwar alles Mögliche wirflich wird, die Möglichkeit felbit aber 
durch alles Verwirflichen fich nie erfchöpft, fondern, fcheinbar ange: 
langt an dem Abgrund gähnender Langenmweile eines ewigen Einer: 
lei's, plöglich wieder mit Entdeckungen und Erfindungen überraict, 
die zur Grregung neuen Interefies auf Jahrhunderte vorhalten. 
Kraufe ftellte fich vor, daß unfer Planet fich phyſiſch ableben und 
einft auf ihm ein Greis einfam al® ter vollendetfte Menfch fterben 
werde; eine poetifch fchauerliche, aber leere Abftraction. 

In feiner Rechtäphilofophie hatte Hegel die Weltgefchichte als 
das Gebiet dargeftellt, in welches die Dialeftif der befonderen Böl- 
fergeifter von felbft übergehe. Sie war ihm das Gericht, worin 
fie durch den Kampf miteinander ihrer Einfeitigfeit ſich entäußern. 
Das Rechtsmoment diefer Sphäre hatte er jedoch, weil Fein Boll 
ein anderes als Richter über fich anerfennt, zu dem atomiftiichen 
Standpunct des blos perfönlichen Rechts gemacht. Allein über den 
vielen Bölfern fteht der Geift der Menichheit, der eben aus ihnen 
und ihren Kämpfen fich zur Geburt hervorringt. Unter den Böl- 
fern muß fich daher eine menfchheitliche Sitte ausbilden, welche 
fie heilig halten, wenn fie auch nur ein Recht der Gewohnheit, eine 
Beftimmung der öffentlichen Meinung ift. Allerdings wird auch bied 
Recht, wie das pofitive, durch beftimmte Verträge firirte, von ber 
Willkür der Völferindivivuen verleßt werben können. Deswegen 
fann es aber doch al8 eine wahre Macht eriftiren, welche zu belei⸗ 
digen der particuläre Volksgeiſt fich fcheuet und deren Nemeſis er 
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fürchtet. Daß ſchon das Chriftenthum ideeller und der Welthandel 
reeller Weiſe die Bölfer immer mehr zur gegenfeitigen Anerkennung 
und zur Bildung einer allgemeinen Sitte zwingt, ift Har. Kant, 
dem Fichte hierin folgte, ging daher am Schluß feiner Rechtsphilo- 
fophie über den Begriff des Wölferrechts noch zu dem des Welt- 
bürgerrechts hinaus, welches bei Hegel in dem Begriff der Welt: 
gefchichte eingeichloffen blieb. 

Darin aber war Hegel mit Kant einftimmig, die Bhilofophie der 
Gefchichte jo aufzufaflen, daß der Staat ihm die Form ihrer Entwidelung 
gab. Wenn Schüler Hegel's die Philofophie der Gefchichte als den 
Schluß des ganzen Syftems, als die Krone des Baumes, dargeftellt ha⸗ 
ben, fo ift dies nicht in Hegel’s Sinn, der freilich auf Religion, Kunft 
Wiffenfchaft auch Rüdficht nahm, allein nur infofern fie mit dem 
befondern Spftem der Sittlichfeit, welches wir den Staat eines Vol— 
fes nennen, zufammenhängen. Thaten find nur auf dem Gebiet 
des objertiven Geiftes möglich. Hegel ftellte Daher den Begriff der 
Weltgefhichte zwifchen dem Begriff des objectiven und bes abfolu- 
ten Geiſtes gerade in die Mitte, weil das Handeln und die unver: 
meidliche Befchränftheit defjelben in der Region der Abfolutheit des 
Geiftes fich auflöst. In der Reihenfolge der Geſammtausgabe fei- 
ner Werke folgt auch die Philofophie der Gefchichte als neunter 
Band auf den achten, der die Rechtsphilofophie enthält. Man muß 
nur Hegel nicht fo abftract verftehen, als wenn er, weil er die Ab- 
fofutheit des Geiftes in der Kunft, Religion und MWiffenfchaft als 
Abſolutheit ſetzt, das Recht und die Sittlichfeit an fich nicht für ab- 
fofut, für heilig und göttlich gehalten habe. Weil ihm der Staat 
als die Form der beftimmten objectiven Freiheitsentwidelung galt, 
fo befchäftigte er fich auch in der Einleitung ausfchließlich mit fei- 
nem Begriff und fagte in Bezug auf die Kunft, Religion und Wif- 
fenfehaft ausdrüdlich: „Wir Fönnen nicht die Abficht haben, dieſe 
drei Geftaltungen hier näher zu betrachten; fie haben nur genannt 
werben müfien, weil fie fich auf bemfelben Boden befinden, ald der 
Gegenftand, den wir zu entwideln haben. “Die Geftaltung, welche 
unfer Zwed ift, ift der Staat. Diefe gibt zu erfennen, daß dad an 
und für ſich Seiende ſich in der Gefchichte zeige, und zwar auf dem 
Boden der gegenwärtigen Intereffen der Menfchen, innerhalb der 
Grfcheinungswelt des Geiftes; in diefer Erſcheinungswelt führt fich 
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ver abfolute Endzweck aus. — — Daß nun das Subflantielle im 
wirflihen Thun und in der Gefinnung der Menjchen gelte, vorhan- 
den fei, und fich jelbft erhalte, das ift ed, was wir den Staat nen- 
nen.” Daher fchloß Hegel feine Borlefungen, nach der erften Aus- 
gabe, auch mit den Worten: „Die Entwidlung ded Princips des 
Geiftes ift die wahrhafte Theodicee, denn ſie ift die Einſicht, das 
der Geift fich nur im Glemente des Geiftes befreien fann, umd daß 
das, was gefchehen ift und alle Tage gefchieht, nicht nur von Gott 
fommt, fondern Gottes Werk ſelber iſt.“ 

Diefe Vorlefungen erwarben Hegel, ähnlich wie die von Kant 
über die Geographie diefem, eine große Popularität bei dem gemifch- 
ten Publicum, welches im Durchjchnitt freilich von Philofophie noch 
fo feltfame VBorftellungen eines ftubengelehrten, mweltfernen Unweſens 
im Kopf hat, daß es fich ordentlich verwundert, wenn der Philo— 
foph auch Befcheid in der Wirflichfeit und in treffender Sprache 
über Weltinterefien und Weltbegebenheiten ein fogenanntes gefundes 
Urtheil zeigt. An den Berftand der Vorlefungen knüpfte fich aller- 
dings, wie dies nicht auszubleiben pflegt, auch ein Mißverftand. 
Hegel konnte fih nur an das Allgemeine, an die entjcheidenden 
Völfer, Thaten und Individuen halten und fagte ſchließlich felbft: 
„Wir haben den Fortgang des Begriffs allein betrachtet, und haben 
dem Reiz entfagen müfjen, das Glück, die ‘Berioden der Blüthe der 
Völker, die Schönheit der Charaktere der Individuen, das Intereſſe 
ihres Schidjald in Leid und Freud näher zu fchildern. Die Philo— 
fophie hat ed nur mit dem lange der Idee zu thun, der fich in 
der Weltgefchichte fpiegelt.” Solche Aeußerungen wurden ihm dahin 
ausgelegt, als wenn die Individualität ihm an und für fid 
gleichgültig fei. Für die Nothwendigkeit des Ganzen ift der Bei: 
trag des einzelnen, auch noch fo gewaltigen Menfchen, freilich nur 
jeiu Thun, welches in die allfeitige Bermittelung des Thuns Aller 
als ein Nichts verfchwindet. Aber daraus ift weder abzunehmen, daf 
nicht die plaftifchen Individuen, in denen Wolfsgeifter und Ge 
chichtsepochen fich fummiren und concentriren, ihre eigenthümliche 
Würde behalten, weil fie am meiften haben ſowohl arbeiten als lei— 
den müffen; noch auch, daß dem geringften, namenlojeften In- 
bividuum von Seiten feiner Menfchheit nicht die nämliche Achtung 
zufomme, wie jenen zu fichtbaren Idealen ausgearbeiteten Heroen. 
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Was den erfteren Mifverftand betrifft, daß Hegel dem Abftractum 
feines Weltgeiftes die Freiheit der Individuen geopfert und die 
Rechte der Individualität mißachtet, und dieſe zu einem feefenlofen Organ 
begradirt habe, fo ift derfelbe nicht nur durch einzelne beftinmte Aeuße- 
rungen Hegel’8, wie die oben angeführte, fondern auch durch die Ener- 
gie widerlegt, mit welcher er felber das Eigenthümliche eines Sofrates, 
Perifles, Alerander, Eäfar, Luther zu fchildern und zu feiern wußte, 
Was aber zweitens die Verachtung der ruhmlos lebenden und 
fterbenden Menfchen anbetrifft, fo wäre fie nicht nur überhaupt gänz- 
lich unphilofophifch, fondern fie widerfpräche auch durchaus dem Be- 
griff, den die Hegel’fche Philofophie von der abfoluten Würde des 
Menfchen, felbft des Verbrechers, aufftellt. Aber freilich, worüber 
Hegel fchon mündlich fich beflagte, man fann jegt nicht einmal mehr 
lefen. In diefen Vorlefungen fagt er fo wahr als fchön: „Die 
Religiofität, die Sittlichkeit eines befchränften Lebens — eines Hir- 
ten, eines Bauern, in ihrer concentrirten Innigfeit und Befchränft: 
heit auf wenige und ganz einfache Verhältniffe des Lebens, hat un- 
endlichen Werth und denfelben Werth, als die Religiofttät 
und Sittlichfeit einer ausgebildeten Erfenntnif, und eines an Um— 
fang der Beziehungen und Handlungen reichen Dafeins. Diefer 
innere Mittelpunct, dieſe einfache Region der fubjectiven Freiheit, 
der Heerd des Wollens, Gntfchließens und Thuns, der abftracte 
Inhalt des Gewiffens, das, worin Schuld und Werth des Indi— 
viduums eingefchloffen ift, bleibt umangetaftet und ift dem lauten 
Lärm der Weltgefehichte, und den nicht nur Außerlichen und zeitli- 
chen Veränderungen, fondern auch denjenigen, welche die abfolute 
Rothwendigkeit des Freiheitsbegriffes felbft mit fich bringt, ganz ent: 
nommen. Im Allgemeinen ift aber dies feftzuhalten, daß, was in 
der Welt als Edles und Herrliches berechtigt ift, auch ein Höheres 
über fich hat.“ 

Für Hegel war feine Philofophie der Gefchichte ein tiefes Be— 
dürfniß. Sie war ein Fortfchritt feiner ertenfiven Entwidlung, die 
legte feiner Arbeiten, mit welcher er gewiffermaaßen zu einem In— 
halt zurüdfehrte, der ihn im legten Drittel feiner Phänomenologie 
fo lebhaft befchäftigt hatte. Er ward daher auch von der Arbeit, 
wie fehr fie ihm zufagte, fo in Anfpruch genommen, daß er feine 
Eorrefpondenz noch mehr als fonft darüber vernachläffigte. Am 
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22. December 1822 jchrieb er Herm Düboc in Hamburg unter 
Anderem: 

„Schon längft hätte ich Ihre mehreren freundfchaftlichen Briefe, 
verehrter Freund, beantworten follen, und ich verdiene darüber Ber: 
würfe. Ich bin aber jo fehr befchäftigt gerweien und habe den Kopf 
jo voll, daß ich nicht zu den paar Zeilen habe fommen Tönnen, be 
ren es zumächft in Anfehung jener Sache bedurft hätte. Ich bin 
darin das Gegentheil von einem Gefchäftsmann; was für dieſen in 
jedem Augenblide leicht und erpedit ift, das ift mir oft in vielen 
Wochen unmöglich, einige Zeilen an einen guten Freund zu fehrei- 
ben. Es fehlt freilich an der halben Stunde nicht, in der es ſich 
abmachen ließe; wenn aber der Gefchäftsmann eine Sache abge 
macht hat, fo ift fie ihm fo weit aus dem Kopfe, daß er unmittel⸗ 
bar an.eine andere und am einen anderen Brief gehen kann. 4 
muß aber durchaus erft die Zeit abwarten, wo ich den Kopf frei 
habe, um daran gehen zu fönnen; fo lange es mich im einer Zeit, 
wo mir Gedanfeninterefien im Kopf herumgehen, nicht ganz auf die 
Finger brennt, jo ſchiebe ich dergleichen von einem Tage zum an 
dern auf, ſo lange fich noch eine Ausrede darbietet, daß nicht wir 
licher Schaden auf dem Berzuge ftehe. — Meine Borlefungen über 
die Philofophie der Weltgefchichte machen mir fehr viel zu thun. Ich 
bin in Quartanten und Detavbänden zunächft noch von Indi⸗ 
ſchem und Chineſiſchem Weſen. Es ift mir aber ein fehr intereflan- 
tes und vergnügliches Gefchäfte, die Völfer der Welt Revue paſ⸗ 
firen zu laffen; aber ich weiß noch nicht recht, wie ich fie bis auf 
biefe unſere legte Zeit, auf Oſtern durchfriegen fol.“ 

Durch diefe Vorlefungen nährte Hegel noch mehr, als durch 
die über Religionsphilofophie und Aefthetik, ein Interefie für das Stu⸗ 
dium des Drients und unterftügte darin die poetifchen Beftrebun- 
gen Göthe's, Rüdert's, Platen’s, Hammers’, deren Hafispoe⸗ 
fieen, deren Ghaſelen, Kaſſiden und Mafamen vortrefflich zu der ein- 
seißenden Schlaffheit und Genußmweichlichfeit des Zeitalters paßten. 
Hegel freilich für fich Holte nach, was erfich bis dahin vom Orr 
ent theilweife hatte entgehen laſſen. Mit wahrer Begeifterung und 
gewohnter Nachhaltigkeit ftürgte er fich in das Studium der Mor 
genländifchen Gulturen, namentlich der Indifchen Philofophie ud 
Berfifchen Mpfüt, welche Ieptere ihm unendlich zufagte, weil fie Dt 
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Subject zum bloßen Aceidenz der Subftanz mit affirmativem Selbft- 
gefühl verflüchtigte und mit dem Pantheismus ohne Rüdhalt, ohne 
BDeengtheit, ohne Trübftinn und Opferunluſt Ernſt machte. Nicht, 
als wenn er in den erhabenen Verſen eines Dſchellaledin Rumi 
ein völliges Gegenbild feiner Philofophie gefunden und mit fei- 
ner Bewunderung jener Mpftif, welche damals ja auch Theologen, 
wie Tholud, mit ihm theilten, fich felbft zum Pantheismus befannt 
hätte; — im Gegentheil blieb er hartnädig dabei, dem Orient den 
M angel an fubjecrtiver Freiheit zum Vorwurf zu machen. 
Aber die Fummerlofe Heiterkeit mit welcher der perfifche Dichter fich als 
Individuum dem Allgemeinen Preis gibt, und die Wahrheit, mit welcher 
er fich an die Subſtanz entäußert ; jene Weite der Anfchauung und diefe 
Aufrichtigfeit der Hingebung an das All und den Einen, thaten ihm wohl 
gegen die moderne Selbftquälerei, gegen die hypochondriſche Eitelfeit, 
gegen die heuchlerifche Srömmelei, welche fich gegen Gott, indem fie ihm 
als Herm fich unterwirft und ihn als die Liebe anbetet, doch in 
ihrem öden Fürfichfein fefthält, gegen die Weinerlichfeit der felbftge- 
fälfigften Befchränftheit, die ihre biblifchen Falſchmünzereien und ihre 
geiftlofe Knechtfchaft als das ächtefte Ehriftenthum zu verehren und 
jeden Andersdenfenden zu verfolgen unglüdlich genug. ift. 

Bei manchem Göthohegelianer wurden nım allerdings Hegel's 
Deichreibungen von der Pracht und dem verwüftenden Taumel des 
Morgenlandes leider theild zur Phrafe, der fein reelles Studium 
eine Baſis unterbreitete, theild zu einem in's Wüfte gehenden Dich- 
ten, das neben Göthe's Weftöftlichem Divan oder gar neben den 
Drientalifchen Originalen mit feiner blafirt Fofetten Schenfenliebe 
und dummbreiften Allahvertraulichfeit fich als völlige Earricatur aus⸗ 
nahm. Der Berliner Mufenalmanach von 1830 enthielt fehon bie 
Erftlingsorgien dieſes erfünftelten Pantheismus, der zulegt an einer 
dem Inhalt nach finnlofen, der Form nach abgefchmadten Indomanie 
belirirend bahinfiechte. 


Die Schule und ihre Enkomiaftik. 

Unmerklich war Hegel in Berlin, ja in Preußen zu einer großen 
Macht gelangt. Es wurde Ton, ihn zu hören. Männer aus allen Stän- 
den befuchten feine Borlefungen. Studirende aus allen Gegenden Deutfch- 
lands, aus allen Europälfchen Nationen, insbefonbere ‘Polen, aber auch 
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Reugriechen und Scandinavier, faßen zu feinen Füßen und laufchten feinen 
magifchen Worten, die er, in Bapieren auf dem Katheder wühlend, hu⸗ 
ftend, ſchnupfend, fich wiederholend, nicht ohne Mühfamfeit vorbrachte. 
Die Tiefe des Inhalts durchdrang die Geifter und ließ fie im rein- 
ften Enthufiasmus aufloden. Daß auch der Eigennutz mit bereb- 
nenden Nebenabfichten in Hegel's Gollegia ging, verfteht ſich von 
ſelbſt. Man fah, wie ſchon oben erinnert, in der Hegelianiſirung 
oder im Schein derfelben ein Mittel der Anftellungsfähigfeit. Man 
hoffte fich dadurch nicht nur bei Hegel, jondern weiterhin auch bei 
den Minifterialräthen und dem Minifter felbft entfchieden zu empfeb- 
len. Aber in der Majorität war die Begeifterung rein und in ihr 
durchlebte die Berliner Univerfität eine ihrer jchönften Epochen. 

Wohl hat man gefagt, Hegel habe in Berlin Schule gemacht. 
Er ſei fchülerfüchtig geworden. 

Bei der großen Empfänglichfeit Berlins für die Erzeugung von 
Schulen hat fich die Sache jedoch von felbft gemacht, weil der Schö- 
pfer eines Spftems in feiner Produetivität, in der Sicherbeit, 
mit welcher er auf feinem Talent beruht, in dem Bervußtfein, das 
er über fich als einer allgemeinen gefchichtlichen Nothwendig— 
feit gewinnt, für den Werdenden, den Unbeftimmten und Streben: 
den, abjolut anziehend wirken muß. Für den großen Haufen, für 
den Egoismus der Gefinnung und die Mittelmäßigfeit der Anlage 
brüdft jedoch immer erft die Vorftellung von dem praftifchen Einfluß 
der öffentlichen Stellung und der Gunft der Regierung der Ylucte: 
rität eines Mannes das lebte Siegel auf. Manche Umftände ver 
einigten fich, für Hegel diefe Vorausfegung mehr, als für einen 
Philoſophen wünjchenswerth, geltend zu machen. Manche Aufträge, 
die er für das Unterrichtsminifterium vollführte, wie fein Gutachten 
über den Unterricht in der Philofophie auf Gymnaſien; feine Mit 
gliedfchaft an der Berliner wiffenfchaftlichen Brüfungscommifften; ein 
Gutachten, das er über Effer’s, ein anderes, das er über Cal— 
ker's Logif und über noch andere Vorlagen des Minifteriums ab- 
faßte; die Hartnädigfeit, mit welcher er in der Facultät die Zulaf- 
fungsfähigfeit des Dr. Benefe zur venia legendi und zur außer: 
ordentlichen Profeffur befämpfte; die Entfchiedenheit, womit er in 
der Facultät umgefehrt folche feiner eigenen Schüler vertheidigte, die 
er für reif hielt, wie den Dr. Boumann; die Ertheilung des Bu 
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eultätspreifes über das von ihm geftellte Thema de Idealismo an 
den Hegelianer Mußmann: alle diefe Dinge wirkten zur Erzeu- 
gung der Meinung, daß man, um in Preußen zu einem Lehrfach 
befördert zu werden, fich durchaus wenigftens einen Hegel'ſchen An- 
firich geben müffe, falls man es bis zu einem wirklichen Hegelianis- 
mus nicht bringen könne oder wolle. Hegel felbit gemöhnte fich 
allmählig an die Vorftellung, daß für die fpeculative Bildung in der 
That nur innerhalb feiner Philofophie Heil zu finden fei. Es fing 
unter den Berliner Hegelianern die unfelige Mode an, auf alle 
Eigenthümlichkeit als eine fchlechte Befonderheit zu flicheln und 
mit altfluger Prätenfion jedes außerhalb der fogenannten Schule 
vorfommende frifche Phänomen fogleich als längft in dem Syſtem 
vorhanden zu conftruiren, fo daß vor dem Echidfal, ald „ein Mo- 
ment aufgerwiefen“ zu werden, fich Niemand mehr retten fonnte. 
Abgefehen nämlich von dem damaligen Berürfniß Berlins, ge- 
ſchult zu werden, hatte die Hegel’ihe Philofophie mehr als andere 
Philofophieen die Anlage, eine Schule zu befchäftigen und auf das 
Bielfeitigfte an andere Studien anzufmüpfen. Zuvörderſt befaß fie 
eine ausgearbeitete Logik, welche mit allen möglichen abftracten Ka— 
tegorieen vertraut machte, fo daß man Arbeiten von diefer Seite 
leicht überfehen lernte, die ohne ein folches Bewußtſein über die Na- 
tur und den Werth der Kategorieen unternommen waren. Sodann 
befaß fie eine Gefchichte der Philoſophie, welche ihren Kern 
darin hatte, das Hegel'ſche Syſtem ald das legte Refultat der ges 
fammten Gefchichte der Philofophie zu entwideln. Alle Stand- 
puncte, welche das fpeculative Erfennen jemald eingenommen, foll- 
ten innerhalb feiner felbft ald nothwendige Momente feiner be- 
grifflichen Gliederung enthalten fein. Es ſchien daher unangreifbar. 
Jeder Standpunkt, welcher von Außen einen Angriff verfuchte, war 
gleichfam ſchon vorher dadurch widerlegt, daß man ihn felbft, und 
zwar nach feiner organifchen Genefts, begriffen hatte, er mithin ohne 
diefen Zufammenhang fogar viel unvollftommener, als in dem Syſtem 
ſelbſt, erſchien. Endlich aber bot dafjelbe durch feine encyflopä- 
diſche Altfeitigfeit allen Partieularrihtungen der Wiſſenſchaft 
Annüpfungspunete dar. Verzichtete der Schüler auch darauf, prin- 
eipiell etwas ändern zu fönnen, fo blieb ihm doch die Möglichkeit, 
in der ſpeculativen Erfaffung und Durchdringung eines befonbern 
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Stoffs fih bewähren, um feine Entwicklung fih verdient machen 
und damit die Philofophie felbft fördern zu können. Der Theologe, 
Zurift, Naturforfcher, Linguift, PBolitifer, Hiftorifer, Aeſthetiker, alle 
wurden zur großen Mitarbeit herangezogen. Der Meijter be 
durfte der Gefellen und die ©ejellen hatten die Ausficht, in 
ihren Fächern ſelbſt Meifter zu werden. Diefer rege philoſophiſche 
Eifer, der fich eroberungsluftig in Marheinefe, Batfe, Siege, 
Gans, Hotho, Saling, Pohl, Böjhel, Mußmann, Kapp, 
Hinrichs, Michelet, Poley, M. Beit, den Benary’s, Rör 
fcher u. A. auf die jpeciellen Wiffenfchaften warf, hatte in denſel⸗ 
ben eine bedeutende, noch keineswegs beendete Umgeftaltung zur 
Folge. Hegel’8 Freundlichkeit nicht nur, auch fein Emft, fein Mah- 
nen zur Arbeit, die Strenge feiner eigenen Forderungen und fein 
eigenes Beifpiel unnachlaffenden Mühens fpornte zum Werk und in 
viel höherem Grade, als dies in den beiden vorigen Schulen ber 
Philofophie Deutſchlands, der Kantifchen und Schelling’fchen, der Fall 
geweien, fand damals eine Einheit des Strebens und Leiftens ftatt. 

Unter den Schülern ſelbſt ſchieden fich bald drei Gruppen von 
einander ab: die Befonnenen, die Leberfhwänglichen und bie 
Leeren. 

Die erfteren waren die ftillen, aber tiefen Gemüther, welche bie 
neue Philofophie mit nachhaltigem Ernſt in ſich aufnahmen und von 
ihr aus allmählig und ohne Geräufh an die Bearbeitung befondes 
rer Wiffenfchaften gingen. 

Die zweiten, die Ueberſchwänglichen, waren weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich, fondern mehr poetifch. Die Auffaffung der Weltgefchichte bei 
Hegel, feine Kunftphilofophie, der eigenthümlich dichterifche Ausdruch 
ber feine Dialeftif öfter durchbrach, feine feltene Gabe, das Weſen 
der Idee in der Erjcheinungswelt nachzumweifen, dies Alles entzüdie 
fie. Ihre Phantafie empfing durch ihn neue Stoffe. In Göthe- 
hen Formen begannen fie Hegel'ſche Formeln auszudichten und 
in Hegel bald einen neuen Sofrates, bald einen Alerander des Gei⸗ 
fterreichs, bald einen fpeculativ weltfchöpferiihen Brama zu feiern. 
Mit der Zeit erhigte und fleigerte man fich in folcher Enfomiaflik 
bis zu der Höhe, in Hegel nicht umdeutlich einen philoſophiſchen 
Welterlöfer zu verehren. 

Die Mehrzahl der Schüler war natürlich die Gruppe der fer 


Die Schule und ihre Eulomiaſtit. 383 


sen, die fich befonders zum eiligen Wieberlehren des fchnell Gelern- 
ten eignete, ein aus dem Fritifchen Berliner Boden felbft ſehr frucht- 
bar aufjprofiendes Geſchlecht. Diefe Schüler waren die urfprüng- 
lich völlig individualitätslofen, welche nur durch die Berührung mit 
dem Zauberftabe des Syſtems einen Halt, eine Geftalt empfingen. 
Mit ihrem Nachdenken reichten fie in der That immer genau nur 
jo weit, als ihnen gerade von Hegel eben vorgedacht war. Mit 
der größten Befchränftheit verbanden fie aber, wie das bei folchen 
Subjeeten immer der Fall ift, den größten Hochmuth auf ihre phi- 
loſophiſche Bildung. Aus bloßem Mangel an pofitiven Kenntniffen 
unternahmen diefe Leeren aber doch zuweilen Mobificationen an dem 
Syſtem und bilveten ſich dann ein, den alten Herrn, da fie ja ſchon 
auf feinen Schultern ftünden, weit zu überfehen. Ließen fie fich 
dann wohl gar gelegentlich herab, ihm über feine Irrthümer und 
Mängel belehren zu wollen, fo reagirte er in fpäterer Zeit mit Hef- 
tigfeit und begann nun erft eigentlich herrichluftig zu werben. 

Diefe Iehrfüchtigen Schüler waren es vorzüglich, welche durch 
ihre Anmaaßung nicht weniger, ald durch eine oberflächliche Dialef- 
tif, durch einen Haufen flereotyper Gemeinpläge und Mangel an 
aller wahren Productivität die Hegel’fche Schule in Mißcredit bei 
dem Publicum zu bringen halfen, in welchem viel artige Anefooten 
über diefe Hegelei eirculirten. Die Oppofition fand fich daher fehr 
befriedigt, als der damalige Gruppe 1831 gegen die Schule feine 
Komödie herausgab: die Winde oder ganz absolute Construction 
der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von 
Absolutus von Hegelingen. Zelter fchrieb darüber am 20, Mai 
1831 an Göthe: „Gegen Hegel ift ein fehlechtes Buch erfchie: 
nen. Es heißt: die Winde — Dünfte eines fchlaffen Magens, 
Man hatte mir es wißig genannt, und ich habe mich durch einige 
vierzig Seiten gequält, bin aber eingefchlafen. Eine ſchaale Nachäf- 
fung von Oberon's und Titania’s goldener Hochzeit, jo dünn 
wie Zwirn, und boshaft gemeint. Hegel hat es auch angefehen 
und mein Urtheil fchien ihm tröftlich. Hegel ift ein fehr rechtfchaf- 
jener Mann, und ich glaube, daß er auch ein würbiger Gelehr- 
ter if.” Ä 

Und doch, nachdem jo die Schattenfeite der Sache nicht ver⸗ 
ſchwiegen worden, muß gefagt werben, daß auch biefe Ftaction ber 
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Berfchulten mit den beiden andern darin einig war, fich als Theilnehmer 
einer großen welthiftorifchen Umgeftaltung zu fühlen und von dieſem 
Pathos auch in fubftantieller Weiſe gehoben zu fein. Durch die 
jungen Köpfe nicht nur, auch durch die jungen Herzen zitierte 
ein neues Leben. Die Erkenntniß, daß das Negative eine dem 
Abfoluten jelbit immanente und nur aus diefem Grunde von ihm 
auch aufgehobene Beftimmung ſei; die Erfenntniß der Nothwendig- 
feit des Schmerzes für den Geift, aber auch die der Macht des 
Seiftes, im Widerfpruch aushalten, ihn überwinden, als Sie- 
ger aus allen, auch den härteiten Kämpfen, zur VBerföhnung mit ſich 
hervorgehen zu können; die Gewißheit, daß der Genuß des fchlecht- 
bin Wahren ſchon in diefer Gegenwart möglich und daß die Wirf- 
lichfeit auch des Göttlichen voll ift, falls man nur die Augen und 
Ohren des Geiftes hat, es zu fehen und zu hören, diefe Gewißheit 
wurde das Prineip der intelleetuellen und füttlichen Wiedergeburt 
vieler Menfchen, welche an Sehnfüchtelei, an Schönfeligfeit, an dem 
von der Kirche felbft ald Todfünde verdbammten ungläubigem Aber: 
glauben, vom Böfen und Schlechten nicht frei werben zu fönnen; 
an der Verzweiflung, die Wahrheit zu erfennen und in dem für fie 
begrifflofen Leben irgend ein Genüge zu finden, ſchwer erfranft waren. 
Diefe ethifche Kraft, mit welcher Hegel in die Oemüther griff und fie 
zum Bertrauen auf den Geift zurüdführte, ift zwar in feiner Schägung 
oft ganz überfehen, thatfächlich aber von nicht geringerer Wichtigfeit 
geweſen, als die eigentlich feientififche Wirfung, die er ausübte. Kapp's 
Eonfeffionen in feinen damaligen chaotifchen Schriften fteilen die 
Zerrifienheit des Gemüths und den Heilungsproceß deflelben durch 
die fpeculative Reinigung und Selbftbefreiung am Anfchaulichiten 
dar. Eine reiche Lefe für die Schilderung folcher Zuftände würde 
fich aus den Gedichten ausheben laſſen, welche die begeifterungtruns 
fenen Schüler bei feierlichen Anläffen, namentlich zu dem Geburts 
tagsfeſt Hegel's, an ihm richteten. Vor allen Thyrfusfchwingern 
waren es Heinrich Stieglig, Mori Veit und Karl Werder, 
welche das Hochamt einer folchen Werherrlihung in den glühend- 
ften Worten verwalteten. Hier nur einige Beifpiele. Stieglig 
fang: 


Die Schule und ihre Enkomiaſtik. 385 


Mas frampfhaft fich bei tiefftem Herzensbeben 
Hindurchgerungen unter Schmerz und Luft, 
Der Stachel, woran Millionen Leben 
Verblutet find, ſich felber faum bewußt, 
Der Doppelfampf, der zwifchen That und Streben 
Don Anbeginn zerriß die Menfchenbruft — 
Du Mächt’ger haft fein Hyderhaupt zerfpaltet, 
Haft That und Wollen auch als Eins geftaltet. 


Dder auch: 


Soll der neue Tag erjcheinen, 
Muß das Alte untergehn, 
Und zu Grabe geht das Meinen, 
Und das Wiſſen will erftehn. 


Oder in ächt Hegel'ſcher Wendung: 


Wenn der Geil, am Stoff zerfpalten, 
Mit gewalt'gem Widerftand 
Etrebt, ſich felber zu erhalten, 
Was er als fein Selbit erkannt: 


Dann beginnen jene Qualen, 
Die der Starfe nur befiegt, 
Bis den lichten Sonnenftrahlen 
Aller Nebel unterliegt. 


Wenn aus diefes Kampfes Drange 
Durch der Seele Flammentod 
Siegend er hervorgegangen 
In der Freiheit Morgenroth: 


Mögen dann aus taufend Schlünden, 
Dicht gefchaart zur Gegenwehr, 
Alle Mächte fich verbünden, 
Keine Macht befiegt ihm mehr! 


Sehr charakteriftifh für die Erwartungen, welche die Schule 
von Hegel’8 Aufenthalt in Frankreich für das Schidfal feiner Phi- 
loſophie und für eine tiefere, geiftigere WVereinigung Deutſchlands mit 
Sranfreich durch diefelbe haben mochte, war ein Gedicht von Morig 
Veit, worin er ihm zu feinem Geburtstag zurief: 

25 
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Nach Weiten bin! Ob tauſend Riegel 
Sich wälzen vor die dunkle Bahn, 
Du löfe fühn die Erdenſiegel, 
Zerftöre Trug und eitlen Wahn. 
Auf, breite Deine Sonnenflügel, 
Azurnen Meeres lichter Schwan, 
Dein ew’ger Compaß ift die Schranfe, 
Dein fchwellend Segel der Gedanke. 
Licht, Licht! ruft der entzüdte Franke, 
Da Du ihm naht und Dein Gedanke. 


O Du, der Nord und Süd verbunden 
Durch Geiftestiefe und Gewalt, 
Dem aus des Oſtens ferniten Kunden 
Der Weltgeift noch vernehmlich hallt, 
Du haft im Weſten Dir gefunden 
Des Geiſtes dauernde Geſtalt — 
Um Did verfammeln fich die Bellen, 
Die Evelften des Volks im Weiten. 


Manche fpäter nur zu platt getretene Wendung war in ihrer 
erften Frifche noch etwas ganz Anderes, ald fte in ihrer abgebrauch- 
ten Badenfcheinigfeit fich fpäter darftellte, wie das Vergleichen mit 
Platon und Ariftoteles. So fang 3. B. zum 27. Auguſt 1820 ein 
Schüler ihn an: 


Jetzt mit ernfterem Sinn entrollen wir heilige Schriften, 
Nur der Geweihete darf Euch, den Geweiheten, nahn. 
Platon, göttlicher, Dir, und Ariftoteles, Meifter, 
Die Ihr vom Himmel berab riefet die Philofophie. 
Die Ihr gegründet das Reich des Geiftes, nicht an die Schwelle 
Keftgebannt, überall waltet's mit freier Gewalt. 
Kennt Euch Hellas nicht mehr, fo feid Ihr gaftlich empfangen 
Don dem Germanijchen Geift, der in der Welt jest regiert. 
Mie Ihr begonnen den Bau, nun rubt die Kuppel geſchloſſen: 
Mürdig der Dritte zu Euch wagte mur Hegel zu fein. 


Solche Aeußerungen, deren Blumenregen Hegeln ein Decennium 
lang überjchüttete, beweifen uns die fat vergötternde Hingebung ber 
Schüler. Anders, aber ebenfalls mit innigfter Verehrung, drüdten fich 
Sreunde aus. Unter diefen iſt befonders der Maler Röfel hervor 
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zuheben, defien Tiebenswürbiger Humor zu allen Zeiten die frohefte 
Laune durch nedifchen Spaß, durch die heiterften Erfindungen zu 
verbreiten und zur Beier des Hegel’fchen Geburtstages jedesmal 
etwas bejonders Witziges und Gemüthliches geiftvoll auszufinnen 
verftand, wovon fchriftlich noch manche fehöne Urfunde vorhanden ift. 
Wie aber Alles in der Welt feine Epoche hat, fo fand auch 
das Hegel’fche Geburtstagsfeft im Jahre 1826 feinen höchften Glanz⸗ 
punct und ein längeres, ihm hier überreichtes Gedicht in Diftichen: 
der neue Herfules von Förfter, ward das Marimum danfbar 
bewundernden Ausdrud3 der Hochachtung und Liebe. Gans und 
Werder, welcher legtere von den Kategorieen der Hegel'ſchen 
Logik ald von neuen Göttern redete, fprachen im Namen einer 
großen Anzahl von Berehrern Hegel feierlich an und er antwortete, 
tief bewegt, aus dem Stegreif förnig und würdig dem Hauptinhalt 
nach etwa dahin: „daß man im Weiterleben auch nothwendig erlebe, 
fich nicht mehr mit oder an der Spige der Jüngeren zu fehen, fon- 
dern ihnen gegenüber ein Verhältniß des Alters zur Jugend wahr: 
zunehmen; dieſer Zeitpunkt fei für ihn jeßt gekommen.” 
. Bei diefer Feier befand fich Hegel's Familie zufällig abweſend 
in Nürnberg bei Verwandten. Diefem Umftande verdanken wir eine 
Beichreibung des Feites durch Hegel felbft. Am 29. Auguft 1826 
jchrieb er nach andern nicht hierher gehörigen Yeußerungen: „Es ift 
von meinem Geburtstag alfo, daß ich zu erzählen habe. Euer mir 
zugeſchicktes Angedenfen, das Frau Aimee hinterrüds — recht hübfch 
— vorbereitet, wie die Schreiben der Jungen, hat mich herzlich ges 
freuet und ich habe Euch im Bilde der Seele recht innig dabei ge- 
grüßt und gefüßt. So fehr Frau Aimée früh aufgeftanden und das 
Eurige zum Erften mir vor Augen zu bringen ift bedacht geweſen, 
fo war fie doch nicht früh genug aufgeftanden. Denn wir hatten 
diefen meinen Geburtstag bereits von feinem erften Urfprung an, 
Mitternacht um 12 Uhr, zu celebriren begonnen. Bei Herm Bloch 
war ich bei einem Whift, das, fehr verzögert und bei einem eben fo 
verlängerten Nachefien, das Anpfeifen des 27ften durch den Nacht: 
wächter herbeiführte, welches dur das Klingen der Glaͤſer erwi— 
dert und überboten worden. Deine Gefundheit hat vorzüglich von 
mir und allen (Zelter's waren dabei), insbefondere aber von Röſel, 
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Morgens aber unterfchiedene Gratulanten, liebe treue Seelen 
und Freunde, außer mehren Briefen mit Gedichten. Dann eine Ge- 
fchäftsconferenz, während welcher eine Viſite fich bei mir einfand — 
wer meinft Du? — Sr. Ercellenz Herr Geheime Rath von Kamps 
felbft in eigener Berfon. Mittag habe ich mich ftill gehalten und 
nur mit Guch zu der geſetzten Zeit innigft angeftoßen und angetrun- 
fen, mich für den Abend fparend. Denn da hat mir große Chre, 
Freude und Liebesbeweife bevorgeftanden. In einem neuen Local, 
unter den Linden, das zum erftenmal eingewweihet, großes Souper, 
fo ausführlich, daß es verdient hätte, Dir befchrieben zu werden, 
wie das vollftändigfte, erquifitefte Diner. Förſter der Ordner, 
Gans, Hülfen, Hotho, Nöfel, Zelter u. f. w. etwa 20 Per: 
fonen. Dann trat eine Deputation von 20 Studenten ein, über- 
reichte mir einen Eöftlichen Becher von Silber (wie der Silberfauf- 
mann gehört, daß er für mich fei, hat er auch das Seinige beige: 
tragen, da er ein Zuhörer von mir gewefen) auf einem Sammtkiſ⸗ 
fen, nebjt einer Anzahl gebundener Gedichte. Noch viele andere 
wurden mündlich vorgetragen; auch Röſel feines, der mir daſſelbe 
am Morgen mit einem antifen Gefchenfe (einem Mofaifmarmortäfel- 
chen aus Pompeji) bereits zugefchidt, fur fo, daß ed Mühe hatte, 
fie vor Mitternacht zu Ende zu bringen. Daß die Studenten Mus 
fit und Tufch mitgebracht, verfteht fich jo. Die Gefellichaft behielt 
fie gleichfam beim Eſſen. Unter der Geſellſchaft der Säfte befand 
fich einer, den ich nicht fannte. Es war Profeffior Wichmann. 
Es wurde mir eröffnet, daß ihm meine (die viel befprochene, zu der 
Rauch nicht fommen Fonnte) Büfte übertragen worden. Die nächite 
Woche — die laufende habe ich noch zu leſen — werde ich ihm 
figen. Der Frau Schwiegermutter werde ich ein Gremplar feiner Zeit 
zu überfchiden die Ehre haben. Willt Du fteüberrajchen, fo fag’ ihr 
nichts davon. Auch ich hätte Dich damit überrafchen können, doch 
Du weißt, ich für mich liebe die Ueberrafhungen nicht — und ich 
hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzählen, die mir an meinem Ge- 
burtstag widerfahren (eine Blumenvafe von Kryjtall von Herm v. 
Hülfen nicht zu vergefien). So verknüpften wir denn um Mitternacht 
meinen Geburtstag mit Göthe’s, dein 28ften. 

Geftern habe ich bis 11 Uhr gefchlafen und mich etwas re- 
ftaurirt; nicht fowohl von den Förperlichen Fatiguen, als von den 
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tiefen Rührungen meines Gemüths und noch beim Aufftehn erhielt 
ich wieder ein Gedicht, einen Morgengruß von Dr. GStieglit. Du 
fannft nicht glauben, welche herzlichen, tiefgefühlten Bezeugungen des 
Zutrauens, der Liebe und der Achtung ich von den lieben Freunden 
— gereiften und jüngeren — erfahren. Es ift ein — für die vie- 
len Mühen des Lebens — belohnender Tag. 

Jetzt habe ich abzuwehren, daß des Guten nicht zu viel ge- 
fehieht. Dem Publicum fieht das anders aus, wenn im Freund— 
fchaftsfreife auch der Mund zu voll genommen werden Fonnte. 

Nun lebt herzlich wohl, wo Euch auch diefer Brief treffe.” 

Euer getreuer 
Mann und Pater. 


9. 


Fügen wir noch hinzu, daß Hegel durch van Ghert's Vermit- 
telung Ghrenmitglied der Königlichen Geſellſchaft Concordia zu 
Brüfjel unter Präfivent Schuermanns ernannt; daß 18930 von Sei- 
ten der Studirenden eine Medaille auf ihn gefchlagen und er 1831, 
in feinem Todesjahr, von dem Könige mit einem Orden becorirt 
wurde, zu welcher legteren Auszeichnung der darüber höchſt erfreute 
Minifter v. Aitenftein Hegel in einem fehr liebevollen Schreiben 
beglüchwünfchte: fo haben wir Alles beifammen, was Hegel in Ber: 
lin von wohlverdienten Ehren hauptfächlich zu Theil ward; denn 
von Heineren Beweifen der Freundfchaft und Verehrung wurde er 
zulegt fat beftändig wie von einem feidenen Net umwoben. 


Mie Stiftung der Verliner Iahrbicher für Kritik. 


Es ift oben erwähnt worden, daß es Berlin in unferem Jahr- 
hundert bis zum Jahr 1827 am einer würdigen Vertretung der liter 
rarifchen Kritik fehlte. Diefen Mangel für eine Hauptftadt, worin 
eine Afademie der Wiffenfchaften und eine große Univerfität, erfannte 
Hegel jehr bald und richtete deshalb an das Unterrichtsminifterium 
ein ausführliches Schreiben über die Errichtung einer fritifchen 
Zeitfhrift (S. W. XVII, ©. 368 — MW). Im Allgemeinen 
blieb er darin den Grundfägen getreu, welche wir von ihm fchon 
1802 in dem Auffag über das Wefen der philofophifchen Kris 
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tif, womit er das von ihm und Schelling herausgegebene eur: 
nal eröffnete, fo wie in dem 1806 gefchriebenen Entwurf der Ma- 
rimen eines Deutfchen Journals der Literatur, fennen gelemt 
haben. Er wollte die Kritif auf den Fortjchritt der Wifjenfchaften, 
auf den Inhalt hinlenfen. Sie follte nicht dazu dienen, der Mittel: 
mäßigfeit aufzuhelfen oder die Ueberlegenheit eines Recenfenten über 
einen Autor zur Schau zu ftellen. Es ift daher nach dem früher 
Gefagten nicht nöthig, hier weitläufiger auf diefe Ideen einzugehen. 
Hegel wollte fie jegt aber jo realifiren, daß die Zeitichrift, wie das 
Parifer Journal des Savans, Staatsanjtalt fein follte, indem er 
dem Unternehmen durch eine folche Stellung einen größeren Nach— 
druck zu geben hoffte Um nun einerjeitS vorzubeugen, daß dus 
Inftitut als folches die Detailbefchaffenheit der Beurtheilungen in 
fachlicher Beziehung — denn für den Anftand und die Würde des 
Tons räumte er die Berbindlichfeit ein — ſolidariſch zu vertreten 
habe, anderfeits aber, daß die Kritifen den gehäffigen Charafter 
annehmen fönnten, im Sinne der Regierung auf gemachte Weife 
verfaßt zu fein, follte alle Anonymität verbannt werden. Der He 
gel'ſche Kreis erblidte in dem Banditenwefen der Anonpmität, 
wie Gang fich auszudrüden pflegte, mit Recht den Fluch unferer 
fritifchen Literatur. Die zahllofen Niederträchtigfeiten, welche mit 
diefer Heimlichfeit jonft noch verfnüpft find, Üüberging Hegel für dies— 
mal und hielt fih nur daran, daß die Namensnennung die Unab: 
hängigfeit des Kritiferd in feinem Urtheil von der Regierung, 
wie des Inftituts von ihm erhalten follte. Seine übrigen Vorfchläge 
gingen praftiich bis in das Kleinfte, bis zur Auseinanderfegung des 
Gefchäftsganges, des Verlags, des Drudes, Papiers. 

Der Realiſirung diefes Plans ftanden jedoch von Seiten des 
Staats zu viel Hinderniffe entgegen, fo daß Hegel fie bereits fo gut 
ald aufgegeben hatte. Das Bedürfniß dazu blieb natürlich micht 
nur, jondern fteigerte fih. Da bewirkte ein zufälliges Zuſammen⸗ 
treffen von Gans und Cotta in einem Parifer Salon 1826 die 
ernftliche Wiederaufnahme vefjelben, aber als eines vom Staat um 
abhängigen Brivatunternehmens Gans hat in feinen: Rüd 
bliden ©. 215 — 56 die Stiftung der Berliner Jahrbücher für 
wiflenfchaftliche Kritif ausführlich erzählt. Wir fönnen daraus bier 
nur den auf Hegel fich beziehenden Moment herausheben. Gans 
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verabredete mit Cotta in Stuttgart das MWefentliche und berichtet 
von feinem Gefpräch mit Hegel über die gehabten Erfolge: „Den 
Tag, nachdem ich in Berlin angefommen war, begab ich mich gleich 
zu Hegel und fand ihn in einem grünen Schlafpelze mit fchwarzer, 
barettartiger Müge, eben mit der einen Hand eine Prife aus feiner 
Dofe nehmend, mit der andern in Papieren, die unordentlich vor 
ihm antfgefchichtet waren, etwas fuchend. 

Ei, find Sie auch endlich wieder da? fagte er lächelnd zu mir. 
Wir Haben Sie fehon feit einem Monat erwartet; der Geheimerath 
Schulze glaubte, Sie würden gar nicht wieder fommen, und bie 
Profeffur, um die Sie fich beiworben haben, gar nicht antreten. 

Man läuft ja doch gerade nicht fort, wenn man etwas fpäter 
fommt, erwiederte ich, und daß ich fpät fomme, hat einen guten 
Grund. Ich treffe nämlich nicht allein ein, fondern mit einer großen 
Berliner Literaturzeitung. 

Das mag mir eine fchöne Literaturzeitung fein; wo haben Sie 
denn den aufgegabelt, der die unternehmen will? 

Es ift eben fein jchlechter Mann; es ift Cotta, defien Bekannt⸗ 
fchaft ich in Paris machte, und mit dem ich in Stuttgart die Sache 
beinahe abgefchlofien habe. 

Ei der Gotta. Hat der die Horen noch nicht vergeffen, und 
die fchlechten Gefchäfte, die man mit gewiffen Dingen im zweiten 
Jahre macht, nachdem fie fich im erften gut anzulaſſen fchienen. 
Aber der Cotta verfteht die Sache befjer, wie wir Alle, und wenn 
der etwas angefangen hat, fo fönnen wir uns feiner Leitung wohl 
überlaffen. Hat er Ihnen den Vorfchlag gemacht? 

Nein, eigentlich ich ihm. Sch meinte, eine Univerfität, wie bie 
Berliner, könne nicht lange mehr ohne eine literarifche Zeitung 
bleiben, und die Willfür und das blos Negative, das in den bishe- 
rigen Unternehmungen der Art herrfeht, erfordere, daß von einem 
großen Mittelpunet aus dergleichen auf pofitive Weiſe betrieben 
würde. 

So habe ich auch gemeint und deshalb an das hohe Minifte- 
rium fehon vor Jahren einen Auffag abgegeben, worauf indefien bie 
jetzt noch Feine Refolution erfolgt if. Will man dort nicht anbei- 
sen, fo fönnen wir e8 ja unter und machen. Beſorgen Sie nur 
sorerft Ihre Profeſſur. Bon dem Andern fprechen wir noch weiter.” 
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Gans erzählt dann weiter, wie Barnhagen von Enfe durch 
. feinen feinen Tact, feine ausgebreitete Literaturfenntniß, feinen Fleiß 
und gewandte Darftellung neben Hegel der mächtigite Halt des 
neuen Unternehmens wurde. Wir müſſen bierbei nach einer fchrift- 
lichen Mittheilung Varnhagen's deſſen Verhältnis zu Hegel näher 
charafterifiren. Er fagt: „Ich ſah Hegel ziemlich viel, aber unſer 
Umgang blieb bejchränft, da ich weder fein Zuhörer war, noch jein 
Gefährte in gefellfchaftlihen Dingen. Rahel war ſehr aufmerf: 
fam auf ihn, und hörte ihn gern jprechen, erfannte auch die volle 
Geiftesgröße in ihm an, allein wenn er und bejuchte, jo brachte er 
meift feine Frau mit, die denn ganz auf Rahel fiel, während He 
gel mit mir Politif fprechen mochte, oder dur Ludwig Robert 
(defien ſchöne Frau, feine Landsmännin, Hegel hoch verehrte) ih 
verbrießliche und ertraglofe Streitigfeiten verwidelt wurde, und ge— 
ftehen follte, er fei doch im Grunde weniger, als Fichte. Hegel 
erfannte Raheln als eine fluge, denfende Frau, und behandelte fie 
als folche, aber das eigentliche Weſen ihres Geiftes hat er ſchwer— 
lich gefannt. Ich ſelbſt war mit Hegel auf dem beften Fuße. Ein 
paar einfame Abende auf meinem Zimmer führten zu vertraulichen 
Belenntnifjen über Dinge, die er im größeren Gefpräch immer ver: 
mied. Auch bei der Stiftung der Berliner Jahrbücher für wiſſen— 
fchaftliche Kritif, wobei viele Leidenfchaft erregt war, Hatten, 
unjere Reibungen feine Folgen. Ich mußte ihm öfters Wiver: 
part halten und dies um fo Fräftiger, als ich in der Gejellichaft 
der einzige war, der nicht durch perfönliche Verhaͤltniſſe oder 
Rüdfichten dabei gehemmt wurde, alfo faft immer und allein die 
Dppofition übernehmen mußte. Hegel aber, als die Jahrbücher 
fhon im Gange waren, wurde immer ſchwieriger, tyrannifcher, 
und benahm fich in den Sitzungen fo fonderbar, daß Die ganze 
Geſellſchaft fühlte, jo könne es nicht weitergehen und die Sache 
müfle in's Stoden geraten — da fiel mir wieder die Rolle 
zu, mich im Namen Aller zu widerfegen und den verehrten Mann 
zu bedeuten, daß auch er feine Schranken zu beachten habe. Dies 
war ein heftiger, von beiden Seiten mit bitterer Schärfe geführter 
Kampf, ein perfönlicher Zanf mit Anflagen und Vorwürfen. Aber 
nichts Unehrbares kam vor, nichts was die Achtung verlegt hätte. 
Während des auf die Sigung folgenden Abendeſſens dauerte die 
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Berftimmung und der Nachhall des Zanfes fort, die übrigen Anwe— 
ſenden waren mehr mit Hegel befreundet, als ich, aber in der Sache 
mehr auf meiner Seite. Als wir aber von Tiſch aufftanden, trat 
ich an Hegel heran und fagte: „So dürfen wir und zu Nacht nicht 
trennen! Sie haben mir, ich habe Ihnen Harte Dinge gefagt, aber 
nichts, was nicht hinzunehmen wäre. Bedarf ed noch der Verfiche- 
rung, daß meine Hochachtung für Sie unverändert ift? Hier ift 
meine Hand. Trennen wir uns verföhnt!“ — Er ſchlug nicht nur 
ein, fondern wir umarmten einander herzlich, und ihm ftanden Thrä- 
nen in den Augen. Er hatte diefe Wendung nicht erwartet. Seit: 
dem hatten wir feine Kämpfe mehr.“ - 

Nächft Hegel und Barnhagen betheiligten fich bei der Redac— 
tion der Jahrbücher vorzüglich der Theologe Marheinefe, der 
Phyfiologe Schultze, die Philologen Böckh und Bopp und der Ae— 
fthetifer Hotho. Die allgemeine Gefchäftsführung übernahm anfäng- 
ih Gans; nach diefem Leopold v. Henning, der fie mit unverwüſt— 
licher Ausdauer durch alle Eonflicte der Leidenſchaften nicht nur, fondern 
auch durch alle Metamorphojen der Wiffenfchaft mit gleichmäßig wirfens 
dem, verföhnlich anminiftrativem Sinn technifch conjequent beforgte. 

Für ein großes Interefje ift die Stiftung eined Journals im— 
mer ein wichtiges Greigniß. Es ift eine zweite Geburt deſſelben 
für die Welt. Das Intereſſe wird Allen gaftlich zugänglich und 
wird damit auch für diejenigen eine gewiffe Macht, welche es bie 
dahin ignorirten oder verachteten, denn fie müflen gewärtig fein, 
dem öffentlichen Gericht des Journals anheimzufallen. Obwohl nun 
die Jahrbücher, wie fogleich die urfprüngliche Zufammenfegung ihrer 
Redaction zeigte, feineswegs die Hegel’fche Philoſophie fich ausfchließ- 
lich zum Gegenftand machten, jo war ed doch ganz natürlich, daß 
unter den gegebenen Berhältniffen ihr Princip auf dem Gebiet ber 
Philoſophie und Theologie fich befonders entfaltete. Auch erregte 
das Unternehmen fofort nicht nur große Aufmerffamfeit, ſondern auch 
heftigen Wiverftand und felbft die Aufhebung der Anonymität wurbe 
von der Dppofition als ein Mittel betrachtet, Hegelianer zu prefien. 
Börne namentlich verdächtigte in einem eigenen Auffag (wieder: 
abgedrudt in den Werfen II. 51 — 67) die Jahrbücher ald ein ge- 
fährliches Werkzeug der Preußiſchen Negierung, die Geifter für ihre 
aparten Tendenzen zu bearbeiten. 
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Eine gewifie Steifigkeit haftete dem Unternehmen anfänglich an. 
Die Präfentation heuer Mitglieder, die Benachrichtigung des PBubli- 
cums von ihrer Aufnahme, die Conferenzen der Sorietät, die Be- 
gutachtung der eingegangenen Arbeiten durch zwei Referenten und 
das Geſammturtheil der Conferenz, die Fritifchen Abenpmahle um 
Cafe national und die Anftellung eines Generaljecretairs waren aller: 
dings an fich Iobenswerthe, auf Deffentlichfeit und Unpartei- 
lichfeit gerichtete Sormen, aber wie man fie handhabte, nicht ohne 
Schwerfälligkeit, nicht ohne eine gewifje Prätenfton. Die urfprüng- 
liche Beftimmung, die eingegangenen Recenfionen in den Sigungen 
der Geſellſchaft vorzulefen, war fogar nicht ohne Unmöglichkeit. Als 
lein beifer war diejer etwas ceremoniöfe Betrieb doch, als die Form— 
lofigfeit und Zufälligfeit der Redaction, die fich fpäter einfchlich, 
und während welcher, wie ſchon Gans bemerft, allen Principien, 
auf denen das Inftitut errichtet war, allmälig thatfächlich widerfpro- 
chen ward. Selbit die Anonymität und mit ihr die fchlechte Per: 
fönlichfeit fand fich wieder ein. Es ift das Unglüd Fritifcher Zeit- 
fchriften, über die Stunde ihres Todes hinaus noch fortleben und 
doch nicht durch eine neue Geburt hindurch auferftehen zu wollen. 

Es iſt nicht dieſes Orts, die Schidfale der Jahrbücher, die bei 
allen inneren Aenderungen wenigftens ſtets die Würde der Wiffen- 
fchaft bewahrt haben, weiter zu verfolgen, für Hegel ſelbſt aber zu 
bemerten, daß durch die Jahrbücher eine ganz neue Vermehrung 
der Zumuthungen entitand. Im umfaffendften Sinn wurde er 
nun, der fchon ald Staatsphilofoph galt, auch der Modepbi- 
lofoph und follte zu Allem in der Literatur feinen gedeihlichen 
Zauberjegen fprechen. Nicht nur follte er junge Männer, die ihr lite: 
rariſches Debüt machten, für ihr Fortfommen bei dem Minifterium 
fördern; er follte fie von nun ab durch eine Beurtheilung ihrer 
Schriften auch bei dem Publicum in die Höhe bringen. Und nicht 
nur Jüngere traten ihn mit folchen Erwartungen an, jondern auch 
Xeltere, von früher her mit ihm in Verbindung geweſene. Bon allen 
Drten und Enden liefen Schriften ein, deren Werfaffer fich die Frei 
heit nahmen, dem Meifter der neueften, oder, wie man gleichſam 
officiell zu reden pflegte, der gegenmärtigen Philoſophie ein 
We, Gremplar ihrer erften oder neueften Schrift mit der ergebenften Bitte 
überſenden, die Unvollfommenheit ihrer Arbeit nachfichtig zu ent: 
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fehuldigen. So der Anfang. Weiter verfichern fie, es ſei ihnen nur 
um die Sache zu thun; fie wiffen zwar, welche geringe Muße 
der vielbefchäftigte Mann übrig hat, aber fie wollen ihm auch mur 
ein Feines Zeichen ihrer unbegrenzten Dankbarkeit, Ergebenheit und 
aufrichtigen, unmwandelbaren Verehrung geben. So die Mitte. Ueber- 
gang zum Ende. Sollte der innigft hochgeachtete, vielbeanfpruchte 
Mann fich jedoch von felbft entjchließen fünnen, in den Jahrbüchern, 
wenn auch nod fo furz, fein Urtheil über ihren fchwachen Ber: 
ſuch abzugeben, fo würde nichts ihnen wichtiger und für fie belohnen» 
der fein. Ende: oder follte er gänzlich daran verhindert fein, fo würde 
er wohl einem pafjenden Mitarbeiter der Jahrbücher die Kritif übertra- 
gen, auf jeden Ball fie veranlaffen fönnen, und, falls fie günftig aus« 
fiele, davon Gelegenheit nehmen, die Aufmerffamfeit des Geheimen 
Raths Schulze oder des Herrn Minifters darauf hinzulenfen. 

Dies wurde der faft ftereotype Inhalt einer überaus großen 
Menge von Briefen. Nicht nur von Seiten philofophifch Gebildes 
ter wurde Hegel mit Zufendung von Büchern und Perfonalempfeh- 
lungen überhäuft, jondern auch von Seiten der fogenannten pofiti» 
ven Wifjenfchaften und aus fonftiger Befanntichaft heraus. Da er 
begreiflicher Weife weder Zeit noch Luft hatte, auf alle dieſe Inter: 
effen fich einzulafien, obwohl er im Durchfchnitt fie mit dem größ- 
ten Mohlwollen nach Kräften berüdfichtigte, jo war die Folge, daß 
Viele, wenn ihre Schriften entweder gar nicht oder anders, als fie 
gewünfcht und erwartet hatten, zur Anzeige kamen, Davon gegen 
Hegel eine Bitterfeit in fich fogen, welche fpäter, vorzüglich nad 
feinem Tode, fich oft in den leidenſchaftlichſten Aeußerungen gegen 
ihn und fein Spftem Luft machte, Nicht nur die Freuden und Lei 
den eines folchen Mäcenatenthbums häuften fich mit den Jahren, ſon⸗ 
dern es entfianden auch durch die Kritifen, welche er felbft ın ben 
Sahrbüchern gab, briefliche Polemifen gegen ihn, welche ihn durch- 
aus nicht fchonten, vielmehr ihm auch, namentlich in theologifcher 
Beziehung, harte Dinge zu hören gaben, fo daß fich mit den Jahr: 
büchern in ihm eine Unruhe und Aufgefpanntheit, ein abwägendes 
Umbliden und Rüdfichtnehmen, felbft eine Säuerlichfeit ded Tones 
erzeugte, wovon die zehn vorangängigen Jahre frei geweſen waren. 

Allerdings fah er feine Philofophie und die Sprache derſelben 
ju einer Europäifchen Breite fich ausdehnen. In Paris hatte 
er des damaligen Eoufin, des Franzöſiſchen Staatsphilofophen, 
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Sympathie für fih. Im den Niederlanden lebte fein treuer Freund 
van Ghert, der zu Brüſſel mit Dr. Broumwer das philojopbiiche 
Journal Athenäum ftiftete und in Lüttich die Errichtung eines phi— 
lofophijchen Gollegiums bewirfte, einer umfaffenden Studienanftalt, 
auf welcher Profefior Seber Hegel’iche Philofophie vortrug. Im 
Haag gab Dr. Kiehl in Holländifcher Sprache eine Zeitfchrift da- 
für heraus; in Kiel, fpäter in Kopenhagen, Heiberg, der Hegeln 
in Berlin verfönlich fennen gelernt hatte. In Finnland lehrten die 
Profefjoren Tengitröm, Sundwall und Laurell Hegel’iche Phi— 
lofophie in Schwedifcher Sprache u. f. w. Solche Ausdehnung im 
Auslande und die durch Deutjchland überall bin zerftreuten, in Ber- 
lin fogar Dichtgefchaarten und enthuftaftiihen Verehrer ließen ihn für 
die Zufunft feiner Bhilofophie in eine große Perfpective bliden. 
Aber in diefer Perſpective lag zugleich die Ausficht auf den uner- 
meßlichen Kampf, der bevorftünde, und der durch ein Organ, wie 
die Jahrbücher, nur an Umfang und Schärfe gewinnen mußte. 
Wenn man dieje vielen Briefe überblidt, fo erhält man erft 
recht die Anfchauung und Gmpfindung des Gewichts, welches Hegel 
damals in die Wagfchaale der Bildung legte. Der jüngere Fichte, 
dem er bei feiner Habilitation über die Neuplatonifche Philoſophie 
in Berlin opponirt hatte, wünfchte, daß er über feine Vorfchule der 
Theologie fih ausjprechen möchte. Weiße fuchte Belehrung über 
feine Nichteinftimmung mit ihm. Feuerbach ftürmte in einer aus— 
führlichen Erörterung gegen alle Theologification des Syſtems mit 
fühnbefcheidener Rede an. Göfchel drang auf beftimmtere Biblifi- 
cation der religionsphilofophifchen Erpofition und diffentirte mit He— 
gel in Anfehung des Urtheils über die damaligen Streitigkeiten zwis 
fchen den Pietiften und Nationaliften zu Halle in der Beziehung, 
daß er es für eine Abftraction erflärte, die Perfünlichfeit der Strei- 
tenden aus der Beurtheilung der Sache ganz zu eliminiren. eo 
fand in der bedenflichften Zeit feines Lebens an Hegel einen wohl: 
meinenden, wahrhaft väterlichen Berather. Er fchloß ihm in feinen 
Briefen fein ganzes, vulfanifch bewegtes Herz auf und behielt ftets 
die danfbarfte Anerkennung gegen ihn. Ruſt berichtete von Baier'- 
fhen Zuftänden. Weinholg, U. Peters, v. Ravenftein, Gün- 
ther, v. Kevferlingf, u. f. w. bis zu gänzlich obscuren und un- 
bedeutenden Menjchen herunter naheten fich ihm mit ihren Anliegen. 
Hier fieht man nun ſchon alle die Zerwürfniffe im Stleinen, welche 
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jpäter in der Entwidelung des Hegel’fchen Syftems und feiner Schule 
zu großen Kriſen geworden find, Db die logifche Idee die abſolute 
Form oder der abjolute Inhalt des Syſtems; ob der Weltgeift Gott 
oder Gott von ihm für fich unterfchievden ; ob das Chriftenthum ſchon 
die abfolute Religion oder ob dies erſt der fich auch philofophifch 
wiffende Glaube ſei u.f. w., alle diefe Fragen wurden auch fehon in 
jenen höflichen Briefen laut. 

Die Verantwortlichkeit, welche man ihm je länger je mehr im: 
putirte, grenzte in Berlin oft an's Rächerliche. Hegel felbft erzählte, 
wie eined Tages ein Mann zuihm gefommen fei und ihm über bie 
gefährlichen Folgen feiner Bhilofophie lebhafte Vorftellungen gemacht 
babe, weil fein Sohn, der einige Gollegia bei Hegel gehört, oder 
doch angenommen, fich in ein faullenzendes, verfchwenderifches Taba- 
gieleben verloren habe. Das, fagte Hegel mit halb wehmüthigem 
Lächeln, foll ich nun auch vertreten! 
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Hegel widmete den Jahrbüchern nicht alfein die Tebhaftefte Theil- 
nahme für ihre Nedaction durch gewiffenhaftes Frequentiren ihrer 
Sigungen, und genaues Referiren über die in fein Fach einfchlagenden 
eingegangenen Recenfionen, fondern er blieb auch ein unermübdlicher 
Mitarbeiter und erhielt dadurch auch unter den Jüngeren das In— 
terefje wach, das fo leicht durch die Bemerfung vermindert zu wer: 
den pflegt, wie Perfonen von ihnen felbft begründete Unternehmun- 
gen und Inftitute oft am erften wieder zu verlafien und aufzugeben 
geneigt find. j 

Zuerft 1827 fchrieb er eine Fritifche Abhandlung über die Ab- 
handlung, in welcher W. v. Humboldt das Indiſche Religionsjy- 
ftem unterfucht hatte, das unter dem Namen der Bhagavatgita 
als eine Epifode in dem Epos Mahabaratı vorgetragen iſt. He— 
gel befchäftigte fich zu Berlin viel mit dem Studium des Drients, 
war aber bei aller ihm natürlichen objectiven Auffaffung nicht ganz 
von dem vorgefaßten polemifchen Gedanfen frei, zu zeigen, daß die 
ältere Kiteratur des Drients keineswegs ein fo abjoluter Inbegriff 
göttlicher Weisheit fei, ald wofür man fie oft ausgegeben, und ſo— 
dann, daß der Indifche Drient recht eigentlich pantheiftifch, dieſer 
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Pantheismus aber doch von dem Hylozoismus, den man oft mit 
diefem Namen belege, weit entfernt jei. In einem Danfbillet äußerte 
W. v. Humboldt fich fehr fchmeichelhaft für Hegel über feine Ar: 
beit; gegen Andere freilich anders. In Gentz' Schriften, heraus- 
gegeben von ©. Schlefier, V. 298, findet fich nämlich von ibm 
darüber folgender Brief: 

„Hegel ift gewiß ein tiefer und jeltener Kopf, allein daß eine 
Philoſophie diefer Art tiefe Wurzel fchlagen follte, fann ich mir nicht 
denfen. Sch wenigftens habe mich, fo viel ich bis jetzt verfucht, auf 
feine Weife damit befreunden können. Biel mag ihm die Dunfel- 
heit des Vortrags jchaden. Diefe ift nicht anregend, und wie bie 
Kantifche und Fichtefche, coloffal und erhaben, wie die Finſterniß des 
Grabes, fondern entjteht aus fichtbarerInbehülflichfeit. Es ift, als 
wäre die Sprache bei dem VBerfaffer nicht durchgedrungen. Denn 
auch wo er ganz gewöhnliche Dinge behandelt, ift er nichts weni- 
ger als leicht und edel. Es mag an einem großen Mangel von 
Phantafie liegen. Dennoch möchte ich über die Philofophie nicht 
abfprechen. Das Publicum feheint fich mir in Anſehung Hegel’s 
in zwei Claſſen zu theilen: in diejenigen, die ihm unbedingt anhän- 
gen, und in die, welche ihn, wie einen fihroffen Geftein, weislich 
umgehen. Er gehört übrigens nicht zu den Philoſophen, die ihre 
Wirfung blos ihren Ideen überlafien wollen, er macht Schule 
und macht fie mit Abfiht. Auch die Jahrbücher find daraus 
entftanden. Sch bin fogar darum mit Fleiß in die Gefellfchaft ge- 
treten, um angudeuten, daß man fie nicht fo nehmen folle. Ich gehe 
übrigens mit Hegel um und ftche äußerlich fehr gut mit ihm. In— 
nerlich habe ich für feine Fähigkeit und fein Talent große und wahre 
Achtung, ohne die oben gerügten Mängel zu verfennen. Die lange 
Recenſion über mich kann ich am wenigften billigen. Sie mifcht 
Philoſophie und Fabel, Aechtes und Unächtes, Uralted und Moder⸗ 
ned — was fann das für eine Art der philofophifchen Gefchichte 
geben? Die ganze Recenfton ift aber auch gegen mich, wenn gleich 
verſteckt, gerichtet und geht deutlich aus der Ueberzeugung hervor, 
daß ich eher Alles, als ein Mhilofoph fei. Ich glaube indeß nicht, 
daß mich Dies gegen fie parthetifh macht.“ 

Eine zweite Arbeit Hegel's betraf 1828 Solger’s nachgelaf- 
fene Schriften und Briefwechfel. Er entlub fich darin alled 
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befien, was er über die romantifche Schule feit Jena her auf 
dem Herzen hatte. Die Ironie der beiden Schlegel; die Schrulle 
Tiecks, das Theater in feiner Einrichtung wieder auf die Monoto- 
nie der Zeiten Shafefpeare's zurüdzuführen; die Verwechfelung einer 
bilderreichen, gährenden, trüben Myſtik mit einer wahren diafektifchen, 
begrifföffaren Philofophie; die Loderheit der Fünftlerifchen Compoſition 
bei den Romantifern, ihre Verirrung in trodene Monftrofitäten und 
Mirafel; dies Alles wurde von ihm eben fo unbarmherzig gegeißelt 
ald er das fpeculative Talent und die gediegene Gelehrfamfeit Sol⸗ 
ger's rühmend anerfannte und das Bemühen deſſelben, den Begriff 
der Ironie zum Mittelpunct feiner Metaphyſik zu machen, aus einem 
wahrhaft philofophifchen Beduͤrfniß erflärte. 

Eine ähnliche Arbeit, wie über Solger, machte er in demfelben 
Jahr über Hamann, defien von Roth in München gefammelte 
und zu Berlin herausgegebene Schriften damals die Aufmerkfamfeit 
von Neuem auf fich zogen. Hegel bemühte fich, die verſchiedenen 
Elemente diefer magifchen Natur auseinanderzufegen, weil aus der 
Vermifhung derjelben, aus ihrer Uebertragung auf einander, bie 
Verwirrung im Urtheil über Hamann entfpringt. Er verfolgte 
den PBroceß, den die Bildung Hamann’d genommen und unterſchied 
bei ihm die Periode wüfter, weltlich unordentlicher Lebensart; aske— 
tiſch finfterer Wiedergeburt, zelotifcher Tyrannei gegen feine Freunde; 
endlich, bei vielen fortdvauernden, niemald gehobenen Widerfprüchen, 
die Periode eines wiflenfchaftlichen, toleranten, freundfchaftlich viel- 
feitigen Verkehrs. Er zeigte, daß Hamann die tiefften Probleme 
ahnungs voll erfaßt habe, eine folche phantaftifch -fubjective Eon- 
centration aber von einer entwidelten, fvftematifchen Philofophie 
noch ſehr weit abftehe. Er ehrte in Hamann, mit welchem er übri- 
gens am 27. Auguft denfelben Geburtstag gemeinfam hatte, das 
Genie umd die Entgegenfegung feines feften, biblifch begründeten 
Glaubens gegen die Unbeftimmtheit der damaligen Aufklärung in reli⸗ 
glöfen Dingen, aber er erließ ihm auch nicht die Inconfequenzen, in 
welche ihn die Widerborftigkeit feines Naturells, feine ziellofe Biel- 
leferei und ein zu weit getriebenes Wohlgefallen am ſymboliſchen 
Ausdruck oft verfegt hatten. Ueber diefe Kritif geriet Hegel fogleich 
mit einem feiner Schüler, mit Siebe, in einen lebhaften Streit, der 
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in feiner Preußifchen Nechtsgefchichte gegen ihn auftrat und Ha 
mann ald den Propheten Preußens zu fchildern unternahm. 

Eine der merfwürdigften, -ficherlich erfolgreichiten Kritifen He- 
gel’8 war aber 1829 feine Anzeige der Aphorismen über abſolu— 
tes Wiſſen und Nichtwiffen von G. .. .l, d.h. von dem Juſtizrath 
Göſchel, der damald noch in Naumburg lebte und Hegel perſon— 
fich völlig unbefannt war. &öfchel hatte fich bemühet, die dialelti⸗— 
fchen Abftractionen von Hinrichs’ Schrift über die Religion im 
innern Berhältniß zur Wiffenjchaft dadurch fruchtbar zu machen, das 
er Die verfchiedenen, von demjelben entwidelten Standpuncte nicht 
nur faßlicher darftellte, fondern auch auf beftimmte Thatſachen ber 
Philofophie und des Chriſtenthums bezog. Er wie z. B. nad, 
wie wenig, ganz gegen die damals von der Gefühlstheologie ver: 
breitete gangbare Meinung, die Philoſophie Jacobi’s mit dem bib- 
liſch- und Firchlich -pofitiven Ehriftentbum harmonire. Das Umge— 
fehrte aber, daß nämlich, ebenfalls gegen die damals herrſchende An- 
ficht, die fpeculative als pantheiftiich oder wohl gar als atheiſtiſch 
verfchrieene Philofopbie mit dem Chriſtenthum wahrhaft überein- 
ftimme, wußte Göfchel mit feinem advocatifch gewandten Apologeten- 
talent fehr plaufibel zu machen. Sehr viele gebildete Menjchen 
haben noch immer die Meinung, als fönne die Philofophie mit 
dem Chriſtenthum nicht übereinftimmen und halten daher die nega= 
tive Stellung einer Philofophie zum Chriftentbum ſchon für den 
Beweis, daß fie eine wahrbafte, tüchtige Philoſophie fei, fo wie fie 
umgefehrt einer Philofophte mißtrauen, fobald diejelbe fich zur Har- 
monie mit dem Weſen des Ghriftenthbums befennt. Welch’ ein Er- 
ftaunen erregte e8 daher, ald Hegel in einer ausführlichen Anzeige 
fich die von Göſchel nachgewiefene Chriſtlichkeit feiner Philoſophie 
alles Ernftes fehr zur Ehre rechnete und mit dem vollen Bewußt— 
fein über den böfen Schein, den er der Menge dadurch gab, 
dem Berfaffer für feine Rechtfertigung vor dem ganzen Publicum 
freundlich die Hand drüdte. Für uns, die wir Hegel's Verhältnis 
zur Theologie von feinen erften Anfängen an fennen gelernt haben, 
liegt nicht8 Ueberrafchendes darin, daß Hegel in feiner Speculation 
mit dem Weſen des chriftlichen Glaubens nicht nur nicht in Wider: 
fpruch, vielmehr in affırmativer Einheit zu fein überzeugt war. Für 
das große Publicum aber war die Vorftellung einer folchen Einheit 
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etwas ganz Neues, Unglaubliches. Theils fing man an, die Auf- 
richtigfeit der Verficherung Hegel's zu bezweifeln, theils, wenn man 
ihm wohl wollte, ihn für altersſchwach zu erflären, für einen Mann 
der von jeinen eigenen Principien aus Ohnmacht, fie durchzufüh- 
ven, unbewußt abfalle. Die fchlimmfte Folge war auch wirklich, 
Daß jolche, welche ſelbſt in der Bhilofophie Teptlich nicht das Wiſſen, 
nur das Glauben wollen und daher in der Philofophie nur den Be: 
weis für die Impotenz des Wiſſens und die Nothwendigfeit des 
Glaubens fuchen, von diefer Zeit ab anfingen, mit den chriftlichen 
Dogmen allerlei dialektifhe Spielereien vorzunehmen und ihre theo- 
logifchen Eruditäten oft ſchon für unmaaßgebliche Nefultate Hegel’: 
her Speculation zu halten. 

In Verbindung mit jolchen theologifhen Bemühungen ftand 
bei Hegel in diefer Zeit eine Arbeit, welche er als Vorleſung aus- 
arbeitete und die ald Anhang zu feiner Religionsphilofophie gedrudt 
ift, über die Beweife für das Dafein Gottes. Gr gab darin 
eine Darftellung und Kritif des fosmologifchen, ontologifchen und 
teleologijchen Beweifes für das Dafein Gottes und damit indirect 
eine fpeculative Theologie. In Anfehung von Hegel’ religiö- 
fer Ueberzeugung ift diefe Arbeit deshalb jehr wichtig, weil durch fie 
am unzweidentigften entfchieden werden fann, daß er einen perfön- 
lichen Gott annahm. Der Ausdrud Perfönlichkeit ift allerdings 
unbequem und enthält für Viele die Vorftellung einer Befchränftheit, 
einer räumlich» zeitlichen Endlichkeit. Infofern wäre ed wünjchend- 
werth, ihn für die Wifjenfchaft ganz zu vermeiden und ftatt Perſon 
Subiert zu fagen. Wird gefragt, ob nach Hegel die Welt ald 
folhe unmittelbar das Abfolute iſt, oder ob das Abſolute 
von der Welt als einem durch es yperennirend gefeßten und pers 
ennirend aufgehobenen Dafein unterfchieden, ob es als für fich 
feiendes, und fein Fürfichfein wiffendes ewiged Subject eri- 
ftire, jo muß die erftere Frage verneint, die zweite bejahet werben. 
„Bott ift Ihätigkeit, freie, ſich auf fich ſelbſt beziehende, bei fich blei- 
bende Thätigfeit; es ift die Orundbeftimmung in dem Begriffe oder 
auch in aller Vorftellung Gottes, Er Selbft zu fein, ald Vermit— 
telung Seiner mit Sich. Wenn Gott nur ald Schöpfer beftimmt 
wird, fo wird feine Thätigfeit nur ald hinausgehende, fih aus 
fich ſelbſt erpandirnde, al anfchauendes Produeiren genommen, 
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ohne Rüdfehr zu fich felbft." — Das Schaffen der Welt liegt nach 
Hegel allerdings in der Beftimmung Gottes; eben weil er die Welt 
fchafft, ift er nicht in feinem Weſen durch fie bedingt. Die Welt 
ift, ald eine nothwendige Beitimmung, zu welcher feine Freiheit ſich 
entfchließt, fo ewig wie er, aber ihr Werden in ihm ift nicht fein 
Werden durch fie, weil er, ald anfanglos, überhaupt nicht werden 
fann. Thätigfeit zu fein ift nicht bloßes Werden. Gott gefchieht 
nicht, er ift. 

Es ift auffallend, wie fehr diefe Schrift, die zum größten Theil von 
Hegel ſelbſt verfaßt, nicht blos, wie die Religionsphilofophie, feinem 
Vortrage nachgefchrieben ift, bei den vielen Streitigfeiten der neue: 
ren Zeit über das Verhältniß der Hegel'ſchen Speculation zum Ber 
griff der Religion vernachläfftgt worden. Namentlich wies Hegel auch 
nach, wie man die Freiheit Gottes gegen die Welt nicht als eine 
willfürliche Gefeggebung für diefelbe zu denken habe, weil eine 
folche in der That nichts Anderes fein würde, ald die Annahme ber 
Unvernunft in Gott. Mit diefer Bemühung, die Argumente für 
die Eriftenz Gottes, Die von der Kantifchen Kritif der reinen Per: 
nunft als Producte der Scholaftif antiquirt waren, in einer geläu- 
terten, von der ftarren Entgegenfeßung des Begriffs des Seins und 
Denkens befreiten Geftalt zu ermeuen, vollendete Hegel fein Berhält- 
niß zu Kant, feinen affirmativen Ausbau des von diefem gelegten Fun- 
damentes. Uns will ed fcheinen, ald ob auch die Sprache Hegel’s 
in biefen freieren Auseinanderfegungen viele ganz neue Schönheiten 
zeige. Sie ift umfichtig populär, marfig, feharf und in der Zeich- 
nung beftimmter ©eftalten der Religiofität voll von frifchen, treffenden 
Zügen. | 

Je mehr num die Berliner Jahrbücher zur Propaganda der He 
gel’fchen Doctrin fich ausbilveten, je größer binnen Kurzem der Kreis 
derer ward, die fich ihnen ald Mitarbeiter anfchlofien, und je viel- 
feitiger, je beftimmter dadurch die Oppofition wurde, in welche 
die Hegel'ſche Philofophie mit anderen Philofophieen und Richtun- 
gen gerieth, um jo heftiger wurde nun auch der Angriff auf fie. 
Nicht nur in Journalen ward der Kampf gefochten; nicht nur in 
ihnen ward die Anklage der Unwiſſenheit, der Verderblichkeit des 
Hegelianismus erhoben und entlud fich umter der Form des wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Angriffs oft auch der Neid, der Haß, die Berläumbung, 
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die Bosheit und Dummheit, fondern auch die Brochliren, diefe Rake— 
ten unferer 2iteratur, fingen ihr Spiel an. Die Berliner Schüler 
drängten den Meifter, den Streit auch felbft auf fich zu nehmen, 
weil man bei ihren Erpofitionen immer geltend machen fönne, daß 
fie ihn nicht ganz verftanden, oder gar mißverftanden hätten. Sie 
wollten fich gern auf feine authentifche Wiverlegung beziehen und 
hofften auch wohl, daß die fernige Manier des Alten, wie fie in 
fiebevoller Vertraulichkeit Hegel unter fich zu nennen pflegten, bie 
Wirfung haben würde, dad Gebell gegen feine Philofophie eine ge- 
raume Weile verftummen zu machen. 

Sehr ungern entjchloß fich Hegel, diefem Anfinnen zu willfaß- 
ren. Endlich jedoch glaubte er es der Sache fchuldig zu fein, da- 
mit jein Stillfchweigen auf fo laut, jo entfchieden erhobene, feine 
Philofophie ald eine für Staat und Kirche gefährliche denuncirende 
Anklagen nicht als ein Eingeftändniß derfelben oder gar als ein 
Beweis vor Verlegenheit angefehen würde, ihnen etwas entgegenzu- 
fegen. So nahm er denn einige der Brochüiren in mehren mit gro- 
per Schärfe gefchriebenen Artifeln vor, ermüdete aber in dem tädi- 
dfen Gefchäft, wie er felbit es bezeichnete. Gr fcherzte, daß er, 
si parva magnis componere fas est, fich mit Friedrich dem Gro— 
Ben vergleächen fönne, der vis a vis von Kofaden und Panduren 
fih beflagt habe, mit folchem Geſindel fich herumfchlagen zu müſ— 
fen; eine wißige Neußerung, welche die literarifchen Philifter ihm 
nie vergeben, fondern ſtets als Beweis eines grenzenlofen Eigen— 
duͤnkels nachgetragen. Hegel hat in dieſer Kritik feiner Gegner eine 
große Birtuofität in der populären Analyfe der abftracteften Be— 
griffe wie Sein, Nichts, Werden, Eines, Vieles u. dgl. gezeigt, eine 
Analyfe, die für fein Verhältniß zur fpäteren Schelling’schen Philofo- 
phie nicht unwichtig ift. Schelling nämlich nimmt den Begriff des 
Abftractums Sein ftets in dem Sinne des abfoluteften Concretums, 
der durch fich feienden Subftanz; das bloße elvas und das 10 ru 
7w eivan werden von ihm zufammen genommen und er fträubt fich 
aus allen Kräften, ven Begriff des Seins als folchen für denjeni- 
gen zu nehmen, der noch aller befonderen Inhaltsbeftimmtheit erman- 
gele. Er nimmt ihn als Inbegriff aller Realität und muß daher 
auch feine Eintheilung der Philofophie ald negative und pofitibe durch 
die Trennung des Wefens und feiner Eriftenz machen. Diefe Un- 
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terfcheidung ift bei ihm ganz confequent. Sie it die einzige Mög- 
fichfeit für ihn, nicht in den Spinozismus zurüdzufallen, welche Die 
Subftanz nur als eriftirend und als Selbitbegriff ihrer GEriftenz be- 
ftimmt. Hegel hat fich jehr deutlich ausgefprochen, daß er den ab- 
ftracten Begriff des Seins von dem concreten Sein ſcharf umter- 
ſcheidet, aber auch, daß in diefem das Sein als jolches, das trodene 
Iſt, natürlich nicht fehlt. In der Manier, feine Gegner abzufer- 
tigen, zeigte Hegel eine großartige Schulmeifterlichfeit. Er ließ 
es fich nicht verdrießen, ihnen ihre Denffehler förmlich, wie in einem 
Grereitium, anzuftreihen. Gr perfiflirte ihre Unwiſſenheit, Unge- 
fchietheit. Er verhöhnte ihren geiftreich fein jollenden Galimatbias, 
ihre zur Ritterlichfeit aufgedunfene Anmaaßung. Am ftärfiten get- 
ßelte er die heuchlerifche Frömmelei, die, obwohl fie ihn als einen 
Unchriften zu betrachten gezwungen fei, doch aus chriftlicher Liebe 
für das Heil jeiner Seele beten wolle, und die Undanfbarfeit eben 
diefer Srömmelei, welche ihre Bildung und die Waffen, womit fie 
ihn befämpfte, fichtlich von ihm felbft erft überfommen hatte. 

Es braucht nicht erft erzählt zu werden, daß Hegel mit dieſen 
Kritifen feinen Zwed gar nicht erreichte. Solche Vertheidigungen 
haben ihre Wirfung auf einem anderen Orte zu erwarten. Im Ge: 
gentheil nährten die Anonymen und Benannten, die er mit feiner 
Polemik durchzog, den galligften Groll gegen ihn, der befonders nad 
feinem Tode in bitterer Sprache gehälltge Infinuationen gegen ihn 
zu häufen nicht aufgehört hat. 

Sehr intereffant ift es, zu fehen, wie Hegel 1831 in feinen 
legten beiden Kritifen mit den Elementen noch in Berührung fommen 
jollte, welche nach feinem Tode fich fo energiich gegen feine Phile— 
fophie fehrten, das Schelling'ſche und das Herbart'jche, fe 
daß er auch hierin als ein vollitändiger Menfch und in feinem un- 
erwarteten Sterben doch gerechtfertigt erfchien. Er anticipirte noch 
jelbft die nächite Zufunft feiner Philofophie. Er unterwarf nämlic 
zunächſt Görres’ Vorlefungen über die Weltgefchichte einer ge 
nauen Prüfung, um das Unhaltbare und Einnlofe der Zablenme 
ſtik nachzumeijen, auf welcher Görres feine Perioden erbauet. Aber 
auch das Ungefchichtliche in der von Görres ſehr ausgemalten 
Urgefchichte des Menfchengefchlechts dedte er auf. Die Habeli- 

5 en und Kainiten, die Hamiten, Semiten und Japhetiden, welche 
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Görred eine große Rolle fpielen läßt, nannte er unbedenklich „Nebel- 
haftigfeiten.” Gr entwidelte nachdrüdlich den Unterfchied zwifchen 
dem denfenden Begreifen, welches auf allgemeine und fachlich noth- 
wendige Beitimmungen geht und zwifchen einem zwar glänzenden, 
allein chaotifchen Phantaſiren. 

Mit dieſer Kritif reizte er alfo das hierarchifch-mythifche Ele: 
ment gegen fih auf. Das andere Element, dem er feine letzte 
Kritif widmete, war indirect die Herbart'ſche PBhilofophie. Ein 
Schüler Herbart's, ein Oftpreuße, Ohlert, hatte Hegel eine Schrif 
über den Ide alrealismus mit der Bitte um ihre Beurtheilung 
zugefchidt. Hegel fand darin ein tüchtiges, wenn auch noch mit 
vielen Unvollfommenheiten verwickeltes Denfen, das ihm einer ge— 
naueren und aufmunternden Befprechung werth ſchien. Was aber 
in diefem Idealrealismus von der Erfahrung, vom Begriff des 
Widerfpruchs, von der Ginfachheit der Qualität und des realen We- 
jeng, von ber PVielheit der Wefen vorfommt, berubet vorzüglich auf 
Herbart'ſchen Grundlagen und Hegel hatte alfo mit diefer Kritif 
über die Hauptpuncte der Herbart'fchen Metaphufif, welche wiſſen— 
fchaftlih, nicht politifch-Firchlich genommen, eine viel bedeutendere 
Reaction, als die Schelling’fhe Nachphilofophie, gegen fein Syſtem 
ausüben ſollte, fein Urtheil abgegeben. 


— 


Zweite Ausgabe der philoſophiſchen Encpklopädie. 


1827 hatte Hegel eine zweite Ausgabe feiner Encyklopaͤdie zu 
veranftalten, welcher nach drei Jahren eine dritte folgte. Zweite 
Auflagen find Autoren wie Verlegern gleich angenehm. Cie gelten 
als ver befte Beweis für den Werth, für die Nothwendigfeit 
eines Buches. Sie find die factifche Kritif für das große Publi- 
cum. Bei wifjenfchaftlichen Werfen ift nun aber der Uebelſtand, 
daß der Fortfchritt der Wiffenfhaft gewöhnlich den Wunfch, das 
Berürfnig von Veränderungen hervorruft und, wenn diefe gemacht 
werben, fo entfteht durch fie leicht eine gewifie Zwiefpältigfeit der 
früheren und fpäteren Conception und eine Ungleichheit der Aus- 
führung und felbft des Tones. Dies Schidfal hat die Hegel’iche 
Encyklopädie genugfam erfahren. Hegel felbft erfannte das Mip- 
liche der theilweifen Umarbeitung. Er ſchrieb an Daub, der ihm in 
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Heidelberg die Correctur beforgte: „Das Uebrige habe ich wohl be 
ftimmier, und, jo weit es gebt, klarer zu machen gefucht; aber nicht 
abgeändert ift der Hauptmangel, daß der Inhalt nicht dem Titel 
Encyflopädie mehr entjpricht, nicht das Detail mehr eingejchränft 
und dagegen das Ganze mehr überfichtlich gehalten it.“ Und ned 
einmal: „Das Bejtreben, gleichjam der Geis, jo viel ald möglich fie 
ben zu lafien, vergilt fich wieder durch die auferlegte größere Müb- 
feligfeit, Wendungen auszufuchen, durch welche die Veränderungen 
den Tertesworten am wenigften Gintrag thun. Sie werben nun 
einige Bogen der Naturphilojophie in Händen haben; ich habe darin 
wefentliche Veränderungen vorgenommen, aber nicht verhindern fün- 
nen, bie und da zu fehr in ein Detail mich einzulafien, das wieder 
der Haltung, die das Ganze haben jollte, nicht angemeffen ift.“ 
Auf Das Bedürfniß derer, welche überhaupt in die Philoſophie 
erft eintreten, wollte Hegel durch eine neue Einleitung vorzüglice 
KRüdficht nehmen, verdarb fich aber diefe Abficht gleich durch einen 
der Menge unfaßlichen Titel, indem er fie überfchrieb: über die 
Stellung des Gedanfens zur Dbjectivität. Er gab darin 
einen Abriß der Grundſaͤtze des Empirismus, der Wolfffchen Me 
taphufif, des Kriticismus und des unmittelbaren Wiſſens, d. h. 
des Gartefianismus, des Jacobismus und des Schellingianie: 
mus, infofern bei diefem auf fein Erfenntnißprincip, die unmittelbare 
Anfhauung, reflectirt wird. Diefe zum Theil auch hiftorifch gehal- 
tene Einleitung richtete um fo mehr Verwirrung an, als fie die 
Frage veranlaffen mußte, wie fie fich denn zur Phähomenologie ver: 
halte, welche doch vordem den ifagogifchen Beruf überfommen hatie. 
Das Gute hatte fie jedoch, daß Viele das Wenige, was fie von 
Wolff ſcher und Kantifcher Philofophie im Streit mit Hegel in Jour⸗ 
nalen und Brochüren vorbrachten, daraus lernten. — Der Natur: 
philofophie und Geiftesphilofophie gab Hegel jet eine ungleich grö: 
gere Ausführlichfeit und nahm in zahlreichen Anmerkungen auf alle 
gegen feine und gegen die Philofophie überhaupt gerichteten Por: 
würfe und Mißverftändniffe eine genauer eingehende Rüdficht. 
Namentlich aber beflig er fich, in der Vorrede alle die Anklagen, 
welche von Seiten der Theologen gegen ihn erhoben wurden, näher 
zu beleuchten und die eigenthümliche Aufgabe der Philoſophie in Be- 
treff der Religion fo verftändlich ald möglich auszudrüden. Gr machte 
ben fogenannten Frommen und den Theologen befonders den Bonwurf, 
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die fpecufativen Gedanfen als geiftige Facta unrichtig aufzu- 
faffen und, ohne Ahnung jolcher Berfälfchung, diefe von ihnen jelbjt 
erft entftellten und in der Philofophie gar nicht fo vorhandenen Be- 
griffe zu befümpfen und zu verfchreien. Namentlich unterwarf er 
einige Aeußerungen Tholuck's einer kurzen und eindringlichen Kritik, 
weil er in dieſem „begeijterten Nepräfentanten des pietiftifchen Stand: 
puncts“ einerfeits das tiefe Gefühl anerkannte, aber zugleich an ihm 
zeigen Eonnte, wie dafjelbe im Denfen gar nicht vor der einfeitigften 
Berftändigfeit fehüge. Er wies ihm nach, daß er in feiner Dog: 
matif der von ihm jo fehr perhorreseirten Aufflärungstheologie im 
Grunde gar nicht fo fern ftehe, indem er 3. B. das Dogma der 
Trinität gar ficht als Fundament unfered chriftlihen Glaubens, 
fondern für ein bloßes ſcholaſtiſches Fach werf halte. Diefe Pole: 
mie brachte Hegel in den Ruf, noch orthoborer als Tholud fein zu 
wollen und nicht wenige Journale ftanden nicht an, hinter dem Pa⸗ 
tronat des Trinitätsdogma’s einen Kryptofatholicismus zu wittern. 

Diefe Meinung wurde noch durch einen andern Umftand be- 
günftigt. Hegel drückte nämlich in derfelben Vorrede eine entichie- 
dene Zuneigung zur Gnoſis des Nitters Franz von Baader aus 
und erfannte bei diefer Gelegenheit auch die fpeceulative Tiefe Jafob 
Böhme’s, des Lieblings Baader's, a. Diefe Neußerungen ließen 
ihn fofort dem großen Publicum ganz in dem Lichte des früheren 
Romanticismus erfcheinen, den er felbft in feinen Verirrungen be- 
fimpft hatte; die Göttinger gelehrten Anzeigen benußten beſonders 
ſein Lob Böhme's als eines gewaltigen Geiſtes, als des mit Recht 
ſogenannten philosophus Teutonicus, ihn in den Ruf der verſtandlo⸗ 
fen Excentricität, des antivernünftigen Myſticismus zu bringen. Läßt 
ſich erwarten, riefen ſie aus, daß eine ſolche Philoſophie, die ſich ſo 
in Jakob Böhme's Manier ausſpricht, auf die Köpfe derer, die ſie 
nicht ſchon ganz verſtehen, — und unter Hunderten, die in ſie ein— 
dringen wollen, möchte es kaum Einem gelingen — eine andere 
Wirkung thun werde, ald dieſe Köpfe zu verdrehen, und in ihnen 
die Einbildung zu erzeugen, daß fie fich zum Standpuncte des abfo- 
futen Wiſſens erhoben haben, wenn ihnen die jo fehwer zu verftes 
henden Definitionen mit ihrer neuen Terminologie wie wallende 
Nebel vorſchweben?“ Wie viel taufend Mal find diefe Worte nicht 
in ähnlicher Wendung wiederholt! (S. H. A. Oppermann: die 
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Göttinger gelehrten Anzeigen ©. 238 — 48). Es war umfonft, 
daß Hegel den Unterfchied feiner Philofophie von jener Gnofis 
beftimmt genug angab, infofern diefelbe das Wefen der Idee in Fer: 
men der Vorftellung aufjuche und als darin enthalten nachweife, die 
reine, fuftematifche Philofophie aber dies mythifche und myſtiſche 
Gähren, deffen befondere Geſtalten einer unendlichen Vermehrung 
fähig find, hinter fich habe. Die perfönliche Bekanntſchaft Hegel's 
mit Baader war, wie fchon erzählt worden, zu Berlin durch den 
Baron Boris d' MRkull vermittelt. Auch Baader gab fih nun eine 
freundlichere Stellung zu Hegel und ließ, in feiner Weife, dies da— 
durch erfennen, daß er von feinen Brochüren die eine über Die Dog— 
matif Marheinefe widmete und eine andere Schrift Hegel widmen 
wollte, wozu es aber nicht gefommen. Er fchrieb an ihn von Mün— 
chen aus am 30 September 1830: 

„Ich erlaube mir die vorläufige Anzeige, daß meine naͤchſte 
Schrift, Vorlefungen über 3. Böhm’s Mysterium magnum, Ihnen 
dedicirt, binnen 2 oder 3 Monaten erfcheinen wird. — G. R. Schel- 
ling, welcher von feinen alten oder jüngeren Philoſophemen nicht 
[08 werden, und darum auch nicht vorwärts gehen fann, geht in die 
Breite. Seine junge Naturphilofophie war ein Fräftiger und faftiger 
Wildbraten, jegt aber gibt er ihn als Ragout mit allerhand, auch 
chriftlichen, Ingredienzien gebrüht. — Der Teufel ift überall los, 
und weil fie die Idee in ihrer himmlifchen Geftalt verachteten, muͤſ⸗ 
fen fie nun vor ihrer hölliihen Carricatur erzittern.“ 

„Hohachtung und Ergebenheit.“ 
Franz Baader. 


So forglih daher Hegel in jener Worrede zur Encyklopaͤdie 
und durch alle ihre Paragraphen hin die fchiefe Auffaffung der Phi- 
lofophie, das grumdlofe Borurtheil gegen fie und ihre gedankenloſe 
Berurtheilung abzuwehren fuchte, fo half, wie die noch geharnifchtere 
Borrede zur dritten Ausgabe des Buches zeigte, ihm dieſe Mühe 
doch nichts. Vielmehr fteigerte ſich die Heftigfeit der theologifchen 
Oppofition gegen ihn, je mehr fih die Vorftellung aufdrängte, daß 
Hegel am Ende wirftich Recht haben und fich mit dem wahren Ehri- 
ftenthum als Philofoph in Uebereinftimmung finden Fönnte. Die 
Theologen lieben es zwar, über die Philofophie abzufprechen. Sie 
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dagegen nicht auch für Philofophen zu halten, dinft fie eine Belei- 
digung. Daß die Philofophie foll einfehen Können, was in der Ne: 
ligion das Wahre ift, geben fte nicht zu, fondern fuchen fich hier das 
Privilegium des Beſtimmens zu fichern, als ob es noch eines ganz be— 
fonderen geheimnißvollen, nur einem graduirten Theologen möglichen 
Vorganges bedürfte, Gott im Geift und in der Wahrheit zu erkennen. 


Hegel’s Rectorat und die Feier der Augsburgifchen 
Eonteffion 1830. 

Die Gefchichte erfcheint von Unten her, von den Einzelheiten 
aus angejehen, zufällig, aber nothwendig von Oben her in der all: 
gemeinen Berfettung der Dinge. Die Franzofen fohlugen in demſel— 
ben Jahr ihre Julirevolution, in welchem die Deutfchen Proteftan- 
ten die Erinnerung an einen Hauptact der Reformation, an bie 
Uebergabe des Olaubensbefenntnifies der Lutheraner am 25. Juni 
zu Augsburg feierten. In dieſem weltfritifchen Jahre genoß nun 
Hegel die Ehre des Rectorats der Berliner Univerfität und hatte ala 
folcher die afademifche Feftrede für jene Erinnerumgsfeier zu halten. 

Diefe war für den Preußifchen Staat nicht ohne Schwierigfeit, 
infofern derjelbe die Union der Reformirten und Lutheraner zum 
progreffiven Princip feiner Firchlichen Entwidlung gemacht hatte. Die 
Augsburgifche Eonfeffion ift das vornehmfte fombolifche Buch der 
Zutheraner. Wenn nun auch in Preußen durch das Fürftenhaus 
der Hohenzollern, welches von der Luther'ſchen Kirche zur reformirten 
übergegangen war, die Augsburgifche Eonfeffton ftets in dem Sinne be: 
grachtet wurde, daß die in ihr enthaltenen Beftimmungen im Wefentlichen 
mit denen der reformirten Kirche übereinftimmten, fo ließ fich doch nicht 
leugnen, daß mit einer folennen Wiederanerfennung der Augustana dem 
Prineip der Einigung der Proteftanten zu einer allgemeinen evangeli- 
ſchen Kirche, welches bei der Feier des Reformationsfeftes 1817 bie 
Herzen mit jo mächtiger Begeifterung erfaßt hatte, fchien widerfprochen 
und den Reformirten entgegengetreten zu werben. Für die erclufiven 
Lutheraner lag die Wendung nahe, fih nun der Union mit fepara- 
tiftifcher Hartnädigfeit zu widerfegen — was auch gefchah. Dieſe 
Bewegung nahm durch Scheibel von Schlefien aus ihren Anfang. 
Für die erchufiven Reformirten hingegen mußte die Beſorgniß entſte⸗ 
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ben, daß man fie beeinträchtigen und die ewangeliiche umirte Kirche 
wieder zu einer Luther'ſchen vereinfeitigen, mithin die Union jelbit 
nur zu einem Behifel machen wolle, ihnen ihre religiöfe Eigenthüm⸗ 
lichfeit liftig zu nehmen und zu behaupten, daß diefelbe im Yuthera- 
nismus fich noch vollfommener, vereint mit ihnen fehlenden Eigen— 
Schaften, vorfände. Diefe Reaction nahm vorzüglich von den refor- 
mirten Rheinifchen Gemeinden ihren Beginn. Viele Theologen 
nahmen daher an jener Feier Anftoß, wie v. Cõln und D. Schulze 
in Breslau, die fich zwar nicht ausſchloſſen, jedoch ausdrückliche Bor- 
behalte in Anjebung der Befchränfung veröffentlichten, welche den 
Reformirten aus einer folchen an die Konfeffionsdifferenzen erinnern⸗ 
den Feier entitehen Fönnten. 

Hegel als Feftredner war in dem glüdlichen Fall, von jeiner 
Jugend ber mit ganzer Seele Lutheraner zu fein, wie er bei mehren 
Gelegenheiten, auch auf dem Katheder, vorzüglich in Betreff des Abend» 
mahls, jehr beſtimmt erflärte. Als feine Familie im Sommer 1826 
fi in Nürnberg befand, fchrieb er mehrfache Anmahnungen für 
feine Söhne, ſich doch ja alle Merkwürdigkeiten recht genau anzu 
jehen. Sie follten doch auch die alte Veſte befuchen und fich Wal- 
lenfteins Stein zeigen laflen. Nürnberg hätte fich brav gehalten 
in dem heißen Streit mit den Katholifen. Da hätten unfere Bär, 
ter für die Wahrheit und Freiheit des Glaubens ritterlic 
gefochten. Diefe alte Nürnberger Veſte jei eine „unſchätzbare Perle 
in unferer Geſchichte.“ 

Trotz diefer ihm durch feine Erziehung tief eimvohnenden Lu: 
ther ſchen Innigfeit vermied Hegel in feiner Rede Alles, was den 
Lutheranismus als eine Bejonderheit hätte hervorheben und pas 
Glaubenöbefenntniß oder die Kirchenverfaflung der Reformirten im 
Geringften hätte in Schatten ftellen fönnen. Wie hätte er dies 
auch anders vermocht, da er zu Anfang des Jahrhunderts in dem 
bisherigen Proteftantismus wie Katholicismus nur einfeitige For: 
men ded Ehriftenthums erfannt hatte, welche zu einer höheren Ein- 
heit mittelft der Philofophie fich aufzuheben hätten, jo daß bie 
objeetive Anfchauung des Katholicismus und die ſubjective Innerlich⸗ 
keit und Sehnfüchtigfeit des Proteftantismus in der abfoluten Frei: 
heit des Selbſtbewußtſeins verfchmelzen. 

Dagegen betonte er das Berhältnig der Reformation zum Ro 
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manismus mit großer Emphafe. Seinem werkheiligen Belagianis- 
mus gegenüber pries er die Augsburger Confeſſion wegen des sola 
fides justificat allerdings als die Magna Charta des Proteftan- 
tismus. Er fchilverte die Verderbtheit der Kirche durch den papi- 
ftifchen Katholicismus im funfzehnten und fechszehnten Jahrhun- 
dert, und die Tyrannei, mit welcher die Kirche alle Selbftftän- 
digfeit der Wiſſenſchaft daniedergehalten und in der Freiheit des 
Glaubens die Gemüther beeinträchtigt habe. Er fchilverte die 
Berunfittlihung des Lebens durch die Zerftörung der Familie 
mittelft des Gölibates, durch die Zerftörung des werfthäti- 
gen Fleißes mittelft der Vergötterung der Armuth und Faul— 
beit und jtupiden Werfheiligfeit, durch die Zerftörung der Ge 
wiffenhaftigfeit mitteljt eines ftumpfen unmündigen Gehors 
fams, der in feiner Gebanfenlofigfeit die Verantwortung für fein 
Thun den Prieftern überläßt, endlich durch die Zerftörung des 
Staats nicht nur mittelft der Verachtung und Verdammniß der 
Ehe, des Eigenthums und der denfenden Selbftgervißheit, fondern 
auch durch die Nichtanerfennung der wahren fürftlihen Souverai- 
netät. Mit Begeifterung erhob er dagegen den Proteftantismus als 
den Wiederherfteller der Sittlichfeit des Familienlebens, der bürger- 
lichen Rechtichaffenheit, der Gewiffenhaftigfeit und Gewiſſensfreiheit, 
der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, wie fich dies nach ihm 
befonders auch darin ausdrüde, daß der Fürft eines proteftantifchen 
Staats zugleich der vberfte Bifchof feiner Kirche fe. Mit Nach: 
druck verwarf er den unfeligen Irrthum, daß man einen Staat wähne 
gründlich conftituiren zu können, ohne den Glauben an Gott als das 
innerfte Brincip alles Denfens, Thuns und Laſſens zu feiner Wahr- 
heit gebracht zu haben. 

Wenn diefe Rede ftets ein fchöned Denkmal von Hegel's ächt 
proteftantifcher Geſinnung bleiben wird, fo hatte er ald Rector noch 
eine andere Beranlaffung, fich für die Förderung der religiöfen Bil- 
dung der Studirenden zu intereffiren. Zwiſchen dem Minifterium 
und dem Senat der Univerfität wurden nämlich Verhandlungen über 
allerhand Baulichkeiten, theils des Königlichen Theaters halber, theils 
einer Dachreparatur des Univerfitätsgebäudes wegen gepflogen. Bei 
diefer Gelegenheit machte der Senat auf den Mangel einer Uni- 
verfitätsfirche für Berlin aufmerkfam und Hegel nahm fich der 
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Sache aus allen Kräften an. Könne noch feine Kirche gebaut wer⸗ 
den, fo möge man vorerft einen Betfaal bewilligen. Die meiften Unis 
verfitäten Deutfchlands, meinte Hegel, find in Zeiten geftiftet, wo 
die Befriedigung des religiöfen Bedürfniffes fich mit unmittelbarer 
Röthigung fo aufdrang, daß es auf feine Weife überjehen und bei 
Seite gelaffen werden fonnte. Schon meift aus Kloftergütern dotirt, 
waren fie in ihrem Entſtehen mit einer befonderen Kirche verfehen. 
Eine folche Begabung hatte fich von felbft gemacht. Wenn aber bie 
Stiftung neuer Univerfitäten, auch der Berliner, mehr von materiel- 
len Beranftaltungen aus ihren Anfang genommen und eine Kirche 
nicht mehr unter das dringend Nothwendige gerechnet worden, fe 
beftehe darum nicht weniger das Bedürfniß umd man müſſe daher 
dafür halten, daß das Bedürfniß eines Gottesdienftes bei der Uni— 
verfität nicht verfannt und ausgefchlofften, jondern deſſen Befriedi— 
gung nur aufgefchoben worden fei. est, nachdem die Univerfität 
auf eine Anzahl von 1800 Studirenden angewachſen, bifde fie mit 
den Ramilien der über 100 fich belaufenden Docenten eine nicht 
unanfehnliche Gemeinde. Die Studirenden, größtentheil® fremd, fän- 
den in den Kirchen nur nach Zufall und mit Unbequemlichfeit ein 
Unterfommen und diefer Umftand balte fie oft vom Befuch des Got— 
teödienftes zurüd. Die Stellung der Studirenden im Leben zwi- 
ſchen Leitungsbedürftigfeit und zwiſchen geiftiger Selbftftändigfeit 
erheifche auch eine eigenthümliche Berüdfichtigung für die Befriedi- 
gung ihres religiöfen Bedürfniffes. Wenn nun eine befondere Kirche 
ſchon zum Anftande einer Uiniverfttät gehöre, fo fei in unjeren Zei— 
ten es eben fo wichtig, einer Vernachläfftgung, ja Vergeffenheit re: 
ligiöfer Erweckung und Belehrung entgegenzuarbeiten, als die Ju— 
gend, wenn ein religiöfer Trieb fich bei ihr einfindet, vor einem Hin- 
geben an eine fchwachlinnige und gelegentlich fanatijche und bös- 
artige Richtung der Religiofttät zu bewahren. — Gewiß kann man 
der Berliner Univerfität im Interefle der Religion nur Glück wün- 
fchen, daß fie feine folche aparte Kirche erhalten hat. Könnte man 
einer Univerfität ftetd einen Schleiermacher als afademifchen Pre 
diger, was derfelbe zu Halle war, garantiren, fo wäre eher auf den 
Vorſchlag einzugehen. Sonft aber ift ed nur von Gewinn, wenn 
der Stubirende verfchiedene Kirchen befucht, verfchiedene Prediger 
hört und als Fremder doch im Gotteshaus einer Gemeinde, zu wel 
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cher er perfönlich weiter fein Verhältniß hat, die Gemeinfchaft des 
Glaubens empfindet. 2 

Uebrigens gerirte ſich Hegel in feinem Rectorat mit aller Gra- 
vität, welche er in ſolche Verhältniffe zu legen liebte. In der Welt 
ſah er damals mit wohlthuender Täufchung das reale Abbild fei- 
ner Begriffe. Er war zu befcheiden, auf fich als Individuum den 
geringften Werth zu legen; allein in dem Reſpect vor feiner Rec— 
torwürde beirog er fich fo weit, die Univerfität des heutigen Preu— 
Bifchen Staat& noch für eine förmliche Corporation im autono- 
mijchen Sinn zu halten und fagte in der Antrittörede zu dieſem 
Amt: „Legibus regimur; unius ingenio et arbilrio nec opus nec 
ei locus est! Universitas haec literaria propria gaudet firmitate 
et spontanea valetudine.‘“ 

Alle im Nürnberger Gymnaſialrectorat ausgebildeten Tugenden 
der Feftigfeit, Umſicht, Pünetlichfeit, genug der peinlich gewiffen- 
haften Amtsführung eniwidelte er in vollem Maaß. Während er 
dem Rectorat vorftand, hatte er die für ihn unendliche Genug- 
thuung, daß fein Student wegen" demagogifcher Umtriebe hatte zur 
Unterfuchung gezogen werden müfjen. in blinder Laͤrm hatte ihn 
einmal erfchredt. Gleich nach der Julirevolution war ein Student 
acht Tage lang mit einer Franzöfifhen Kofarde an der Mütze 
franf und frei in Berlins Straßen umbergegangen und hatte fogar 
Befuche auf der Stadtvoigtei gemacht. Er ward zur Unterfuchung 
gezogen. Die fatale Spannung Hegel's über diefen Worfall löste 
fich aber mit der bis zur Evidenz. erhärteten Lächerlichfeit, taßder 
Student, fich recht patriotifch, recht antigallifch zu geriren, vielmehr 
die Märkifche Kofarde zu tragen vermeint hatte! 

Seine Abdankungsrede vom Rectorat, worin er diefe Vettermi- 
chelgefchichte felbft erzählte, Fonnte Hegel, weil er fich Außerft un- 
wohl befand, nicht öffentlich halten. Seine danfbare Ergebenheit 
gegen feine Herren Gollegen und ihre Mitwirfung bei feinen Ge— 
ſchaͤften ging hierbei bis in's Grenzenlofe. 
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Hegel hatte fich in Preußen gemach ganz hineingelebt, jo daß 
ihm dieſer oft jo verrufene und befpöttelte Staat ber Schulen und 
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Gafernen in einem ganz anderen Lichte erſchien, als er ſelbſt ihn 
früher betrachtet hatte. Er fühlte fich in ihm jo heimifch, fo gfüd- 
tich, daß er auch dem Gonftitutionafismus ſich entwöhnte und im 
dem monarchifchen Prineip als folchem auch ohne Bolfsrepräfentatien, 
ohne Budget, ohne freie Prefie, ohne Deffentlichfeit das Heil ber 
Staaten fand. Es liegt im Alter das Bebürfnig der Ordnung und 
Ruhe, das Bedürfniß, die Zukunft zu fichern und die Jugend nad 
beftimmten Grundfägen für fie zu erziehen. Die Macht ald Macht, 
um den fehlechten Eigenwillen, die feinen Leidenfchaften, die Eitel- 
feit des Beflerwiffens, die zweckloſe Neuerungsfucht niederzuhalten, 
ward ihm ein Idol. So fam es, daß feine politifchen Anfichten 
immer confervativer wurden. Das Volf galt ihm wieder, wie einft 
in der Oppofition gegen den Sansculottismus, als die unbeſtimnue 
atomiftifche Menge; die Steuerbewilligung durch die Stände erfchien 
ihm als ein Unrecht, wenn die Regierung in ihren Mitteln dadurch 
follte befchränft werden Fönnen; die Wahlrepräfentation ward ibm 
zum Zufall der Unvernunft; die Frangofen, die ifm 1826 zu Paris 
noch fo wohl gefallen, ſchalt er nun als leichtfertig, als ziellos 
unrubig. | 

In folcher Stimmung erfchütterte ihn das Ereigniß der Julire⸗ 
volution auf das Furchtbarſte. Es fehlt an größeren fchriftlichen 
Dorumenten, den Gemüthszuftand Hegel’s in diefer Zeit genauer zu 
fehifdern, allein man fann ihn gewiß dem von Niebuhr vergleichen, 
wenn Hegel auch ruhiger, gefaßter und nicht fo von der Vorftellung 
eines verwildernden Kriegs- und Militärdespotismus gemartert war, 
als der Nömifche Hiftorifer. Die Reflerionen aber, welche Riebuhr 
feinen Briefen vom 4. Auguft 1830 bis 19. December 1830 (te 
bensnachrichten Bo. II. S. 259 — 282) eingeflochten hat, können 
gewiß zum Theil auch als Acht Hegelfch angefehen werben. S. 260: 
„Ich beflagte die Drdonnangen, weil fie ein abſcheuliches Unweſen 
einführten, aber daß fie für jegt gelingen würden, bezweifelte ich 
nicht. Freilich nur für jegt; auf die Länge fönne es nicht beftehen, 
und in ein paar Jahren möchte wohl fogar die Dynaftie fallen; 
wenn nämlich es die Priefter zu toll machen.” — „Meine Aeuße⸗ 
rungen über die bevorftehende Zufunft, ihre Verwilderung, die Ver: 
fcheuchung aller Wiffenfchaften und Mufen, werden von ber Rach—⸗ 
welt als der Blick eines unbefangenen Zeitgenoffen erflärt werben; 
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jest aber das Gefchrei der Verblendeten erregen. Die Wenigften 
wifien, wohin fie wollen; fie machen fich auf und rennen, wie Spa- 
ztergänger, die fih Bewegung machen wollen, in’s Weite hin: fie 
ftehen ganz unter dem Ginfluffe von Declamationen und phantafti- 
fehen Gedanken; unter ihnen find edle Menfchen und felbft bedeu- 
tende Schriftſteller.“ — ©. 267: „Eigenthümlich ijt die Abwefen- 
heit aller und jeder Freubigfeit, Hoffnung und Illuſion in dieſen 
Revolutionen, namentlich in der Sranzöftfchen, verglichen gegen 1789 
— Alles hat alte Züge und ift abgelebt; der alte Lafayette, der 
fich noch in den alten Zeiten träumt, fteht gefpenfterhaft da. Es 
ift weit mehr Bewußtſein ald damals; der niedrige Haufe will für 
feinen unmittelbaren Vortheil forgen. Die Formen find nur weni: 
gen jungen Phantaften gleichgültig. Es ift fehr möglich, daß eine 
Auflöfung wie in Südamerifa felbft in Franfreich eintritt. Der 
Kaufmanndftand, wie herzlich er auch die Priefter verabfchent, machte 
gar zu gerne die Revolution ungejchehen. Ich hielt fie für unmög- 
fich, weil ich die höheren Stände ganz auf ihren Wortheil be- 
dacht und von allen Träumen entfernt wußte. Daß diefe fich den 
Kugeln nicht Preis geben würden, ließ fich erwarten, und fo ift es 
auch geworden: fie haben den Pöbel Tosgelaffen, der fich zu Paris 
nicht blos hefdenmüthig, fondern für einen Pöbel bewundernswuͤr⸗ 
dig betragen hat.” — ©. 270: „Daß wir namentlich in Deutfch- 
fand im Fluge der Barbarei zueilen, ift meine fefte Ueberzeugung, 
und fehr viel beffer ftcht es in Sranfreich nicht. Daß uns auch Ver: 
heerung droht, wie vor zweihundert Jahren, das ift mir leider eben fo 
flar, und das Ende vom Liede wird Despotismus auf den Ruinen. 
Um fünfzig Iahre und wahrfcheinlich weit früher wird in ganz Eu— 
ropa, wenigftens auf dem feften Lande, Feine Spur von freien Infti- 
tutionen und von Preßfreiheit fein.“ 

Diefe Beforgniffe eines Niebuhr wollten wir hier in die Erin— 
nerung rufen, denn, fo fehr Hegel von ihm in feiner Meinung über 
die Römifche Gefchichte abwich, jo war er doch in diefer trüben 
Auffaffung der Julirevolution, die Niebuhr noch am 4. Juli für un— 
möglich gehalten, mit ihm einftimmig. Da er, wie nur ein Staate- 
mann ed thun kann, die Zeitungslectüre im ausgedehnteften Umfang 
betrieb, fo ftand ihm zur Belegung feiner Anftchten ſtets eine unge: 
heure Mafle von Thatfachen zu Gebote. Das entfeglichfte aller 
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Symptome bevorftehender weiterer Revolutionen, auch außer Franf- 
reich, war ihm die Refpectlofigfeit, die Scheulofigfeit vor aller 
Auctorität; Der Muth von Unten nah Oben, das Raifonniren 
und Nichtgehorchen, fei ftärfer, als der Muth von Oben, das Be 
fehlen und in Ordnung Halten. Ueberall witterte er nun demage- 
gifche Frechheit aus. Er fchrieb fi) aus Deutfchen, Franzöftichen 
und Gnglifchen Zeitungen Wendungen auf, in denen er den Ber: 
rath folcher Gefinnung jich glaubte abfpiegeln zu fehen. Als in den 
Franzöſiſchen Kammern die raison publique von der opinion publi- 
que unterfchieden ward, nannte er die erftere mit Entſetzen eine 
„unerhörte Kategorie.” — Als die Badenjer meinten, ein Geſetz über 
Fürftenmord fei bei ung Deutfchen eben fo überflüffig, wie bei den 
Athenienfern Eolon für den Glternmord fein Geſetz habe aufftellen 
mögen, behauptete er, daß dahinter „ein demagogiſcher Pfiff“ ftede. 
Ueberhaupt, meinte er, ſeien die Fürften nur noch Gegenftand ber 
Intrigue Da nun mehre feiner Berliner Freunde und Schüler, 
namentlich Gans, anders dachten, wohl gar für die Julirevolutien 
und ihre möglichen Folgen begeiftert waren, fo fam ed von nun ab 
zu heftigen, oft ärgerlichen Gefprächen. Und als nun die Belgifce 
Revolution auch nicht, wie erft erwartet war, gedämpft werden konnte, 
geriet) er ganz außer fich. Im einem fchon gedrudten Brief an 
Göfchel vom 13. December 1830 befchwerte er fich daher jener 
Kämpfe wegen, daß alle diejenigen, welche die fubftantiellen Rechte 
des Staats, der Religion vertheidigten, fogleich für Servile und 
Denuncianten ausgefchrieen würden. „Doch hat, gefteht er, gegen: 
wärtig das ungeheure politifche Intereffe alle anderen verjchlungen, — 
eine Krife, in der Alles, was fonft gegolten, problematifch gemacht 
zu werben ſcheint.“ 

Bedenft man, daß feine Jugend die erfte Brangöfifche Revolu- 
tion erlebt, daß fein Mannesalter Napoleon’s colofjale Kri \ , eſe⸗ 
hen, daß er ſeit der Reſtauration zum Genuß einer glücklichen Muße 
gelangt war und daß ihm von überall her die lohnenden Grfolge 
feines reblichen, vieljährigen Strebens entgegenzutreten begannen, 
fo ift e8 fein Wunder, wenn ihm, wie Niebuhr, die Umdüſterung 
des politifchen Horigontes und die Ausficht auf neue Revolutionen 
und Völferfriege höchit widrig war. Ja er wurde fogar an berfel- 
ben Kranfheit wieder Frank, mit welcher er ald Student in Tübingen 
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ſich herumgefchlagen ; er befam gegen Ende des Jahres 1830 drei 
Monate Hindurch das kalte Fieber. 

Dennoch verkannte er bei ruhigerer Betrachtung nicht die Noth- 
wendigfeit der Julirevolution. Er faßte Frankreich als den Staat, 
in welchem das politifche und das religiöfe Gewiſſen noch nicht mit 
einander ibentifch wären. Das letztere, als noch wefentlich Fatholifch, 
fei unfrei, das erftere frei. Da nun die Religion die innerfte, Alles 
unter fich befafiende Einheit des Menfchen fei, fo müfle auch) dag 
Streben entftehen, ihr Alles unterzuordnen. Mithin fuche in Franf- 
reich die Religion fich des Staates zu bemeiften. Da aber das 
Staatsprineip fchon zu einer höheren Stufe der Bildung gelangt 
fei, ald die Religion in der Form der Fatholifchen Kirche, fo müfle 
dafjelbe nicht nur gegen folche Unterordnung reagiren, fondern auch 
in der Reaction ftegreich fein. Nach einiger Zeit werbe 
jedoch die Revolution fi wieder auf demfelben Standpunct befin- 
den, weil mit ihr die Religion nicht verändert worden, folglich 
eine neue Revolution durch den abermaligen Bruch der firchli- 
hen Unfreiheit mit der politifchen Freiheit herbeigeführt werben 
müfe.. Der Knoten, woran Franfreich fich abarbeite, fei da- 
ber, eine Revolution des Staats ohne Reformation der 
Kirche durchführen zu wollen. Sonft fegte Hegel das Eigenthüm- 
liche im Gange der Franzöfifchen Krifis auch in das Verhaͤltniß 
der hommes de principes und der hommes d’elat, in das Berhält- 
niß der formellen Freiheit der fjubjertiven Selbftbeftimmung und der 
Nothwendigkeit einer Regierung, welche auf das Concrete und Be— 
fondere geht. Er erklärte dadurch die Erjcheinung, dag Männer der 
Dppofition, jobald fie in's Minifterium einträten, umfchlügen, und 
eben fo regierten, wie die zuvor von ihnen Angegriffenen, weil fie 
nun erft merften, welch’ ein Unterfchied fei zwifchen abftracten Grund⸗ 
fägen von Gleichheit, Freiheit, Menfchenrechten, und zwiſchen con- 
ereten, individuellen Beftimmungen. Diefe Auffafjung des Status 
quo in Franfreich fprach Hegel auch auf dem Katheder in der Re 
ligionsphilofophie und Philofophie der Gefchichte aus und meinte 
dann, daß Deutfchland viel glüdlicher fei, theild weil bei ihm nicht 
nur das weltliche Gewiſſen von dem religiöfen nicht unterfchieden, 
fondern auch für die Selbftbeftimmung der Vielen, für das Bebürf- 
niß einer felbfibewußten Betheiligung an dem Staatsganzen und 
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feinen Geſetzen, die Lebendigkeit eines conereten Inhalts bewahrt fei, 
wofür er zum Zeugniß befonders die Preußifche Stäbteorbnung 
anführte. 

Als nun in England die Reformbili zur Sprache fam, ward 
er von den quaͤleriſchſten Borftellungen erfaßt, die ihn Tag und 
Nacht beunruhigten. Er erblidte nämlich darin ein Abgehen von 
dem Princip Englands, von dem nur pofitiven Recht. He 
gel war ganz für die Bill als einer von der Gerechtigfeit und Bil⸗ 
ligfeit geforderten unvermeiblichen Maaßregel. Aber eben weil bier 
der gefunde Menfchenverftand das unendliche Migverhältnig von nur 
gefchichtlich gegebenenem und vernünftiger Weife nothwendigem Recht 
fo Mar auffaffen und darlegen konnte, jo fchien ihm die Gefahr für 
England nur defto größer zu fein, weil alle feine Freiheit weniger 
die wahrhaft menfchliche, vielmehr nur eigenthümliche Bevorrechtum- 
gen, aparte Freiheiten zum Inhalt habe. 

Er fehrieb, fich Luft zu machen, einen großen Auffag über 
die Reformbill, den er in die damals noch fogenannte Preußiſche 
Staatszeitung 1831 No. 115 — 118 einrüden ließ; wiederabge⸗ 
druckt S. W. XVII. ©. 425 — 76. Cr hob an England tadelnd 
hervor: die Schwäche des monarchifchen Princips gegen das Parla- 
ment; die Oftentation und Gefchwäßigfeit der politifchen Declamation, 
wogegen er eines Wellington kurze aber einfichtsvolle Aeußerungen 
fobte; den fchlechten Zuftand des unförmlichen Privatrechtes und 
fehr ftarf die graufame Behandlung Irlands. Mit einer 
bewunderndwerthen Kennerfhaft des Details fchilderte er die Ge— 
waltfamfeiten, welche fich die Gutsherrn erlaubten, die feudale Roh 
heit der Jagdrechte, die Noth des gemeinen Volkes, den drückenden 
Unfug des Zehntens, den Uebermuth der reichen geiftlichen Pfründ- 
ner. Höchft bitter rügte er die in England fo weitgehende Eigen- 
fucht und Beftechlichfeit für die Wahlen, obwohl er fich ſelbſt 
auch wieder fagen mußte, daß die Geringfügigfeit des Einzelnen umd 
die materielle Schabloshaltung defjelben für die Unmöglichkeit, ſich 
einen entfcheidenden Antheil zu fchaffen, in der Wirklichkeit Vieles 
von dieſer Eorruption mildere. 

Der Refrain diefer weitläufigen Auseinanderfegung war bei ihm 
einerfeitö für England die Troftlofigfeit, wie es aus diefen verwidelten 
und traurigen Zuftänden herauskommen folle, anderſeits ber Preis Deutfch- 
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lands, vorzüglich Preußens, wie hier der große und weife Sinn der 
Fürften und ein ftilles Nachdenken ſchon jeit dem dreißigiährigen Kriege 
ganz ambdere, menfhlichere und vernünftigere Einrichtungen gemacht 
hätten, wobei er aber doch Englands Schattenfeite mit zu fchwarzen, 
Deutfchlands Lichtjeite mit zu glängenden Farben malte, 

Man fühlt dem Aufſatz, jo gediegen er ift, und fo intereffant 
die Wendung war, der blinden Bewunderung Englands, der blinden 
Berachtung Deutjchlands in politifcher Hinficht entgegenzutreten, doch 
fhon eine franfhafte Verftimmung an. 


Hegel’s letzte Seburtstagsfeier. 


Zu folcher politifhen Aufregung fam nun 1831 noch die dä- 
monifche Kranfheit der Cholera. Hegel's Familie bezog vor der 
Stadt am Kreuzberg im Grunow’fchen Garten den oberen Stod 
eines anmuthigen Gartenhaufes, des fogenannten Schlößchens. Die 
Verbindung mit der Stadt wurde jo viel ald möglich vermindert. 
Sobald die Ferien begonnen hatten, litt die forgliche Frau es nicht 
anders, ald daß auch Hegel gänzlich in den Garten ziehen mußte, 
wo er denn unter Studien, freundfchaftlichen Befuchen, Schachfpie- 
fen mit den Söhnen, Fleinen Spaziergängen und tüchtigem perfifli- 
rendem Schelten auf die damaligen Heinen Aufftände in den Deut- 
fhen Städten ganz behaglich lebte. 

Diefe Ausfperrung aus der Stabt war die Urfache, daß He- 
gel’8 Geburtstag 1831 in einem der weitläufigen Eäle des in 
der Nähe des Kreugbergs gelegenen Luftorted Tivoli von den in 
Berlin noch anweſenden Freunden (denn die meiften waren der Cho- 
(era wegen verreift) gefeiert wurde. Bei einem heiteren Mahle 
entwidelte Röfel ganz feinen herrlichen Humor; Zelter war un- 
erfchöpflih in Mittheilung intereflanter Urtheile und Bon mots Gö- 
the's. Der Maler Zeller würzte mit feiner Schwäbifchen Gut: 
müthigfeit und feinem innigen Lächeln den Genuß der Witze, die 
gemacht wurden; Marheinefe verbreitete über das Ganze eine 
wohlthuende, die Jovialität mit ironifcher Toleranz nur fördernde 
Würde; Hegel's Söhne fympathifirten mit den Frauen in einer ftil- 
len und frohen Rührung. Kaum war nad dem Champagner der 
Kaffe eingenommen, ald ein furchtbares Gewitter heraufzog, welches 
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die meiften zur ſchnellen Entfernung beftimmte; auch Hegel eiltenad 
feiner nahgelegenen Wohnung. 

Um feine ganze Stimmung in diefer Zeit zu vergegemmärtigen, 
ift noch ein fehr intereffantes Document übrig. Heinrich Stieglig 
überfandte in alter liebevoller Gewohnheit, da er bei dem Feſt wu 
fällig nicht gegenwärtig fein konnte, an Hegel einen Mitternadte- 
gruß, in welchem er beredt die Gefahren der Zeit, die drohende 
Ausficht einer allgemeinen Anarchie fchilderte und Hegel gegen die 
von Rußlands Steppen bis zum Seineftrand Entfefjelten zum Kampfe 
aufrief. Er fchloß feine Apoftrophe: 


Halte Wacht, Du Fürft der Geiſter! 
Wabrlich, kommen wird die Stunde, 
Wo es gilt, daß felbft der Meifter 

Mit dem gottgeweihten Munde 


Laut das Mort, das rechte, nenne, 
Dem allein der Zauber inwohnt, 

Daß der hohle Schein ſich tremme 
Don dem Wefen, wo der Geiſt thront. 


Hierauf erwiederte Hegel am Tage darauf mit folgenden, met: 
rifch wie gewöhnlich, unausfprechlichen Verſen: 


Willkommen mir des Freundes Grüßen! 
Nicht Gruß mur, Forbrung von Entſchlüſſen 
Zu Wortesthat, um zu beſchwoͤren 
Die Bielen, Freunde felbit auch, die zum Wahnſinn fi empẽren 


Doc was ift ihr, die Du verklagſt, Berbrechen, 
Nur daß fich jeder ſelbſt will hören, obenan will ſprechen; 
So wär das Wort, dem Uebel abzuwehren, 

Selbft nur ein Mittel, dies Unheil noch zu mehren. 


Und fäm’s, wie's längft mid) drängt, doch loszujchlagen, 
&o wär Dein Ruf ein Pfand, es noch zu wagen, 
Mit Hoffnung, daß noch Geifter ihm entgegenfchlagen, 
Und daß es micht verhall’ im leere Klagen, 
Daß fies zum Bolf, zum Werk e8 tragen! 
Hegel 
Vom Schlößchen am Kreuzberge. 
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Das literarifche Teſtament. 


Den Sommer über hatte Hegel eine neue Ausgabe feiner Logik 
zu veranftalten angefangen und ben erften Theil beendigt, in welchem 
die Einleitung weiter ausgeführt und das Gapitel vom Begriff des 
Unendlichgroßen und Unenblichfleinen mit beftimmter Beziehung auf 
die Lehren der berühmteften Mathematifer fehr vervollftändigt warb. 
Am 7. November fchloß er die WVorrede, in welcher er fich fo deut- 
lich al8 möglich über feinen Begriff des Logifchen ausdrückte und 
am Schluß die Befürchtung ausfprach, ob in einer politifch fo auf- 
geregten, fo auf die Oberfläche des Tages hingeriffenen Zeit für 
den Ernft mit der leidenfchaftlofen Stille denfender Erfenntniß noch 
Raum übrig fein werde. Cine unendliche Wehmuth fchleicht durch 
diefe legten Zeilen. 

Mancherlei Trübes hatte fich ihm genahet. Der von ihm fo 
hochverehrte Minifter v. Altenftein hatte im Lauf des Jahres 1830 
feine einzige geliebte Schwefter verloren und Hegel in einem länge- 
ren gedrucdten Briefe ihm feinen Antheil ausgefprochen. Noch am 
1. September 1831, noch vom Grunow’fchen Gartenhaufe aus, 
hatte er feinem hochgefchägten Freunde Heinrich Beer über den 
Berluft eines hoffnungsvollen Sohnes einige tröftende Worte zuge- 
rufen, welche fein tiefes und gefaßtes Gemüth treu abfpiegeln, ohne 
alle Ahnung, wie bald er ſelbſt Gegenftand folcher Klagen, folcher 
Tröftungen werden follte. 

Der Borlefungen halber war er wieder in die Stadt gezogen, 
in welcher die Cholera bereit8 ausgebrochen war. Er fprach, wie 
e8 fchien, noch mit mehr Feuer, als fonft, und riß Alles bin. 

Nun ereignete fich ein unangenehmer Vorfall. Gans, von 
einer Reife zurüdgefehrt, machte am ſchwarzen Brett der Univerfität 
den Anfchlag feiner Wintercollegia mit einem Beiſatz, worin er den 
Studirenden der Jurisprudenz Hegel's Borlefungen über dahin ein- 
Ichlagende Materien als fehr müglich empfahl. Hierüber war He— 
gel als über eine WVormundfchafterei, deren er doch ganz und gar. 
nicht bedürfe, empört. Er forderte in einem Billet an Gans mit 

jornigem Ungeftüm die fofortige Zurüdnahme eines Anjchlags, der 
ihn bei den Studirenden, wie bei den Docenten, bei Commilitonen 
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und Gollegen, compromittire, da er ganz und gar nicht wiſſe, wie 
er dazu komme, empfohlen zu werden. Gr fchalt das Verfahren von 
Gans: Unfchidlichfeiten und Ungefchidtheiten, und erflärte, nur aus 
freundfchaftlicher Rüdficht die Sache fo beilegen zu wollen. Das 
ganze Billet, die legten Worte, die Hegel überhaupt gefchrieben, if 
eine einzige Periode (abgedrudt in Dorow's Denffchriften umb 
Briefen, 1840. ©. 142). 


Hegels Tod. 


Ganz plößlich, Allen unerwartet, an Leibnigens Sterbetag, am 
14. November 1831, Nachmittags 54 Uhr ftarb Hegel in feiner 
Wohnung am Kupfergraben an der Cholera in ihrer concentrirteften 
und darum in den Symptomen nach Außen bin weniger fchredflichen 
Form. Seine Frau fchrieb darüber an Hegel's Schwefter Chri- 
ftiane einen längeren Brief, aus welchem bier nur das der Welt 
Angehörige entnommen werden foll. 

„Sch will mich faſſen und Dir furz erzählen, wie Alles Fam. 
Mein feliger geliebter Mann fühlte vom Sonntag Vormittag an, 
nachdem er noch ganz heiter mit uns gefrühftüct ‚hatte, fich unwohl, 
flagte über Magenfchmerz und Uebligfeit, ohne daß ein Diätfeb- 
ler oder eine Erfältung vorangegangen war. Er hatte mit voller 
Kraft und Heiterfeit am Donnerftag vorher feine Borlefungen be 
gonnen, Sonnabend noch eraminirt und für Sonntag Mittag fi 
einige liebe Freunde gebeten. Diejen ließ ich es fagen und widmete 
mich ganz feiner Pflege. Der Arzt fam durch ein glüdliches Be: 
gegnen augenblidlich, verorbnete — aber feines von uns fand etwas 
Bedenfliches in feinem Zuftand. Sein Magenfchmerz war erträglich. 
Es fam erft ohne, dann mit Galle Erbrechen. Er hatte ſchon öf— 
ter ähnliche Zufälle gehabt. Die Nacht hindurch brachte er in ver 
größten Unruhe zu. Ich ſaß am feinem Bett, hüllte ihn mit Betten 
ein, wenn er im Bett auffaß und ſich umberwarf, obgleich er mic 
wiederhoft auf das Freundlichite bat, ich folle mich niederlegen und 
ihn mit feiner Ungeduld allein laffen. Sein Magenfchmerz woar nicht 
ſowohl heftig, „aber fo heilfos, wie Zahnweh, man fann dabei micht 
ruhig auf einer Stelle Tiegen bleiben.” — Montag Morgen wollte 
er aufftehen. Wir brachten ihn in's anftoßende Wohnzimmer, aber 
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feine Schwäche war fo groß, daß er auf dem Wege nach dem So: 
pha faft zufammenfanf. Sch ließ feine Bettftelle dicht nebenan fegen. 
Wir hoben ihn in durchiwärmte Betten hinein. Er klagte nur über 
Schwäche Aller Schmerz, alle Uebligfeit war verfchwunden, fo daß 
er ſagte: „wollte Gott, ich hätte heute Nacht nur eine fo ruhige 
Stunde gehabt.” Er fagte mir, er fei der Ruhe bebürftig, ich follte 
feinen Befuch annehmen. Wollte ich feinen Puls faflen, fo faßte er 
liebevoll meine Hand, als wollte er jagen, laß dies eigene Sorgen. — 
Der Arzt war am frühen Morgen da, verordnete, wie Tags vorher, 
Senfteig über den Unterleib (Blutegel hatte ich ihm am Abend vor- 
ber geſetzt). Vormittag ftellte ſich Schluchzen ein mit Urinbefchwer- 
den. Aber bei alle dem ruhete er ganz fanft, immer in gleicher 
Wärme und Schweiß, immer bei vollem Bewußtfein, und, wie mir 
fchien, ohne Beforgniß einer Gefahr. Ein zweiter Arzt, Dr. Horn, 
wourde herbeigerufen. Senfteig über den ganzen Körper, Flanell- 
tücher, in Gammillenabfud getaucht, darüber. Dies Alles ftörte und 
beunruhigte ihn nicht. Um 3 Uhr ftellte fich Bruftframpf ein, bar- 
auf wieder ein fanfter Schlaf; aber über das linfe Geſicht zog fich 
eine eifige Kälte. Die Hände wurden blau und fühl. Wir Enieeten 
an feinem Bette und laufchten feinem Dbem. Es war das Hin- 
überfchlummern eines Verflärten! 

Laß mich abbrechen. Nun weißt Du Alles. Weine mit mir, 
aber danfe auch mit mir Gott für dies fohmerzensfreie, fanfte, felige 
Ende. Und nun fage, hätteft Du in diefem Allem auch nur ein 
Symptom der Cholera erfannt? Mit Schaudern mußt’ ich verneh- 
men, daß fie die Aerzte, Medicinalrath Barez und Geheimerath Horn, 
als folche erfannt hatten und zwar als bie, die ohne äußere Sym- 
ptome das innerfte Leben aufdas Gewaltſamſte zerftört. Wie er im 
Inneren ausfah, haben fie nicht gefehen. 

Trotz dem, daß Hegel ald an binzugetretener Cholera der Com- 
miffton gemeldet wurde, (welche mir die geliebte Leiche in meinem 
Wohnzimmer, wo ich verlangte, daß fie bleiben follte, verſchloß, Al- 
les durchräucherte und desinficirte) fürchtete fich Feiner von unferen 
Freunden, felbft die furchtfamften nicht. Alle eilten in ihrem Schmerze 
zu mir. Manche darunter hatten ihn die Tage vorher noch im hei- 
terften Wohlfein gefehen, hatten ihm noch Donnerftag und freitag 
in feinen Borlefungen gehört, wo er mit befonderer Kraft und Feuer 
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ſeine Zuhörer entzüdt hatte, fo daß er mir noch fagte: „es ift mir 
heute bejonders leicht geworben.” Diele wußten fich faum zu faflen. 
Während feiner Krankheit, die Sonntag von 11 Uhr bis Montag um 
5 Uhr dauerte, wußten und ahnten jeine liebften Freunde nichts 
von Ferne. Keiner ſah ihn mehr, außer Geheimerath Schulze, 
den ich im meiner Herzensangft zu feinem Tode berief. Seine himm- 
fifhe Ruhe und fein feliged Cinfchlafen wurde durch feine äußere 
Unruhe, durch feine laute Klage geftört. Mit verhaltenen Thränen 
und gepreßten Herzen waren wir leis und ftill, möglichft ruhig fchei- 
nend, mit ihm befchäftigt, bis wir feinen legten Schlaf beiaufchten, in 
dem der Hingang zum Tode nicht zu unterfcheiden war. Wir fonn- 
ten nur niederfnieen und beten. 

Durch die thätigfte Vermittelung unferer Freunde wurde als 
erfte und einzige Ausnahme, aus Rüdficht für die Perfönlichkeit des 
Verflärten, nach unfäglichen Kämpfen durch höhere Fürfprache be 
willigt, daß er nicht auf dem Choleraleichenwagen, nicht ſchon nad 
24 Stunden bei Nacht und Nebel nach dem Cholerafirchhof gebracht 
wurde. Er ruht nun an der Stätte, Die er fi ausgewählt, und 
bei Solger's Begräbnig ald die feinige bezeichnet hatte, neben Fichte 
und nahe bei Solger. Geftern Mittwochs Nachmittags um 3 Uhr 
war fein feierliches Leichenbegängniß. Die Brofefioren und Stubi- 
rende aus allen Facultäten, feine älteren und jüngeren Schüler, ver: 
fammelten fich erft im großen Saal der Aula. Hier hielt fein treuer 
Freund, der jepige Rector Marheinefe, an die bewegte Berfamm- 
lung eine Rede. Darauf begab fich der unabfehbar lange Zug ber 
Studenten, die, weil fie ihn nicht mit brennenden Fadeln begleiten 
durften, die Fadeln mit Trauerflor ummwunden trugen, und eine un 
zählige Reihe von Wagen nach dem Trauerhaufe, wo fie fich! dem 
vierfpännigen Trauerwagen anfchlofien. Meine armen tieferfchütterten 
Söhne fuhren mit Marheinefe und Geheimerath Schulze der gelieb- 
ten Leiche nach. Bon dem Thor an wurde ein Chor von den Stu- 
denten angeftimmt. Am Grabe fprach Hofrath Förſter eine Rebe, 
Marheinefe als Geiftlicher den Segen.“ 

Hegel's einzige Schwefter Chriftiane wurde durch diefe Rad: 
richt vom Tode des treuen Bruders Wilhelm, den fie zulegt in 
Nürnberg gefehen hatte und defien Ruhmesgang fie mit der zärtlich 
ften Theilnahme gefolgt war, ſchwer betroffen. Sie hatte fich nie 
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verheirathet. inen ihrer wärmften Bewerber, Gotthold, hatte fie 
aus vielleicht zu peinlichen Rüdfichten ablehnen zu müſſen geglaubt. 
Er war, ohne feine Liebe zu ihr je aufgegeben zu haben, fern von 
ihr unverheirathet geftorben. Seit diefer Zeit nagte ein tiefer Schmerz 
an ihrem Leben, der fich bald in manchen Aufgeregtheiten, Wunder: 
lichfeiten fund gab und zuerft in Nürnberg 1815 entfchievener aus- 
brach. Hegel gab fih Mühe, fie zu größerer Ruhe zu ftimmen. 
Nach einer Silhouette zu urtheilen, fah fie ihm fehr ähnlich. 
Ihr Gemüth war tief. Sie machte viel Auszüge aus Büchern, 
fehrieb fich Predigten auf, hatte eine lebendige Theilnahme für die 
Würtemberger Kammerverhandlungen, verfertigte viel Gedichte, theils 
Raͤthſel, theild Gelegenheitsverfe; einige derfelben, worin fie ihre 
Liebe irdifch begräbt, um fie in den ewigen Himmel der Erinnerung 
hinüberzuheben, find wahrhaft ſchön. Im ihren Gedichten liebte fie, 
wie ihr Bruder, den Schiller’fchen Ton. Viele Jahre hindurch war 
fie auf dem Schloß Jarthaufen im v. Berliching’fhen Haufe 
Gouvernantin. Späterhin forgte auch Hegel nach Kräften für fie. 
Die eifrigfte väterliche Theilnahme widmete ihr ein Verwandter, der 
Pfarrer Göritz zu Aalen. Die legten acht Jahre lebte fie für fich 
allein und hatte eine Dienerin. Ein Bruder des Philoſophen Schel- 
ling, der Medizinalraty Schelling bemühete fich auf das Red» 
lichfte Jahre lang, ihren Zuftand zu lindern, zu heilen, verfuchte auch 
mehre Babdecuren. - Im November 1831, noch bevor die Nachricht 
von dem Tode ihres Bruders anfam, verfiel fie in die fire Idee, alle 
Herzte hätten Magnete und Clektrifirmafchinen gegen fie gerichtet. 
Sie Fleidete fih nun phantaftifch, fo dem Einfluß dieſer vermeinten 
Attentatezu begegnen. Mehrmals verfuchte fte, fich zu tödten, aus dem 
Fenſter zu fpringen, fich eine Ader zu öffnen. Den Tod ihres Bruders 
vernahm fie erft ganz ftill, fcheinbar faft theilnahmlos, aber einige 
Stunden darauf brach fie in ein heftiges und langes Weinen aus, 
Dann wurde fie wochenlang äußerlich ganz vernünftig und ru: 
big; aber fie wollte mit diefem Betragen nur die Aufmerffamfeit ih- 
rer Umgebung täufchen. Am 2. Februar 1832 fam fie von einem 
Spaziergang nicht wieder zurüd. Sie hatte fich in die Fluthen der 
Nagold geftürzt, ward bald aufgefunden und am 4. Februar anftän- 
dig auf dem Gottesader zu Calv begraben. Niemand wird dies 
edle, tief religiöfe Wefen ohne innige Wehmuth fich vorftellen Fön- 
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nen. Die einzige Schwefter eines von der Welt gefeierten, in ver 
Hauptftadt eines großen Staats von feiner Familie umringten fer: 
benden Weifen ftirbt in gemüthlicher Zerrüttung, aus gebrochenen 
Herzen, den einfamen Selbfttod! 

Den Allgemeinen Eindrud aber, welchen Hegel’ Tod machte, 
fönnen wir und nicht lebendiger vergegenwärtigen, als durch einen 
Brief von Barnhagen v. Enſe an Ludwig Robert aus Berlin 
som 16. November 1831: 

„Beim Empfang dieſes Blattes hat die harte Botſchaft von dem 
unerwartet fchnellen Ableben Hegel’ auch Sie ſchon erreicht und 
gewiß tief getroffen. Die Nachricht in der Staatszeitung fagt fälſch⸗ 
fich, er fet vom Schlagfluß getroffen. Die Anzeige von Seiten ber 
Wittwe nennt feine Krankheit. Es war aber die Cholera, Die auf: 
gebildetſte, unbeswingbarfte Cholera, welche, ſchon im Abnehmen, 
tüdifch noch dieſes theure Opfer uns dabingerafft! Hegel hatte von 
Anfang ber gegen den furchtbaren Unhold eine tiefe Scheu umb 
Aengftlichfeit, die er ſpaͤtet bezwungen zu haben fchien und Dann zu 
dreift wurde. Go verfagte er fih am Tage vor feiner Erkrankung 
den Genuß von Weintrauben nicht, die erfältend auf feine Einge- 
weide wirkten; andere nachtheilige Einflüffe mögen feinen Körper 
für das Uebel fehon vorbereitet haben. Es trat mit ftärffter Ge— 
walt und jchnellftem Verlaufe ein. Doch hatte er feine Ahnung feir 
nes herannahenden Todes und entjchlummerte, wie die Anzeige der 
Wittwe jagt, fehmerzlos, fanft und ſelig. Das ift fchön, daß er 
nicht gelitten hat! So war denn fein Tod fo glüdlich, ald der Top 
es irgend jein kann. Ungefchwächten Geiftes, in rüftiger Tchätigfeit, 
auf der Höhe des Ruhmes und der Wirkfamfeit, von großen Erfok- 
gen rings umgeben, mit feiner Lage zufrieden, von dem gefelligen 
Leben heiter angefprochen, an allen Darbietungen der Hauptftabt 
freundlich theilnehmend, fchied er aus der Mitte diefer Befriedigun- 
gen ohne Bedauern ımd Schmerz, denn Bedeutung und Namen 
feiner Krankheit blieben ihm unbefannt und das entfchlummernde 
Bewußtfein durfte Genefung träumen. 

Aber uns ift eine entjegliche Lüde gerifien! Sie Hafft unaus- 
füllbar uns immer größer an, je länger man fie anfieht. Er war 
eigentlich der Edftein der hiefigen Univerfität. Auf ihm rubte die 
Wiftenfchaftlichfeit des Ganzen, in ihm hatte das Ganze feine Fer 
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ftigfeit, feinen Anhalt. Bon allen Seiten droht jet der Cinfturz 
Solche Verbindung des tiefften allgemeinen Denkens und des unge 
beuerften Wiſſens in allen empirifchen Erfenntnißgebieten fehlt num 
fchlechterdings; was noch da ift, ift einzeln für fich, muß erft bie 
höhere Beziehung auffuchen und wird fie felten finden. Auch fühlen 
es alle, felbft die Widerfacher, was mit ihm verloren ift. Die ganze 
Stadt ift von dem Schlage betäubt, es ift, als Fänge die Erfchütter 
rung dieſes Sturzes in jedem roheften Bewußtfein an. Die zahlteis 
chen Freunde und Jünger wollen verzweifeln. Gans begegnete mir 
geftern mit vereinten Augen, und vergoß dann bei mir, mit Ra— 
bel in die Wette, heiße Thränen, indem er feinen Sammer nicht 
zurückhielt. Mich hat der Fall tief ergriffen; ich fühle fortwährend 
fein Wühlen und bin faft franf davon; doch entfteht meine Empfin- 
dung mehr aus den allgemeinen Umrifien des Gejchehenen, ald aus 
einer unmittelbaren perfönlichen Beziehung deffelben zu mir. Bei 
größter Verehrung, freundlichftem VBernehmen und vertrauteftem Zu- 
ſammenſein beftand doch die nächfte Nähe zwifchen uns nicht. Wir 
fahen und fühlten ung auch allzu oft als Gegner, und zwar ale 
folche, die durch den Kampf Feine Ausgleichung hoffen, ihn alfo lie— 
ber vermeiden. Noch in der lebten Zeit hatte ich wegen Fichte’s 
Andenken einen Zwiefpalt mit ihm; die ftarre Nachhaltigkeit, welche 
Fichte wider feine Gegner hatte, war auch Hegel'n eigen; ich aber 
werde fünftig vielleicht eben fo dieſen gegen einen Nachfolger ver- 
theidigen müffen, wie zulegt Fichten gegen Hegel. 

Seltfam! Fichte ftarb hier am Typhus, Hegel an der Cholera, 
Beide auf großen politifchen Wetterfcheiden, deren bedenflichften Prü- 
fungen fie zu rechter Zeit entrüdt wurden.‘ 

Auch Zelter berichtete am 16. November 1831 an Göthe: 
„Eben find fie dabei, den guten Hegel unter die Erde zu fchaffen, 
der vorgeftern plöglih an der Cholera geftorben if. Am Freitag 
Abends war er noch bei mir im Haufe und hat den Tag darauf noch 
gelefen. — So lernt man den Werth der Männer fennen, wenn 
fie davon find. Als Gefellfhafter mag Hegel eben feinen Beifall 
gefunden haben; wir fpielten am liebften ein Whiftchen zufammen, 
das er gut und ruhig fpielte. — ine junge Frau fagte vor nicht 
langer Zeit im Beifein anderer Frauen: fie habe noch nie ein recht . 
bedeutendes Wort aus Hegel’8 Mund gehört. Nach einer Paufe 
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antwortete ich: das wäre wohl möglich; denn es war fein Metier, 
zu Männern zu reden.“ 

Der Schmerz der Hegelfchen Schüler durch ganz Deutichland 
hin und darüber hinaus war fehr groß und fie fühlten fich, da fie 
zumal in Hegel eben fo jehr den wifienfchaftlichen Meifter verehrten, 
als den edlen und findlichen Menjchen liebten, für den Augenblid 
zu enthufiaftifcher Einheit verbunden, welche fih auch in vielen Ge: 
dichten ausbrüdte, die zum Theil in Journalen veröffentlicht, zum 
Theil als Trauerzeichen der Familie zugefchift wurden und von de 
ren einem der Schluß hier ald Schluß ftehen möge: 

Und wenn fich die Geſpenſter wieder regen, 

Die längft Du in die Nacht zurüdgebannt, 
Wenn's wieder gilt, den Tempel rein zu fegen, 
Den Du dem Dienft des Lichtes zugewandt: 
Dann fei Dein Geift mit feinen Flügelichlägen 
Uns des gewiſſen Sieges Unterpfand, 

Du aber fchlürfe fort in ſel'ger Klarheit, 

Ein Geifterfürft, ven Kelch der ew'gen Wahrheit. 


Urkunden 


- 


I. 
Hegel’s Tagebuch aus der Gymnaſialzeit. 


1785 Sonntags den 26. Juni. 


Rn der Morgenkirch predigte Herr Stiftäprediger Regier. Er verlas 
die Augsburgiſche Confeſſion und zwar zuerft den Eingang in die— 
ſelbe; dann wurde gepredigt. Wenn ich auch fonft nichts behalten hätte, 
fo wäre doch meine hiftorifche Kenntnig vermehrt worden. Sch Iernte 
nämlich, daß den 25. Juni 1530 die Augsburgifche Gonfefjion überreicht 
wurde, daß 1535 den 2. Februar Würtemberg reformirt und 1599 durch 
den Prager Vertrag die enangelifche Religion beftätigt wurde. Den Nas 
men Proteftanten erhielten fie von der Proteftation gegen ven barten 
Reichsſchluß zu Speier 1529. Noch fällt mir ein, daß Luther 1546 
den 18. Februar ftarb und daß der Churfürft von Sachen, Johann ver 
Weiſe, 1547 den 24. April total gefchlagen und gefangen wurde. 
Montags den 27. Juni. Noch keine Weltgefhichte hat mir bef- 
fer gefallen, ald Schröfh’s. Gr vermeidet ven Efel der vielen Namen 
in einer Specialhiftorie, erzählt doch alle Hauptbegebenheiten, läßt aber 
klüglich die vielen Könige, Kriege, wo oft ein paar Hundert Mann fich 
berumbalgten, und dgl. ganz weg, und verbindet, was das Vorzüglichſte 
it, das Lehrreiche mit der Geſchichte. Eben jo führt er den Zuftand 
der Gelehrten und der Wiſſenſchaft überall forgfältig an. — Es war 
heute Convent. Im Gymnafium kommen nämlich alle Monat die Her— 
ren Profefloren zufammen, veliberiren über die Angelegenheiten, welche 
die Gte und 7te Claſſe betreffen und beftrafen zugleich Die Uebertreter der 
Gymnafialgefeße. Die Primi als Capita repraesentativa der Promotion, 
wie und Herr Nector nannte, mußten erfcheinen. Es waren Died aus 
der fiebenten Elaffe: Cammerer, Proveteranus, Sohn eined Hofmedi⸗ 
ms; Duttenbofer, Veteranus primus, Sohn eined Wildhaͤndlers, 
Specinlissimus; DBifcher, Novitius primus, Sohn eined Rentkammer⸗ 
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ſecretairs; aus der fechöten Claſſe: Boger, Veteranus primus, Sohn 
eines Obriftlieutenant; Hegel, Novitius primus. 


Man ftellte und weiter nichts vor, ald daß man und ernfllich er- 
mahnte, unfere Gameraden zu warnen, jich nicht in elenve liederliche 
Spiel=- und andere Gefellihaften einzulafien. Es bat fich nämlich eine 
Gefellichaft von jungen Leuten männlichen Gefchlechtd von 16 — 17, weib⸗ 
lichen von 11—12 Jahren gezeigt. Sie ift unter dem Namen Dog: 
gengefellfchaft, Lappländer u. f. w. befannt. Die Herren führen 
da die Jungfern fpazieren und verderben fich und die Zeit beillofer Weile. 


Dienftag den 28. Juni. Ich machte die Bemerkung, was für per- 
fhiedene Eindrüde einerlei Gegenftände auf berfchiedene 
Perſonen machen können Man erzählte nämlich, eine befannte 
Frau fei glücklich niedergefonmen. Mein Vater, ald ein ehemaliger 
Ehemann, freute fich herzlich darüber. I. B. ald eine erwachiene Weibs- 
perjon, die dergleichen Vorfällen ſchon beigewohnt hatte, noch mehr und 
fagte dabei, es fei doch Feine größere Freude, ald wenn eine Frau eine 
glüdliche Nieverfunft Habe. Aber zu gleicher Zeit wurde ein ſchönes 
Pferd vorbeigeritten.. B. und ich fanden an den Fenſtern. B., obnge- 
fähr 24 Jahr alt, ein Mannsbild, fragte gleich, wen es gehöre, wäh— 
rend man jene fröhliche Nachridyt brachte, die er mehr mit Gleichgültig- 
feit hörte. Ich fprang zu ihm, nicht fonderlich durch die glüdliche Nie- 
derfunft gerührt, und gab ihm Beifall, daß das ein recht fchönes Pierb 
fei. — Da ich Kirfchen mit vielem Appetit aß und mich herrlich erlabte 
und glücklich jchägte, jah Jemand anders, freilich älter ald ich, mit 
Gleichgültigfeit zu und fagte: in der Jugend glaube man, man könne 
unmöglich an einem Kirſchweib vorbeigeben, ohne daß einem (mie wir 
Schwaben fagen) dad Maul darnadı mäflere, in älteren Jahren aber 
fönne man faft einen Frühling vorbeirollen laffen, ohne eben jo darnach 
zu ſchmachten. Ich dachte hierbei den für mich ziemlich leidigen, aber 
doch allerweifeften Sag: daß man in der Jugend, wo man aus unbalt- 
barer Begierde gewiß feine Gefunpheit in fchlechte Umſtände verfegen 
würde, nicht jo viel eſſen könne, im Alter nicht möge. 


Mittwoch den 29. Juni. Ei, Ei! Schlimme Nachrichten von Ho- 
henheim. Diefe Bauern, das find verwünſchte Leute, haben dem Herzog 
alle Benfter im Schloß zu Scharnhaufen eingeworfen. — Es war heut 
ein Feiertag. Ich ging aber nicht in die Kirch, fondern mit Dutten- 
bofer und Autenrieth in den Bopferwald ſpazieren. 


Donnerftag den 30, Juni. Es war heut eine ſchwülige Hitze und 
Hatte das Anſcheinen, ald werd' es ein Wetter geben, allein es verzog 
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ſich. — Ich fpielte heute auch wiederum einmal mein beliebtes Schach⸗ 
fpiel und ob ich gleich eim fchlechter Spieler bin, fo gewann ich es doch 
beivemal. Ich fpiele nie nach einem Plan, wie ed eigentlich geſchehen 
jolfte, fondern im Anfang nur auf's Gerathewohl, welches aber ein gro= 
Ber Fehler if. Das weitere Spielen und die Page der Steine müflen 
alsdann den Plan beftimmen, nach dem ich weiter jpielen werde. Ich 
will mich aber nächftend befleißen, dieſen allemal gleich im Anfang zu 
machen und das ganze Spiel hindurch zu verfolgen. — Ich fagte nur 
in fugam vacui fo viel vom Schacdhipiel, damit doch der legte Tag viefes 
Monats nicht leer bliebe. 


Freitags den 1. Juli. Schon lange bejann ich mich, was eine 
pragmatiſche Gefchichte fei. Ich babe heut! eine obgleich ziemlich 
dunfle und einfeitige Idee davon erhalten. Gine pragmatifche Geſchichte 
ift, glaub’ ich, wenn man nicht blos Facta erzählt, fondern auch den 
Charakter eined berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihre Sitten, 
Gebräude, Religion und die verſchiedenen Veränderungen und Abwei- 
chungen diefer Stüde von andern Völkern entwidelt; dem Zerfall und 
dem Emporfteigen großer Reiche nachfpürt; zeigt, was dieſe oder jene 
Begebenheit oder Staatöveränderung für die Verfaffung der Nation, für 
ihren Gharafter u. ſ. f. für Folgen gehabt u. dgl. m. 


Samftag den 2. Juli. Warum hat Sofrates vor feinem Ende 
dem Aeskulapius einen Hahn opfern laflen? fragte Gere Prof. Offerdin⸗ 
ger in einem Hebdomadario. Nach Anführung verichievdener Meinungen 
fagte er: er halte »vafür, Sofrates feie durch die Wirfung des Giftes 
fich feiner nimmer bewußt gemefen. Ich halte neben dieſer Urfach auch 
davor, er habe gedacht, weil es Sitte ſei, wolle er durch Unterlaffung 
diefer geringen Gabe den Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftopen. 


Sonntag den 3. Juli. Auf dem Rückweg eines Spaziergangs ftell= 
ten wir, beſonders ich (daß doch die Eigenliebe gleich ind Spiel muß!), 
ven Saß auf: „jedes Gute hat feine böſe Seite (oft minder, oft 
mehr, nach Verhältniß des Guten) und wendeten dieſen Sag bei jedem 
Tritt an. R. der auch mit war, ging um ein andere Ef, ald mir. 
Es war weiter. Wie wir ihn gegen und fommen ſahen, warteten wir, 
Nun ſagte einer: was dieſes Warten und Aufbalten im Weg an fich 
Gutes habe, ſehe er nicht ein. Wir antworteten: wenn wir fortgeloffen 
wären, hätte einer fallen oder einen nicht guten Gedanken haben fünnen, 
— Recht ſtoiſch! 

Montag den 4. Juli. Auf dem Spaziergang eraminirte mich Herr 
Prof. Cloß wegen unterfchieblicher Materien, befonderd wegen dem Lauf 
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der Sonne oder vielmehr der Neigung der Erbe, woburdh die Jabres⸗ 
zeiten entiteben. Unter Anderem machte ich die Srage: warum es im 
Juli und Auguft beißer jei, als im Juni, wo doch die Sonne 
fih und am meiften näbere? Daß die Hitze in unjerer Atmofpbäre durch 
die Abprallung der Sonnenftrablen entitebe, it befannt. Herr Prof. 
Cloß ertbeilten mir nun folgende Erklärung: Im Juni und bälver erweckt 
und irritirt die Sonne gleichfam durch ibre Taction und Entzündung 
die Beuertbeile nabe auf der Oberfläche der Erde. Diefe irritiren nun 
wieder die neben fich liegenden und geben jo gleichiam in einer Kette 
fort bis in den Mittelpunct der Erve. Im Juli und Auguft mögen num 
die meiften irritirt fein. In dieſen Monaten wird aljo die größte Hitze 
aus der Grove in die Atmoſphäre zurüdgeworfen und es ift alſo am 
beißeften. 

" Dienftag den 5. Juli. Ich Faufte aus der Bibliotbef des ſeligen 
Herrn Präceptor Löffler, meines treueften Lehrers und Führers, fol- 
gende Bücher: 4. Griechiſche: Aristoteles de moribus; Demosthenis 
oratio de corona; Isocratis opera omnia; 2. 2ateinifche: a. proſaiſche 
Ciceronis opera philosophica; A. Gellii noctes Alticae; Vellejus Pa- 
terculus; Diodorus Sieulus; b. poetiiche: Plautus; Catullus, Tibullus, 
Propertius; Gallus, Claudianus und Ausonius; Hieronymus Vida; Vir- 
gilius Christianus ; Sannazarius. 


Mittwoch den 6. Juli. Herr PBräceptor Löffler war einer meiner 
berebrungsmwürdigiten Lehrer, beſonders im untern Gymnaſio darf ich 
ihn kecklich fat den vorzüglichften nennen. . 


Donnerftag den 7. Juli. Gr war der rechtichaffenfte und unpar- 
theiifchfte Mann. Seinen Schülern, ji und der Welt zu nügen, war 
feine Sauptforge. Er dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glaus 
ben, jeßt baben ſie ihr Brod und dürfen nicht weiter ftubiren, wenn fie 
nur den ewigen alle Jahr erneueten Glafienichlenvrian fortmachen kön— 
nen. Nein, jo dadıte der Selige nicht. Gr fannte ven Werth ver Wil: 
fenfchaften und den Troft, ven ſie einem bei verichievdenen Zufällen ge 
reichen. Wie oft und wie zufrieden und beiter ſaß er bei mir im jenem 
geliebten Stübchen umd ich bei ibm! — Wenige kannten feine Verdienſte 
Ein großes Unglüf war es für den Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun it er auch entichlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen. — Dies 
muß ich doch hinzufügen, daß er mir 8 Bände von Shakeſpeares Schau- 
fpielen jchon 1778 zum Geſchenk machte. 


Breitag den 8, Juli, Als einen allgemeinen Zug habe ich bei dem 
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Charakter des weiblichen Geſchlechts (mande Männer find gewiß 
auch nicht frei davon) die gänzliche Uebertretung der Verſe des Horaz 
angetrofjen, welche jo lauten: 

Sperat in festis, metuit secundis 

Alteram sortem bene praeparatum 

Pectus. 


Samftag den 9. Juli. Hat je der Aberglaube ein fchredliched, un— 
ter aller Menfchenvernunft dvummes Abenteuer ausgebrütet, fo ift es ge— 
wiß das fogenannte Muthesheer (mutbiged Heer). Am vergangenen 
Sonntag Nachts um 1 oder 2 Uhr haben viele Leute ed zu fehen be= 
bauptet, fogar, pudendum dietu, Leute von denen man mehr Aufklärung 
erwartet und die im öffentlichen Aemtern ſtehen. Diejed alte Weib will 
einen feurigen Wagen mit Menfchen gefeben haben, jenes wieder was 
Anderes. Gemeiniglih fagt man, es feie ver Teufel in einem feurigen 
Wagen. Woran fliege ein Engel Gottes und rufe Jedermann zu: aus 
dem Wege, dad mutbige Heer kommt! Wer diefem göttlichen Auf nicht 
folge, werde vom Herrn Teufel in feine Reſidenz geichleift. 


Sonntag den 10. Juli. Doch auf das muthige Heer zu fommen, 
fo find mir verfchiedene Perfonen genannt worden, vie es geſehen over 
gebört haben (es ift nämlich ein abfcheuliches Geraffel). inige Tage 
hernach Flärte eö jich auf, daß es — o Schande, Schande! — Kutichen 
waren! Herr v. Türkheim gab nämlich ein Concert, das ſehr zahlreich 
war und bis um 1 oder 2 Uhr dauerte. Um nun die Gäfte nicht in 
der Finfterniß heimtappen zu laffen, ließ er fie mit Kutjchen und Badeln 
beimführen. Und dad war dies mutbige Heer. Ha, ha, ha! O tem- 
pora, o mores! Geſchehen Anno 1785. O, o! 


Montag den 11. Juli. Bei diefem Vorfall trug ſich noch folgende 
Anekoote zu. Bürgersleute famen auf die Hauptwacht und erzählten 
jenen Vorgang und baten zugleich den commandirenden Offizier, er 
möchte Acht geben laffen, ob denn das muthige Heer wiederfäme? Der 
Lieutenant befahl darauf, Acht zu geben. Der Soldat, ver vielleicht 
noch nichtd davon gehört hatte, fragte: wenn es kommt, befehlen Ew. 
Gnaden, der Herr Lieutenant, daß ich e8 anhalten foll? — Ya, ja, fagte 
der Lieutenant, halt’d nur an. — Es blieb aber aus, 


Dienftag den 12. Juli. Eine ähnliche Gefchichte ereignete fih neu— 
lich. Bier Brauenzimmer fuhren vom Chauſſeehaus auf der Ludwigs— 
burgerftraße hieber, wobei man am Galgen vorbeitommt. Es war um 
12 Uhr Nachts. Beim Chauffeehäuslein fei num ein reitender Poſtknecht 
ohne Kopf zu ihnen gefommen und immer bald neben, bald vor, bald 
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hinter der Kutiche mit ihnen geritten. Der Kutjcher wollte ausweichen, 
allein ver Poſtknecht folgte immer, bis er endlich am Thor verſchwand 
Das berubete Doch auf ver Ausiage von 5 oder 6 Perjonen. — Erü 
etliche Tage nachher erflärte ein Offizier, daß er gerade an demſelben 
Ort und zu derfelben Zeit zu einer Kutjche gefomnen und mitgeritten 
jei, babe aber nicht durch dies Thor binein mögen, ſei aljo von ibnen 
binmweg und einen andern Weg geritten. Gr fagte dabei, er babe nich 
begreifen können, warum ihm der Kuticher immer babe ausweichen wollen. 


Mittwoch den 13. Juli. Ich war heute das erftemal auf ver ber— 
zoglichen Bibliothek. Ale Mittwoch und Samftag son 2— 5 ſteht 
es einem Jeden frei, fie zu befuchen. In einem großen Zimmer, wo 
man fich aufhält, ftebt eine lange Tafel mit Feder und Papier. Das 
Bud, dad man begehrt, jchreibt man nächſt dem Namen auf einem Pa— 
pier und giebt e8 dem Bedienten, der einem dann dad Buch überbringt. 
Ich forderte, weil andere Bücher nicht pa waren, Batteur Einleitung 
in die fchönen Wiffenichaften und las das Stüd von der Epopee. 


Donnerftag den 14. Juli. Die Herren Profefforen Abel und Hopf 
beebrten unſere Gefellihaft vorgeftern mit einem Beſuch. Wir gingen 
mit ihnen fpazieren, wo fie und beſonders von Wien unterbielten. 


Freitag den 15. Juli. Ih ging mit Herrn Prof. Cloß fpazieren. 
Mir lafen in Mendelsſohn's Phädon, nur jo gleichlam die Vorbe— 
reitung oder Einleitung, nämlich den Charakter des Sofrated. Any— 
tus, Melitus und Krito waren die drei Scheufale, die ihm den Tod von 
dem furchtiamen Senat und dem tollföpfigen Pöhel auswirften. 


Samftag den 16. Juli. Es ftarb heute Herr Stadtfchreiber Kläpf- 
lel, da man ihn fchon auf dem Rückweg zur Genefung glaubte. 


Dienftag ven 19. Juli. Eben jo ftarb heute Herr Regierungsrat 
und Geheime Gabinets - Sereretair Schmidlin an einem Schlage, wie 
er den Löffel zum Eſſen in die Hand nehmen wollte Leypold, ein 
guter Breund von mir, ift einer feiner Enkel. 


Mittwoch den 20. Juli. Ich war heute wieder auf der Bibliothek 
und bat um Duſch's Briefe zur Bildung des Geſchmacks, allein ent 
weder waren fie nidyt da oder man fonnte fie nicht finden. Ich erbielt 
fie nicht, las alio wieder im Rammler. — Ich fpielte auch mit Hertn 
Riedrer zweimal Schach, worin ich es allemal gewann. 

Donnerftag den 21. Juli. Ich ging mit Herrn Cloß fpazieren. 
Wie wir über den Graben gingen, läutete man die große Glode zum 
Begräbniß ded Herrn Reg. R. Schmidlin's. Zugleich fing man am, mit 
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Mofaunen von dem Stadtthurm — moles propinqua nubibus arduis — 
Trauer zu blafen. Der dumpfe, feierliche, Iangfame Ton der Glode 
und der traurige Schall der Bofaunen machten einen ſolch erbabenen 
Eindrud auf mich, den ich nicht befchreiben kann, indem ich zugleich 
manchmal von weitem die Kutichen ſah und am die Klagen der Hinter- 
laflenen dachte. 


Freitag den 22. Juli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß wieder 
ſpazieren; er eraminirte mich in den regulären und irregulären 
Körpern. 


Die Lehre von denſelben beichäftigt Hegel in feinem Tagebuch aus— 
führlid bis zum 25. Juli. Am 29. tritt eine neue Epoche in daſſelbe 
mit dem Rateinjchreiben ein. 


Sreitag den 29. Juli. Exercendi styli et roboris acquirendi causa 
non alienum videlur, notam quandam historiam latino idiomate con- 
scribere. Constitulum igitur habeo, res Romanas brevi percurrere et 
primoribus saltim labiis degustare. Urbem conditam a Romulo, primo 
Romulidum rege, a principio reges habuerunt. Quorum novissimo 
superbiente populique iura imminuente, aliam maluerunt cives formam 
dominationis etc. 


Samftag den 30. Juli. Saepenumero equidem mirari soleo, mi- 
randas rerum forlunas. Ciceronis officia et Dialogi in manibus sunt, 
1582 typis impressi. Duorum annorum spatio non praeterlapso libri 
vetuslatem, quam pertulera‘, admiratus, mecum reputavi: ducentos an- 
nos revolutos esse, cum liber iste typis imprimerelur. Reputans igitur 
mecum tot manus, quae in conlicienda libri impressione sedulo deten- 
tae sunt, homiuesque, quorum consiliis illae rectae, nuno oblivione 
posteritatis premi, nescio, quid dicam? Doluissent sane homines illi 
incolumes, si compertum habuissent, post mortem descensuram ex ani- 
mis hominum memoriam sui, memoriam virlutum, memoriam bene fa- 
ctorum. Jam quidem alia plane sentire hos homines non dubito. 


Sonntag ven 31. Juli. Deficiente alia quadam materia, Adrasti 
calamitates paucis enarrabo. Adrastus, Phrygiae regis filius, etc. 


Montag den 1. Auguſt. De Graecae linguae difficultate saepius 
mecum reputans has fere reperi causas. Graeci, coaevorum facile do- 
clissimi, politissimi, fortissimi, barbarorum literas parce omnino didi- 
cerunt; cum barbaris gentibus, quas ut rudes contemserunt, parva 
erat illis consuetudo. Oppressorum populorum linguas victores vel de- 
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leverunt suamque intulerunt, vel inter plebem solam serpere passi 
sunt. Qua in linguarum ruditate paternam magis excoluerunt, amplia- 
verunt. (Qua ex re maxima Graecarum literarum orta est opulentia, 
quae plurimas peregrino parit difßcultates. 


Mittwoch den 3. Augufl. Magnum cumulum addiderunt formse 
eivitatum illimitata libertate. Summa plerumque rerum plebi subjecta, 
si quis valere aliquid aut efficere studuit, nihil polius esse debnit, 
quam auram popularem captare et sic consilia perficere. Sagaciorem 
non diu fugit, ad omnia adduci plebem oris eloquentia. Eo diligen- 
tius huie incubuerunt et linguam ad elegantiam et venustalem con- 
formarunt. 


Donnerftag den 4. Auguft. Accedit multitudo, elegantia et orna- 
tus Particularum. Numerum vero Graecorum imitari nostro tempore 
sane non valemus, cum pessimarum vocum usu plane sit depravatus. 


Sonntag den 7. Auguft. Primo interfui hodie divino Catholico- 
rum cultui oralionique sacrae, quam a Werkmeister concionatus est. 
Missa, quam vocant, nondum erat finita, cum venirem, quae quidem 
mihi, uf sano cuitis hominum, marime displicwt. Hymno decantato, 
ipsa secuta est oratio, quae mihi ita placuit, ul saepius hanc concio- 
nem adire statuerim. Spectavit tota eo, ut rudibus rigideque duram 
vetustatem retinentibus mitiora, aliorum Christianorum, licet a suis do- 
etrinis differentium amantiora conformaret ingenie. Non audiium ne 
unum quidem verbum, ex quo conspici potuisset flebilis illa Christia- 
norum discordia. 


Montag den 8. Auguſt. Silentio non praetermittendum sane esse 
in hac factorum enarralione, in Collegio Rev. Dni. Prof. Clessü prae- 
stanlissimas Liv historias sub DEI auspiciis nos hodie inchoasse. Li- 
bata est a summe rever. Professore Livii vita, de qua quidem pauca 
ad nos pervenerunt, Quae equidem didici, paucis commemorabo. Li- 
vius Patavinus sub Augusto floruit etc. 


Sonntag den 21. Auguft. Interfui hodie Catkolicorum iterum se- 
cris, Majer interpretatus est Calechismum, quae quidem expositio et 
venerabili interpretis eruditione et maxima perspicnitate mire mihi pla- 
cuit. Ante meridiem recens cooptalus arcessitusque rei divinae mini- 
ster publicam habuit de virtute oralionem, cui quidem me non adfuisse 
valde poenituit. 

Montag den 22. Auguft. Saepius et ego mecum ipse reputavi et 
libris etiam quae perpendantur digna reperi, quaenam sit vehementis- 
sima animi perturbatio, quae plurimas intulerit in homines, urbes, 
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eivitates, regna calamitates? Videamus igilur, quae effecerint honoris 
libido, auri, amor, superbia, invidia, desperatio, odium, ira et ultio- 
nis libido. 


Dienftag ven 23. Auguſt. Procul dubio Aonoris libido publicas 
clades maximas altulit, sociata cum imperii cupidine. Quid Alerandrum 
M. Dario, a quo nunquam laesus fuit, funestissimum bellum ut inferret, 
impulit? Quid Timurem, Persine regem, qui Asiam longe lateque vi- 
etoribus Toarlaris, victrieibus armis immensa gloria peragravit? Quid 
tot praestanlissimos Romanorum duces, quos, referre immensi esset 
operis? Nonne haec commolio. Academicis immisit funeslissima cerla- 
mina, quae duella vocant, quae tot florentium juvenum slamina, tot 
unica parenlum solamina et gaudia dissecuerunt ? 


Mittwoch ven 24. Auguſt. Inter barbaras rudesque gentes virlu- 
tis non est alius impulsus praeter honorem et patriae, parentum, uxo- 
rum, liberorum amorem? Idem de majoribus nostris conslat, deva- 
stasse illos immensa agrorum arvorumque spatia et inferis adjunxisse 
infinitum hominum numerum, ut nomen sibi per vicinitatem non so- 
lum, sed totam Germaniam acquirerent. Hactenus de honoris cupidine. 
Ad alia redeamus. 


Hier folgt im Tagebuch eine Unterbrechung bis zum December. 
Die Urfache erzählt Hegel ſelbſt. Er Hatte fih zu einem Examen bei 
bereit3 angegriffener Gefundbeit angeftrengt und befam eine Geihmulft 
am Halſe, welche ibm der Arzt Conſpruch und der Chirurg Mohrſtadt 
beilten. 

V. a. Id. Decb. Constitutum habeo, diarium hoc, et per examen 
nostrum Prid. Non. et ipsis Non. Septembr. habitum, et potissimum, 
qui me invasit, per morbum et gravem et diuturnum, longo temporis 
intervallo intermissum, jam resumere et pristina sludia stylo erercendo 
renovare. Cujus igitur juvabit, temporis historiam brevi percurrere. 

Aliquot ante examen diebus jam valetudine aliquantum fessus, ta- 
men me non cohibui, quin illud examen, dissuadentibus et edoctoribus 
et aliis, adirem. Feliciter illo absoluto, domus nostrae limen ulterius 
egressus non sum. Vehementi morbo correptus, ereptus tamen medici 
diligentia et medicamentis mature adhibitis. Collo sinistra parte valde 
intumui, omni morbi peste et sanie illuc collecta. Diu multumque hoc 
inflatu discruciato arte Chirurgü Mohrstadtii Medicique Conspruchi 
laxamentum allatum, quorum quidem prior, dissecto tumore, vulnus 
duarum pollicis latitudinis inflixit, ut saniei cruorisque tetra copia 
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emanaret paene per triduum, quod diligentia Chirurgü frequentique 
deligatione inter dies cireiter triginta coaluit, a secto enim vulnere a. 
d. VI. Non. Oct. Gymnasium rursus pridie Calend. Novb. frequentavi. 


IV. Id. Debr. Quae dum mecum agebantur, multa alia extra me 
memoria digna contigerunt. Carissimus mihi amicus ablatus est a no- 
bis Tubingam Theologiae consecraneus, pulo J. F. Duttenhoferum. 
Mortuus est eodem temporis spatio celeberrimus ille, decus maximum 
patriae nostrae Moser, qui tot, quot perlegere humana non sufhcit 
aetas, perscripsit libros, qui lot lamque variis (casibus) jactatus vitam 
egit. Mortuus est dignitate insignis rebusque aliis, quas hic referre 
alienum est, Hochsteter. Mortuus est denique ille et genere et opibus 
clarus de Herzberg. 

ill. id. Debr. Aucta etiam est interea bibliothecula mea libris 
aliquot. Emi enim jam dudum: j. Livium, ex meo aerario sumtibus 
erogalis, qualuor florenis; 2. Ernesti Clavim Ciceronianam, Ihalero; 
3. Ciceronis Epistolas ad Alticum decem crucigeris; 4. Theophronem 
Campei, vernaculo idiomate, viginli et sex crucigeris; 5. Homei ar- 
tem eriticam, ex Anglica traductam in vernaculam a Meinhardo, floreno 
et quadraginta et quinque crucigeris; 6. Senecae opera philosophica 
crucigeris quindecim. 

Pridie Id. Debr. Quaestio hodie cum orta esset inter nos, prae- 
stare repelitio praeparationi aut haec illi, meum semper judicium 
fuit, oplime utramvis jungi. Si vero defuerit altera alteri, equidem 
praeferendam esse repelilionem praeparationi. Intelligimus enim prae- 
parati rem, ut ila dicam, dimidiam, nec vel totum haurimus sensum 
vel sinistrum. Edocti vero praeceptore et integrum, justum genui- 
numgue sensum percipimus, qui repelitus menli sempilernus fere indu- 
citur. Sed praeparati falsa verborum vi accepta, quae explanavit do- 
ctor, non diu, nisi repetatur, haeret et mox evanescit. Nobilibus ho- 
die praesentibus Stultgardiae peregrinis, publica musica vocum, ner- 
vorum cornuumque cantibus instituta est. 


Ipsis Id. Debr. Sollemnis hodie celebrata est et morum et stu- 
diorum WI classis auditorum perlustratio, quam vocant percursum, 
Durchgang. Hesterno die VII classis inquirebatur. 


XIX Cal. Jan. Nundinae annuae heri inchoatae, quibus res do- 
nandae natis festo die, quo Christi nativitas in memoriam revocalur, 
venum prostant. Heri praesertim, quo die e rure homines frequenlis- 
sime adsunt, videres vino titubantes per vias bacchari, quorum unus- 
quisque calceos aut alia vel sibi vel uxori vel natis emerat; videres 
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innumeros hic lites agitari, illis merces lieitari et alia multa.. — Fe- 
riae nobis erant duobus his diebus, quorum primo dimidio negotia 
faciundo, reliquo tempore otia, jocos, discursitaliones et ambulationes 
celebravi. — Incumbit jam in me onus, fausta cuivis professorum 
precandi Jani Calendis, cui quidem negotio veteres praesertim medii 
aevi Latini poetae egregium praestant et praestiterunt auxilium. 


XVII Cal. Jan. Per semestre hoc hibernum placet jam, doctore 
et faulore maxime venerando Domino Hopfio praeserlim suasore, La- 
tina sumere et in his praecipue elaborare. Vacillor autem et in va- 
rias parles trahor, quo polissimum classico auctore uterer? Occurre- 
runt Ciceronis quaestiones Tusculanae, quas ct Germanas facere et 
illustrare institui. Sed quae juvenilis est inconstantia, displicet jam 
consilium, si minus per Latinitatis obscurilatem et difficultatem, quae 
abest longissime ab hoc opere, per philosophiam et eloquentiam, quas 
potissimum, ut ipse ait, hic adhibere visum est. 


XVII Cal. Jan. Nox erat et tranquilla mente libello cuidam ob? 
sidebam, cum flagrare in urbe nostra aedem sonitus campanae nos 
exterreret. Heu, quantus omnes invasit melus! Invalescente jam in- 
cendio, ego meusque pater auxilium ivimus domui cuidam vicinitalis. 
Ibi vero videres aedem flagrantem totam igne et paene jam incendio 
consumtam. Domum illam cum pervenissemus, senescere jam coepit 
flamma et paullo post evanescere paene et fumum late tolli ad astra. 
Quid plura? Hora vix elapsa restincta est flamma, consumta domus 
dimidia. 

XVI Cal. Jan. Causam vero, quae incendium commoverit, sex- 
centies variant. Narrant plerique, plumbo „ quod ajunt, infuso. Sed 
et hic differunt ali. Quid tamen recensio tot rumorum proficiat? 
Consentiunt vero plerique, filiae Praeceptoris ineplias nugasque et 
aelate et ordine indignissimas igni fuisse causam, quae quidem, dum 
salvare vellet lectum aliquem, valde et crines et faciem et vestimenta 
cremala est. 


XI Cal. Jan. Bruma fuit hodie et dies S. T'homae festus. Jam 
jam gravissimum anni lempus cum sustinuerimus, id certe solatur, quod 
nunc dies in posterum magis magisque augeantur. Parvus eliam in- 
stitutus est in nosira domo vocum nervorumque concentus, quo Domi- 
nus, Oberst de Rau, inhabitans superiorem nostrae aedis partem, ad- 
fuit, quo "digrediente venit Dom. Secret. Moser eiusque uxor, Dom. 
Secrel. Günzler eiusdemque uxor et Dom. Zoror, frater duarum 
uxorum, 
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XI Cal. Jan. Jam dudum equidem anlea, quam gravi morbo im- 
plicarer, quae consequula sunt et mala et bona perturbationum anımi, 
explicare pro mei ingenii modulo incepi. Quae honoris, jam exposui. 
Multa quoque bona sequuta esse, nemo negaverit, si homini, qui ca- 
ptus ea libidine fuit, quaesivit honorem ex bene faclis. Ubiquidem 
facta reclissima, consilia vero, si per honorem capla sint, minus probe 
dixeris. Recte enim facta, ubi virtute perpetrentur, non lucri sui cu- 
pidine, ea marıme sunt laudanda. 

X Cal. Jan. Ordiamur jam auri opumque libidinem, quae sive 
sordida avarilia est, sive dehonestans pecuniae injuria quaerendae cu- 
pido. Quod si prior, quam dixi, avarilia, occupaverit animum, aliis 
minus, quam sibi ipse nocet. Hominum est infelicissimus etc. Die 
Schilderung fhliept endlich mit der Bemerkung, daß der Geizige auch 
gegen feine Bamilie und Diener treulos, graufam fein müfje, marima 
tamen fraus, si principis fuerit minister, in dominum, cui fidum esse 
vel juramento se obstrinxit. 

VIII Cal. Jan. Die Solis. Dies hodie beatissimo nostro servatori 
festus oborlus est, ubi ex more et ego laulissimis a patre muneribus 
sum affeclus, quorum quidem cum sint multa gratissima, jucundissimum 
tamen utilissimumque est Schelleri Lexicon, cujus praestanliam usu 
saepius ipse jam percepi. 

Ipsis Cal. Jan. 1786. Novus igitur sub DEI auspiciis annus in- 
luxit. Mediis his diebus emi mihi etiam Schelleri praecepta styli bene 
Latini imprimis Ciceroniani. 

II Id. Febr. 1786. Redeamus jam ad prisca haec nostra stylo 
exercendo instiluta, intermissa longo intervallo temporis, cum sit hodie 
Serenissimi Domini nostri Ducis natalıs LIXtus Nescio quo casu con- 
eionem, qua explicabatur Cap. IX Sapientiae Salomonis, nullam adivi. 
Post meridiem audivi orationem in Gymnasio Dom. Prof. Schmidtu, 
quae egit de merilis nostri Ducis de re /itteraria Wirtembergiae ei 
quidem exposuit excellenlia, quae de Tubingensi studiorum Universi- 
tate demeritus erat; deinde, quae de nostro Gymnasio, postea de 
scholis claustralibus; sequebantur scholae triviales et quas vocant 
Germanae; excepit has splendida institutio Academiae primo quidem 
militaris, insequenti tempore complexu hujus instituti amplificato, et 

litereriae,; addidit denique et institutum sexui sequiori consulendo, 
quam vocant scholam, &cole. Clausit totam orationem ardentibus pro 
salute Ducis nostri eiusque marilae nunc peregrinantium votis preci- 
busque. 
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Obſchon Hegel mit dieſer Ueberſicht aller damaligen Bildungsanſtal⸗ 
ten Würtembergs einen neuen Anlauf nahm, ſeinen Lateiniſchen Styl 
durch den Anreiz eines Tagebuchs unaufhörlich zu üben und zu verbeſ— 
fern, fo muß es ihm doch entweder an erregiamem Stoff zu Aufzeich- 
nungen gefehlt oder fein Eifer durch binreichenden Erfolg ſich befriedigt 
geſehen haben. Es Fommen von jetzt ab nur noch einige allgemeinere 
Betrachtungen in Pateinifcher Sprache vor. Die eine derfelben aus dem 
März 1786 enthält das Brouillon zu einer Lateinifchen Rede über vie 
Gefelligfeit, welche er auf dem Gymnafium im Lauf des Sommers 
balten wollte, wenn die Reihe folcher rhetorifchen Uebung an ihn käme. 
Er legt es dabei darauf an, in der Anoronung fo fchulgerecht ald mög— 
lich zu Werke zu geben und in der Ausführung alle traditionellen 
Schmuckphraſen und für Ciceronianiſch gehaltenen Uebergangswendungen 
anzubringen. Es würde ermübend fein, das Ganze mitzutheilen; einige 
Puncte jedoch, über den Vortheil, welchen der Umgang mit älteren Per— 
fonen darbietet, über die Nothwendigfeit ver Beobachtung der gefelligen 
Formen, über die Grenzen der Gefelligkeit und über den Umgang mit 
dem jchwächeren Geſchlecht find zu charafteriftiich für Hegel felbft, 
ald daß jie nicht ausgehoben zu werden verdienten. Uebrigens ift das 
Latein wirflih nur Brouillonlatein: 


„Primum ergo et potissimum cum natu majoribus conversaltis re- 
dundat commodun, quod multas rerum multarum nolitias sibi compa- 
rent. Accedit imprimis notitia, -quae nulli vel aliquo cum fructu in 
sliorum salute laboranti, vel se ipse non velit rite orbi committere 
cum summo detrimento, haec est nolitia hominum. — Addamus, qua 
re in nostris temporibus moribusque praesertim supersederi nequit, 
ritus quosdam et externa specie formaque se commendandi facillime 
discet, qui versatus fuerit diu in hominibus politis eultisque et mori- 
bus; ut ita dicam, longa cum mundo consueludine tritus. Cum, qui 
ab externa parte non nilet, et eadem animi stupiditate laborare credi- 
tur. — Cum tanta igitur Auant e consuetudine justa cum aliis homini- 
bus, necesse est, ex perversa et nimi, si ita dicere fas est, multa 
scaturire mala. Quae sunt: a. animi dissipatio et distractio; b. amis- 
sio temporis; c. alienatio et fastidium ab omni re, severiorem animum 
poscente et ab solitudine. — Venio jam ad consueludinem serus se- 
quwioris, quo quidem scopulo multi et praeclarissimi animo misere pe- 
rierunt. Quid ergo faciendum? Abstinendum omni plane cum illis 
eommereio? Nati sumus, ut dixi, ea lege, qui commereium et con- 
suetudinem colamus. At feminae non sunt homines? Quis hoc con- 
tendet? Utendum igitur est illis. Sed quaeritur, quae et quantae ca- 
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lamitates eonsequantur? Caret consuetudo illa omnibus commodis? 
Absit! Immo, si recte utaris, maxima tibi ofleret. Qui enim, guod 
sane quisque Vestrüm et volet et velit, hos inter homines, qui nunc 
globum tuentur, forlunalus cupit esse, eum abjicere necesse est, ut 
ita dieam: Schladen, quod nusquam melius et diligentius fieri poterit, 
quam in societete illarum. Habent enim laudisque infamiaeque mo- 
nopolium !“* 

Gine wichtige Reflerion enthält eine andere Stelle des Tagebuchs 
aus demfelben Monat. Hegel vergleicht darin die Religion des Ethni— 
cismus mit dem gewöhnlichen chriftlichen Glauben. Da die Schriftfteller 
der Alten eine fo reiche Quelle intelleetueller und fittlicher Bildung für 
ihn waren, fo ftieß er fih an der wegwerfenden Weiſe, mit meldher 
Viele die Alten ihrer Religion wegen behandelten. Gr fand aus, daß, 
was man ihnen ald Aberglauben zurechne, denen jelbft nicht fremd 
fei, welche ſolche Vorwürfe machten. Er überzeugte fich, daß ver Glaube 
an Engel und Teufel nur eine Wiederholung des antifen Dämo- 
nenglanbend ſei. Er verabicheute die Gonfequenzen, welche aus einer 
ſolchen Vorftellung für die Sreibeit des Menſchen fich ergeben müi- 
fen. Er erfannte die göttliche Würde des Menfchen darin, daß er für 
feine guten und böfen Thaten ſelbſt verantwortlich fei. 


V Id. Martii 1786. Saepe mihi de cpllustratis nostris temporibus 
cogitanti incurril et in animum, saepe a nobis couvicia et #//usiones 
jaci in varios errores paganorum ei Oomnino in omnium priscorum 
mores et velustale firmatas opiniones. Quae nunc de illis recurrent 
menti, paucis calamo mandabo. In explicanda Deüm historia univer- 
saque mythologia audivi, cum illuderelur priscis, de superstitione ipso- 
rum, quippe qui duos sibi praeesse credebant genios, alterum bonum, 
alterum malum, hos perpetua concertatione congredi, quorum si bo- 
nus malum superaret, bene ab homine et cogilari et agi; si conlra 
vinceret malus hominemque dominaretur, prava et menli occurrere et 
in prave acta erumpere hominem. Deliberans, an eadem nostri aevi 
tenerenlur opinione, inveni, plurimos omnia bene cogitata et facta di- 
vinis viribus, prave viribus diaboli adsignare. Parum differre inter se 
has utriusque aevi opiniones quisque viderit. Accedit quamvis unus 
diabolus toti generi humano, unicuique et singulo insidiari semper di- 
catur, id tamen auget similitudinem, quod unus homo probus unum 
pluresve habere angelos, vitae suae morumque custodes, qui recedant 
ab hominibus pravis, creditur. Si quis forsan homo ex plebe com- 
misit aliquid contra leges, hoc suam culpam diluere aliqua ex parte 
putant,. quod Deum dicant ab ipso cessisse passumque esse, ut cade- 
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ret. At id est divinae bonitatis providentia. Ext quidem, at repu- 
gnaret consilio, quo homines formavit. Voluit enim non deficere ali- 
quod in rerum universi catena membrum, quod esset inter bestias, 
quo ferreis instincli vineulis coacti, libertate carentes, bonum an ma- 
lum eligant, suo nihil consilio faciunt, et inter aethereum illud ange- 
lorum genus, qui ab omni malo alieni nonnisi recta perfieiunt. Reli- 
elus est igitur homini medius inter hos locus, cujus plane arbitrio 
datum, ulrum bonum an malum eligat. 

Simili errore multos e Christianis irridere vidi. Crediderunt quippe 
pagani pacari Deüm iras jejuniis, cibis potuque Deo appositis. Refe- 
ramus id ad nostra tempora. Multis in ritibus eandem adhuc durare 
superstilionem vidi, ut in sepulchralibus aliisque apud collustratiores 
Lutheranos. Ast apud Catholicos lotus ad hanc dien viget, Hoc solo 
differunt. Pagani apposuere ipsis Diis cibos suos; quos si sacerdotes 
devoraverint, a Diis esse comestos putaverunt. Hodie non item. Su- 
perstitiosi enim hi homunciones pecuniam, alimenta atque alia tradunt 
sacerdotibus eoque gratiam Dei aucupant. Sed quae major, quae hor- 
ribilior superstitio slultitia fuit? 


Am 18. März folgt eine moralifche Betrachtung über den Zorn, 
welchen Hegel auch in Anfehung von Schandthaten nicht zugeben will: 
non necesse est, in iram abripi; salis est, dolere de sceleribus aegre- 
que ea ferre. Endlich am 22. März ſchließt er: si quis tam adeo sibi 
imperare didicit, ut nulla re in iram movealur, ei liceat, succensere 
sceleribus! — Unmittelbar darauf fchreibt er: „Alle Menjchen baben vie 
Abſicht, fi glücklich zu machen, mit einigen feltenen Ausnahmen, die, 
um Andere glüflih zu machen, fo viel Erbabenheit der Seele beſaßen, 
fih aufzuopfern. Doch viefe haben, glaub’ ich, nicht wahre Glüd- 
feligkeit aufgeopfert, fondern nur zeitliche Vortheile, zeitliches Glüd, auch 
Leben. Dieſe machen alſo bier noch Feine Ausnahme.’ — 

Dann folgt noch ohne Anfang und Ende ein Fragment über die 
Aufklärung durch Wiſſenſchaft und Kunft, aus welchem folgende Be— 
merfungen nicht übergangen werden dürfen: „Einen Entwurf von einer 
Aufklärung des gemeinen Mannes zu machen, Halte ich theils für 
die meiften auch gelehrteften Leute ſehr fchwer, theild aber auch befon- 
ders für mich viel fchwerer, da ich überhaupt die Geſchichte noch 
nicht philoſophiſch und gründlich ſtudirt habe. Sonft glaube id 
auch, dieſe Aufklärung des gemeinen Mannes habe ſich immer nach der 
Religion feiner Zeit gerichtet. — In Anſehung der Willenichaften 
und Künfte bin ich aljo der Meinung, fie haben zuerft im Orient ge= 
blüht und feien dann von da aus immer mehr nad Welten gewandert, 
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So ſehr man num beut zu Tage, wenigftend in Betreff ver Phi— 
Iojopbie, das große Rühmen von ver Gelebriamfeit der Aeg hrp⸗ 
tier mit Recht vermeidet, jo bleibt doch jo viel gewiß, daß fie es me 
nigjtens in Anſehung der mechaniichen und bildenden Künfte zu einem 
jolchen Grad der Vollfommenbeit gebracht baben, daß noch jetzt bie 
Trümmer ibrer Kunftwerfe bewundert werden, und es ift ſehr mahr- 
jcheinlih, daß die großen und meitläuftigen praftiichen Kenntnifte au 
ſchon in eine genauere Theorie gebracht worden ſeien.“ — 

Meiter findet ficb nicht? aus dem Jahre 1786. Mit den erften Ta— 
gen des nächften Jahres jebt er noch einmal zu einem Tagebuch an, 
bält eö aber nur eine Woche lang aus. Um fo notbwendiger wire Die 
Mittheilung dieſer Selbitichilverung fein. Gine noch entichievdenere Selb: 
ftändigfeit etwa abgerechnet, findet jich im Weien feine Veränderung 
Es ift immer das Streben nad) wifjenichaftlicher Ausbildung im Vor- 
dergrunde; daneben ergreift vie Neflerion aber auch, was von dem al- 
gemeinen Leben jich Intereflantes varbietet, an jich ſelbſt denkt er am 
wenigiten. Seine einzige durdhgreifende Eigenheit it die Selbftlofigfeit 
der objectioften Sinnesart. 


Am 1. Januar 1787. Gegenwärtig bin ich das erfte Jahr in ver 
fiebenten Glafie des hieſigen Gymnaſiums. Mein Hauptaugenmerk ſind 
noch immer die Sprachen und zwar wirklich die Griechifche und Latei- 
nische. Daneben arbeite ich zumeilen etwas in der Matbematif. Außer 
den öffentlichen Lectionen böre ich ein Collegium bei Herrn Brof. Hopf, 
worin wir 3 Stunden dem Longin und eine Stunde den Pflichten 
des Cicero widmen. Bon der Art, wie wir fie lefen, ift unnöthig 
etwas zu jagen. Ginige Zeit wende ich auch auf Ausarbeitung Hleimer 
Auffäge und Niederfchreibung meiner Gedanfen. Sonntags ar- 
beite ich meiſt in der ſphäriſchen Trigonometrie und zum Theil 
widme ich ibn guten Freunden. Uebrige Viertelftunden fülle ich wirklich 
mit Leſung und Ercerpirung der Erxcurſe Heyne's zu feinem Virgil 
aus. Den Vormittag fing ih an, in der jphäriichen Irigenometrie, dir 
ih aus Lorentzen's Mathematik abgeichrieben batte, etwas durchzuge- 
ben. Allein ich wurde durch Vifiten, die zu Neujahr Glüf wünfchten, 
bald unterbrochen und nachher mußte ich im gleichen Angelegenbeiten 
ausgeben. Den Nachmittag wollte ih nur Einiges in Sopbiens 
Reife lejen, ich Eonnte mich aber nimmer davon losreißen bis an dem 
Abend, wo ich in dad Goncert ging. Es ift nämlich gewöhnlich, wat 
alle Neujahr Deputirte von Gplingen dem Herzog unter wem Titel 
Schutzgeld 100 Ducaten überreichen, worauf denn allemal in der Ale» 
demie ein Concert veranftaltet wir. Bon dieſem konnte man zwar we 
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gen dem Getöfe der vielen Zuhörer wenig bören, allein die Zeit wurde 
mir doch ſehr angenehm verkürzt, indem ich da gute Freunde fprach, die 
ich ſchon lange nimmer geſehen hatte. Das Anfchauen ſchöner Mäd— 
ben trug zu unferer Unterhaltung auch nicht wenig bei. 


Dienftag den 2. Januar. Gemöhnlich; ich ercerpirte Abends aus 
Heyne's Grcurfen. 


Mittwoch ven 3. Januar. Es war diefe Nacht eine totale Mond 
finfterniß. Herr Prof. Hopf rüftete auf dem Gymnaſio einige Seh— 
rohre zur Beobachtung aus dem neuen Apparat der Inftrumente Es 
famen Ginige, aber der ganz übergogene Himmel ließ nicht das Minpefte 
feben. Herr Rector, illuminirt, erzäblte und unter Anderem: er fei auch 
als Gymnaſiaſt mit Andern Obfervator geweſen und des Nachts stella- 
tum gegangen. Sie feien aber nur berumvagirt. Es kamen Stabtphi« 
liſter dazu, die fie einziehen wollten. Die Gymnaſiaſten fagten: jie feien 
stellatum gegangen. Gi, fagten die Soldaten, fie ſollten bei Nacht in 
ihren Betten liegen und bei Tag stellatum geben. 


Donnerftag den 4. Januar. 1—2 befuchte ih Haug, Sohn des 
Hofinftrumentenmachers allhier, wo ich eine Uhr fah, die vortrefflich in 
dent Ton einer Queerflöte fpielte — 4—5 und 6—7 ercerpirte ich 
aus Heyne's Excurſen; jonft ging Alles gewöhnlich. 

Freitags den 5. Januar. Don 9—10 ercerpirte ich aus einem Theil 
der Allgemeinen Deutjchen Bibliothek die Editionen des Demoſthe— 
ned. Don I0O—11 befuchte ih Griefinger, ven Sohn des Herrn 
Gonfiftorialratbs. Ich ſah dort den Atlas coelestis von Mayer und 
die fänmtliche Bibliothek des Herrn Conſiſtorialraths: auch entlehnte ich 
daraus den zweiten Theil von Käſtner's Mathematik. Nachmittags 
lad und excerpirte idy aus einem Theil der Allgemeinen Deutichen Bi— 
bliothef. 5—6 war Collegium im Longin wegen dem Feiertag am fol= 
genden Tag. Nach dem Eſſen las ich in Käſtner's Mathematik. 


Samjtag den 6. Januar. Den Vormittag bis halb eilf Uhr wid— 
mete ich der Trigonometrie. Nachher befuchte ich Herrn Prof. Hopf 
wegen einer dunklen Stelle in Käſtner's Mathematik (II, 1765, p- 159). 
Ih mar der Meinung, die Pole eines Kreijes fteben immer um einen 
Duadranten von allen PBuncten der Peripherie des Kreifed. Uber dar- 
aus würde folgen, daß nur größte Kreife einer Kugel Pole haben könn— 
ten. Herr Prof. Hopf nahm felbit dieſen Sag an. Erſt nachher fiel 
mir aber der Irrthum ein und da jchaffte ich mir jelbft Rath. — Nadı- 
mittags befuchte ih Steinfopf, der feinem Großvater, dem Antiquar 
Betulius, des ſchon alt zu werben anfängt, überall recht gute Dienfie 
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feiftet und von feinen vielen bejchwerlichen Arbeiten den größten Theil 
trägt. — Abends fpielten wir dad geographiſche Kartenfpiel, das 
beinahe einerlei mit dem Tarof ift, nur daß diejes mehrere Abwechslung 
und Strafen bat; jenes bat auch feine Tarofe, feinen Stiß, feinen Ba— 
gatt. — Nach dem Eſſen ſtudirte ich in der ſphäriſchen ITrigonometrie, 
die mir nimmer jo ſchwer vorkommt, als jie erichien, jo lang ich ned 
nichtö darin getban hatte. 


Sonntag den 7. Januar. Mormittagd Trigonometrie. Mach dem 
Eſſen lockte mich der fchöne Hinmel zum Spazierengehben an. ch folgte 
dem Reiz und machte mir eine gefunde ftunvdenlange Bewegung. Auf 
dem Weg begegneten mir unzählige Bußgänger, Reiter und Fahrende. 
Abends befuchte ich Leypolden in der Akademie. Alle übrige Zeit 
Nachmittags und nach dem Nachtefien wandte ich auf die Trigonometrie. 


u — 


Arbeiten aus der Gymnafialzeit. 


1. Ueber das Greipiren. 2. Unterrebung zwiſchen Dreien. 3. Bon der Religion 
der Griechen und Römer. 4. Ueber einige charakteriftifche Unterſchiede der al: 
ten Dichter. 


Ueber das Grecipiren. 
März 1786. 


„Da das fogenannte Ereipiren, die Niederfchreibung eines Themas 
in einer andern Sprache, ald in der das Thema abgefaßt ift, von Vie— 
len, theild Lehrern, theild Andern, auf der einen Seite heftig vertheidigt 
und beibebalten, auf der andern Seite aber von eben fo Vielen verwor— 
fen und verbannt wird, fo will ich die Gründe, die man zur Vertheidi⸗ 
gung deflelben vorzubringen pflegt, jo weit meine Einſicht reicht, uns 
terfuchen. 

A. Habe ich von inigen fagen gehört, man gelange dadurch zu 
einem leichten und fließenden Styl, da viele junge Leute bei Ueberjeguns 
gen, zu denen fie Muße haben, fich verfteigen und ſchwülſtig werben. 
Diefer Grund mag für Diele einige Wahrfcheinlichkeit haben. Und ges 
wiß, man fällt beim Greipiren nicht Teicht in Schwulft. Allein man be= 
denfe, ob dieſes fogenannte fließende Latein, ob e8 wirklich fo fließen⸗ 
des Latein iſt. Sch verftche nun unter dieſem numeröfes und periodi⸗ 
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ſches, völlig nach der Natur, das nicht in's Gefünftelte und Schwülftige 
verfällt. Man überfehe nun alle Regeln einer numeröfen, periopifchen 
und jimpeln Screibart und überlege, ob auch der Geübtefte fie beim 
Ercipiren beobachten könne. Man bevenfe die völlige Ungleichheit der 
Deutichen und anderer Sprachen; man wird bei der Exception meiſtens 
Deutiche Eonftructionen, Verbindungsarten und die nämliche Folge der 
Säte in ver ercipirten Sprache antreffen. — Was ift dann aber Schuld, 
dag junge Leute in die Sucht verfallen, ſchwülſtiges Latein zu fchreiben? 
Unter vielen Urfachen ift vielleicht dieſe ala die Urquelle zu merken, näm= 
lich die Art, wie man die vortrefflichften Schriften der Alten Tiedt. Ver— 
möge dieſer jollte man glauben, fie nüßen zu nichts, als ihre Sprache 
daraus zu lernen, und ihre Spradye wieder zu weiter nichts, als daß 
man jie eben könne. Denn man nimmt ganz allein und blos auf bie 
Wörter und Phrajen, gar nicht auf ven Geift und die Natur derfelben 
Rüdjicht. Don Sachen ift gar nicht die Rede. Liest man nun einen 
ſolchen Autor, jo giebt es Miele, die fleißig jede Phraſis ausarbeiten, fie 
ſei nun aus einem Schriftfteller, ver ein Mebner, ein Hiftorifer oder ein 
Philofoph ift; er fhreibe natürlich, gefünftelt, dunkel u. f. w. Alles 
wird burch einander gemengt. Eine redneriſche Phraſe, durch welche ein 
Subject um der Deutlichkeit, um der Antithefe willen, um daraus einen 
Beweis herzuleiten, umfchrieben worben ift, wirb dann in einer hifteri- 
ſchen geringfügigen Materie angebracht. So fteht Livius IV, 3, wo Ca— 
nulejus Das unbillige und ungerechte Betragen der Patricier gegen bie 
Plebejer recht deutlich vorftellen will, da dieſe eben jo wie jene Römifche 
Bürger feien, die Umfchreibung von Mitbürger: cives nos eorum esse, 
et si non easdem opes habere, eandem patriam incolere; und furz vor- 
ber: indigni, qui una secum urbe intra eadem moenia incolerelis. Eben 
fo die redneriſche Umfchreibung von: jie gönnen euch das Leben nicht: 
lucis vobis hujus partem, si liceat, adimant, quod spiratis, quod vocem 
mittitis, quod formas hominum habelis, indignantur, und jo viele taufend 
andere. Nun hat man gefagt, diefe Phrajen jeien ſchön. Man lobt die 
jungen Leute, wenn fie viele im nächiten Erercitio anbringen und nun 
denken jie auf nichts mehr, ald jedes einzelne Wort durch die größte 
Phrafe zu umfchreiben. Ob fie am rechten oder unrechten Orte ftehe, 
auf das fiebt man nicht, jondern man mißt jie nach der Länge. Die 
größten find vie beiten und fo entfteht Schwulft und Bombafl. Das 
Natürliche und Aechte der Sprache wird ganz vernachläßigt. 

B. Man erlängt dadurch eine Fertigkeit, vaß einem Worte und Re« 
bendarten geläufig werden und gefchwind einfallen. Aber fragt es ſich, 
ob durch ein folches Beeilen die Ueberlegung und die Wahl der Worte 
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nicht vielmehr gehindert werde. Bei bekannten Worten braucht es frei- 
kich nicht viel Machdenfen. Aber bei unbefanntern glaub’ ich ed. Hat 
man die Phrafis over das Wort noch nicht und ed wir im Dictiren 
fortgefahren, jo foll man auch eilen. Man fann es aber nicht, man zite 
tert und — entweder läßt man einen leeren Pla, oder man wirb uns 
willig und im Unwillen ift man befanntlich feiner Ueberlegung fähig 
Laßt man aber bei ſchweren Terten gar feine Lüde, jo ift die Exception 
entweder gut over jchlecht. Iſt fie gut, jo bat man gewiß micht durch's 
Ereipiren, fondern öftered Lefen der Duelle felbft und langfames Gem- 
poniren dieſe Bertigkeit erlangt. Iſt fie mittelmäßig oder fchlecht, To jage 
man mir, zu was eine folche unielige Schreibjeligfeit nüge? Es giebt 
Leute, die bei allen Fragen zu antworten wilfen, wenn dieſe Antworten 
nur aus Worten befteben, fie ſeien nun falſch, fchaal oder übereilt, oder 
fogar ungereimt. So iſt's beim Ercipiren, da ich hingegen den obigen 
biejenigen weit vorziehe, die zwar nicht jogleich, aber deſto bedächtlicher 
und geicheuter antworten. Eben jo gefällt mir beim Gomponiren eine 
Eleine Langfamfeit beffer, ald beim Ercipiren eine große Eile. Durch 
erftere wird unfer Styl und die ganze Wertigkeit in einer Sprache reifer, 
überlegter und dem Geifte derſelben mehr angemefien. Und durch ber 
dächtlicheö eben gelangt man zu mehrer Schnelligkeit und endlich zu 
einer ſolchen, welche ver beſte Excipiſt, der gleich Anfangs nie langſam 
gearbeitet hat, nie erreichen wird. Und dieſe befteht darin: ſchnell und 
zugleich gut zu fchreiben. 


€. Aus dem Ercipiren, beißt es, kann man die Stärfe in einer 
Sprache beurteilen. Nun fragt fi, was für eine Stärfe man darun⸗ 
ter verftebe. Kaum man Fritiiche Etärfe daraus erichen? Wir mollen 
Gesner's "ai von der Kritik bier einfeben und dann urtbei- 
len, ob man ‚te Stärke in ihr durch Ereipiren nicht erlange, ſondern 
nur, ob fie ſich erjeben laſſe? Er erklärt fie nämlich als eine Fähigkeit 
zu urtheilen, die man durch den längften Umgang mit den Alten erhält, 
nicht nur, was der Sinn der Worte fei, ſondern hauptfächlih, ob ein 
ganzes Buch, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja fogar ein einzel⸗ 
ned Wort, wirklich von dem Alten herrühre, dem fie zugefchrieben wer- 
den. Man fieht glei, daß viele Fertigkeit nicht die gerinafte Aehnlich⸗ 
feit mit dem Greipiren babe und aus dieſem Beurtbeilt werden könne. 
Ein guter Kritifus wird zwar immer die Worte und Redensarten ge 
brauchen, die das Dictirte eigentlich ausdrücken, aber der, weldyer exci» 
piren läßt, ift gemeiniglich eim jchlechter oder gar fein Kritikus und kann 
eine ſolche Erception einer fchlechtern aber phrafenreichern vorzieben. 
Doch diefer Ball gehört eigentlich gar nicht hieher, denn ein Kritikus iR 
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kein Knabe, auch kein Jüngling mehr. Rein, das jind meiſtens erftarkte 
Männer und dieſe wird man doch hoffentlich nicht nach dem Ereipiren 
beurtbeilen. — Eben fo wenig, glaube ich, wird man die Stärke beur⸗ 
theilen förmen, die man durch philoſophiſches Studium der Spra— 
hen erlangt bat; oder die Stärke, die man in einer Sprache um des 
wahren Nutzens derjelben, d. i. um ſich Sachkenntniſſe zu erwerben, er⸗ 
reicht bat. Doch auch zu diefer Art gehört dad, was wir von der vor⸗ 
ergebenden gejagt haben. — Noch bleibt und eine Art der Stärke in 
einer Sprache übrig. Es läßt fich nämlich noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
ben, ob einer einen Vorrath von Wörtern fich gefammelt, ob er die Fer- 
tigfeit erworben bat, Deutjchen Wörtern und Auffägen ein Lateinijches 
Kleid anzuziehen, das aber bei weitem noch fein Nömifches if. Nun, 
dies will ich aljo zugeben und es ift wahr, aus dem Erponiren, wo ber 
Gontert und ver Bortheil, daß das Deutiche unfere WMutterfprache iſt, 
und feichter die Bedeutung der Wörter in die Hand geben, kann man 
die Stärfe in ven Wörtern nicht jo beurtheilen. Aber dieſe Stärke zu 
erlangen, wird gewiß das Excipiren wenig bebülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in dieſer Sprache gefchrieben find, auch Ueberfegen, 
find bierzu die Mittel. 

Was ich hier überhaupt vom Greipiren gefagt habe, gilt von allen 
Arten des Ercipirend, vom Lateinifchen, Deutfchen u. f. f. Nur ift e8 
bei einer Sprache menfchlicher, ald bei der andern, wo nämlich das 
Eomponiren noch Nupen bat und welche noch wenigftend unter den Ge- 
lehrten eine lebende Sprache ift. 


Unterredung zwiſchen Dreien. 
1785. 30. Mai. 


Antonius. Habt ihr über ven Blan, dem ich euch vorgelegt habe, 
nachgedacht? Seid ihr nunmehr fchlüflig? 

Detavius. Ich habe ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
legt. Sollte die Ausführung fo glüdlid von Statten gehen, ald ver 
Plan weiſe und Elug angeoronet ift, jo wäre was Herrliches geſchehen. 

Lepidus. Ich habe ihn eben jo gefunden. ’ 

Detapius. Uber wie? Nun wollen wir auch das Nähere davon 
beftimmen und den Hinderniſſen nachipüren, die ſich uns im ven Weg 
legen werden. 

Antonius. IH Habe nach langem Nachdenken feine befonderen 
Schwierigkeiten gefunden. 

Detavius, Aber ich. Ich will dir fie vorlegen. Werben ſich bie 
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freien Römer jo zu unferer Herrfchaft verſtehen? Wird Bruins, wirb 
Caſſius, werden die Andern, die den edlen Eäfar tödten halfen, ftille da= 
bei jein? Wird Sertus Pompejus ſich zufrieden ftellen lafien? 

Antonius. O! Octapius, feine folche Bedenklichkeiten! Glaube 
mir, ich babe länger in der Welt gelebt, babe mehr Grfahrung, als tu. 
Glaubſt du, daß in dieſen noch ein Funke von Vaterlandsliebe lodere? 
Mit Nichten. Durch den Lurus und die Schwelgerei find fie jo ſehr 
von ihrer Vorfahren Seelengröße herabgemwürdigt, daß es ihnen um 
Freiheit gar nicht mehr zu thun ift. Erſt neulich, nad Gäjard Mor, 
da borbin Brutus und Caſſius auf der Rednerbühne flunden und fie 
gegen den großen Julius jo ehr zum Haß angeflanımt hatten, daß fie 
fih vor Wuth an feinem gebeiligten Leichnam faft vergriffen hätten, wie 
viel Berevfamfeit brauchte ich, ihren Ton anders zu flimmen? Wie Fe 
dern laffen fie jich bin und ber blafen. Der Soldat ift ſchon geiwöhnt, 
eben fo gut der Bürger ald ver Beinde Blut zu veriprigen, und den ha— 
ben wir ja auf unierer Seite. Bei dem niedrigen Pöbel ift es mit we— 
nig Worten, etwas Getreide oder Geld und öffentlichen Schaufpielen 
geicheben. 

Lepidus. Diejen Artikel will ich bejorgen. 

Dctavius Du haft vollfommen Necht, Antonius. Eine Bedenk⸗ 
lichfeit ift nun gehoben. Aber ein Brutus, ein Caſſius, ift weit über 
die Sphäre des Pöbels erbaben. 

Antonius. D die haben durch Gäfar’d Mord und meine Meve 
alles Gewicht, alle Liebe, alles Anfehn verloren. Das Volk ift ja auf 
unferer Seite. Was können fie alfo vornehmen? Und bis hieher find 
fie rubig. 

Octabius. Kaum vor vier Etunden bab’ ich Briefe erhalten, das 
fie fich ganz heimlich zu einer Gegenwehr rüften, weil jie von uns etwas 
bejorgen. Ich wollte Dir die Nachricht gleich binterbringen, aber vu 
warft weder auf dem Gapitol noch zu Haus. 

Antonius Ich war auf meinem Landgut. Daß aber Brutus 
und Caſſius fich zum Kriege rüften, macht mir feine jo große Beforgnig. 
Wir find jo gut Krieger ald fie. Nur müflen wir auf unferer Hut fein, 
unjere Kräfte vereinigen-und deswegen gleich unjere Legaten und Tribu— 
nen zufammen berufen. 

Octavbius. ES giebt aber doch noch außer dieſen eine Menge 
Beinde, die zwar Freundlichkeit im Geficht blicken laſſen, im «Herzen 
hingegen giftige Dolche verbergen. Dieje jollten aus dem Weg ge» 
räumt jein. 

Antonius. Recht, mein Drtanius, Wir haben ja auch ſchon in 
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ver legten Verfammlung davon gerebet, die meiften genannt und ihnen 
den Tod gefchworen. Hier hab’ ich fie aufgefchrieben. Left es durch. 

Octavbius (lieft e8 durch und ruft plöglich aus:) Auch Cicero? 

Antonius. Ya, Octavius. Wir haben in der letzten Verſamm— 
lung bejchlofien, einem Jeden frei zu laffen, wen er gern in's Todtenreich 
geichict hätte. Gicero mar mein Todfeind. Seine Reden und Briefe 
beweifen es mur zu fehr. Und Lepidus hat dir ja fogar feinen Bruder 
überlaflen. 

Lepidus. Ya, das hab’ ich. 

Drtaviud Mein gegebenes Wort fann ich nimmer zurücknehmen, 
aber ver Mann jchmerzt mich außerorventlich. 

Antonius. "Hier, Lepivus, lies auch du es durch. Mein Obeim 
Lucius fteht auf dein Begehren auch unter den Verurtheilten. Es ift 
alfo ein Gleichgewicht unter und. ever hat unferem Gemeinmwohl einen 
Mann aufgeopfert, der ihm web thut. Doch wir wollen und jet auf 
einen andern Gegenftand wenden, nämlich die Theilung der Länder. 

Detavius Dieſen Punct wollen wir, bünft mich, für jett noch 
beruben laffen Erft nach Bezwingung des Brutus und Gaffius wollen 
wir ihn berichtigen. Aber auf Gegenanftalten gegen diefe Feinde müſſen 
wir ernitlich denken. 

Antonius. Ich dächte, ich und du verließen Nom, jammelten uns 
fer Heer und gingen ihnen dann in ihren Provinzen auf den Leib. Le— 
pidus kann fich der Stadt verjichern. Billige ihr es? 

Octavius. 9a, vollfommen. 

Lepidus. Ich ebenfalls. Ich will alfo gleich fortgeben und die 
nötbigen Maafregeln treffen. (Lepidus gebt ab.) 

Antonius So! Jetzt bit du fort, einfältiger Menſch. Nun will 
ich mit bir allein freier reden, Octavius. Sollen wir diefen unfruchtba= 
ren Kopf einft an Beherrichbung der Welt Theil nehmen laffen? 

Octavius. Du haft ihn ja im dieſe Verbindung gezogen. Jetzt 
wird ed wohl nimmer zu ändern fein. Ich denfe, er hat fich doch an 
vielen Orten ald ein braver Soldat gezeigt. 

Antonius. Glaube meinen Worten, ich babe ihn Fennen gelernt. 
Der Mann hat Feine eigenen Verdienſte, feine Geiftesfähigfeiten. Nur 
Aufträge kann er geſchickt beſtellen. "Wie eine todte Mafchine muß er 
durch Andere in Bewegung gefegt werden. Glaube mir, hätte er nicht 
mächtige Freunde, es würde mir niemals in den Sinn gefommen fein, 
ihn aufzunehmen. Jetzt haben wir ihn nöthig, aber, denke ich, jind wir 
am Ziel unferer Laufbahn, feben wir und befeftigt genug, alsbald ent= 
laden wir ihn feines unverbienten Ehrenamtes, mäften ihn mit den Stop» 
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peln, oder ſchaffen ihn gar weg und wir verzehren bie Aehren, bie er 
für und gepflanzt und eingeärndtet hat. 

Detapius Ich überlaffe died deinem Gutdünken. Vom Weiteren 
dieſer Sache wollen wir erſt nach glüdlicher Vollendung unferer Ent: 
würfe reden. — Aber jegt, Antonius, müflen wir und vorſehen. Näber 
und fehredlichere Ungewitter ziehen fih über unfern Häuptern zufammen 
Wir wollen und daher in aller Eile in eine gute Verfaflung fegen, de 
mit wir dem einbrechenven bald tobenden Sturm mit Mutb Trotz bieten 
fönnen. 

Antonius. Ja, das wollen wir thun. Ich habe bis zu umferer 
Abreiſe noch Einiges in Michtigfeit zu bringen. Auf den Abend fpre- 
hen wir und vielleicht wieder. Indeß lebe wohl. (Gebt af.) 

Octavius allein. 

Der Blödfinn ging zuerft fort und dann ver Uebermuth Binten 
nah. Was Antonius vom Lepidus fagte, ift zwar gar nicht faljch, aber 
Antonius ift ftolz, berrichlüchtig, wollüftig, graufam. Sind unfere Feinde 
bejiegt und Lepidus bei Seite geichafft, jo wird Antonius, auf feine Tha⸗ 
ten und Griabrung flolz, mich als einen jüngeren Mann nach feiner 
Willkühr berumführen wollen. Aber an mir wird er feinen Lepidus 
finden. Mein unfclavifcher Naden ift nicht gewohnt, jich unter die ber» 
abjebenven Blicke eines Beberricherd zu fchmiegen. Er wird fich in den 
Mollüften berummälzen. Ich werde es lange zulafien und ftill dabei fein. 
Aber wenn feine Leibes- und Seelenfräfte erfchlafft find und er in Ber: 
achtung fteht, dann erft will ich mein Haupt emporheben, ibm mid in 
meiner Größe zeigen und dann — aut Caesar, aut nihil. Entweder fol 
er fich vor mir im Staub bemüthigen, oder ich werde den Tod einem 
ſchmachvollen Leben vorziehen! (Geht ab.) 


Ueber die Religion der Griechen und Römer. 
1737. 10. Auguft. 


Mas die Religion der Griechen und Römer betrifft, fo find fie darin 
den Weg aller Nationen gegangen. — Der Gedanfe an eine Gottheit if 
dem Menfchen jo natürlich, daß er fich auch bei allen Völkern entwidelt 
bat. In ihrer Kindheit, in dem Urftand der Natur, dachten fie fich Gott 
als ein allmächtiged Weien, das fie und Alles blos nach Willkür regiere. 
Sie bildeten fich ihre Vorftellung von ihm nach den Herrichern, die fie 
kannten, den Bätern und Fürften ver Familien, die über Reben und Tod 
ihrer Untergebenen ganz nad Gefallen fehalten, denen fie in allen, auch 
im ungerechten und unmenichlichen Befehlen, blindlings folgten, vie ald 
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Menfchen zürnen, übereilt handeln, etwas bereuen Eonnten. Ganz fo 
dachten fie fich ihre Gottheit, und die Borftellungen des größten Theils 
ver Menfchen unferer jo gerühmten aufgeflärten Zeiten find nicht anders 
befchaffen. Unglück, phyſiſches und moralifches Uebel, fahen fie ald eine 
Strafe von ihr an und ſchloſſen, jie müßten fie wiffentlich oder untwif- 
ſentlich durch Handlungen, die ihr mißfallen, beleivigt und ihren Zorn 
verdient haben. Diejen fuchten fie nun durch Geſchenke, durch das Befte, 
was fie hatten, durch Erftlingsfrüchte, ja durch das Theuerfte, ihre Kin- 
der, zu befänftigen. Diefe Menfchen fahen noch nicht ein, daß jene Uebel 
feine wirkliche Uebel, daß Glück und Unglück von ihnen ſelbſt abhange, 
daß die Gottheit nie Unglüd fendet zum Schaden ihrer Gefchöpfe. Auch 
überlegten fie nicht, daß das höchfte Weſen durch Gefchenfe von Men- 
fehen nicht gewonnen wird, daß Menfchen feinen Reichthum, feine Macht 
und Ehre fo wenig vermehren ald vermindern fünnen. — Aber wie ſoll⸗ 
ten fie ihm jene Opfer darbringen? Weil fie jahen, daß nur in Rauch 
aufgelöf'tte Dinge zu den Wolfen binanfteigen, weil fie wähnten, daß es 
dort wohne, fo ließen fie die ihm zugedachten Gefchenfe in Feuer zu ihm 
binaufvampfen. Dies ift der Urſprung der Opfer, die bei ven Griechen 
und Römern wie bei den Israeliten einen Haupttheil des Gottesdienſtes 
ausmachten. Die Menichen, die Alles nur unter finnlichen Vorftellungen 
denken können, machten fich bald Förperliche Bilder von der Gottheit aus 
Thon, Holz over Stein, jeder nach dem Ideal, das er von dem furcht« 
barften Wefen hatte; daher die jcheußlichen Geftalten und Figuren ber 
Götter bei rohen Bölfern ohne Empfindung für dad Schöne und ohne 
Künfte. Notwendig mußte jeder feinem Gott auch einen befondern Na⸗ 
men geben. 


Wenn nun mehrere Stämme fich mit einander zu einem gemein- 
Schaftlichen Zweck verbanden oder fonft vermifcht wurden, fo behielt jeder 
feinen Gott. Um aber vie Bereinigung fefter zu machen, ließen fie ihre 
befondern Gottheiten auch in eine Gefellichaft treten und ftellten fie ind= 
gefammt an Einen Ort, wo das ganze Volk alle gemeinfchaftlich anbe= 
tete. — Griechenland und Rom hatte fein Pantheon und jede Stadt 
wieder ihren eigenen Schubgott. Daß diefe Nationen eine Bermifchung 
von fo mancherlei Völkern waren, ift die Haupturfache ihrer vielen Gott⸗ 
heiten und der fo verfchiedenen Sagen und Gefchichten verfelben. Viel⸗ 
götterei wurde auch dadurch veranlaßt; da fie die nach ihren Begriffen 
eingefchräntte Gewalt der Gottheit nicht für mächtig gemug bielten, ben 
ganzen Umfang des AUS allein zu beherrfchen, fo wieſen fie die Megie- 
rung eined Elements, gewiffe DVerrichtungen u. ſ. w. einer bejondern 
Gottheit an. Sie perfonificirten wohl auch die Elemtente, Länder und 
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andere große Gegenſtaͤnde und fgrieben ihre Wirkungen und Beränte- 
rungen ihnen jelbft als freihandelnden Weien zu. Eben fo ift befannt, 
daß fie verbienftuolle Helven nad ihrem Tode in den Aufenthalt ver 
Götter verſetzten und fie wie dieſe verehrten. Dieſe große Verwirrung 
in der Mythologie wurde durch die Bemühung der Gelehrten, vie Be— 
deutung jeder Babel herauszufinden, noch um Vieles vergrößert. Zum 
Aufftellen der Bilder der Götter wurden eigene Pläge erſehen und Tem- 
pel erbaut, vie alle eine große Heiligkeit erbickten, weil man glaubte, ver 
Gott wohne hier. Höhen und Haine wählte man hierzu obne Zweifel 
am liebften, weil fchon ihr Anblid etwas Erhabenes hat und ihre jchein- 
bare Nähe am Himmel am eheſten ein Aufenthalt ver Götter fein fünnte; 
theild auch, weil die Seele eines einfamen, lebhaft empfindenden Men- 
ſchen nirgends fo ſehr als bei einer herrlichen Ausjicht in’d Weite, imo 
man ein großes Stüd ver ſchönen Schöpfung auf einmal überfieht, oder 
ald in den ftillen düſtern Wälvern entzüdt wird, ſchwärmt und wirklich 
Gricheinungen zu haben und eine Gottheit zu jehen glaubt. 

Ein Menſch, voll von Furcht wegen etwas, deutet alle Umſtände 
darauf und wird von Allem in Schreden geſetzt. So aud jene Men- 
jchen ohne Aufklärung, mit einer lebhaften Ginbilvdungsfraft, voll ven 
der Furcht ihres Gottes und feit im Glauben, er wirfe alle Verände- 
rungen in der Natur unmittelbar und thue ihnen dadurch feinen Willen 
fund, erklärten alle unvermuthet aufgeftoßenen Vorfälle für foldhe Eröff- 
nungen. Gin abergläubifcher Grieche ging daher nicht über den Weg, 
wenn ein Wiefel an ihm vorbeigeſprungen war; er fragte einen Zeichen- 
deuter um Rath, wenn eine Maus feinen Mehlſack angenagt hatte, No 
in unfern Tagen weiſſagt man aus einem Kometen das Lebensende eines 
Monarchen und dem Geichrei einer Eule den naben Tod eined Menichen. 

Hiermit verband jich noch die Begierde der Menfchen, in die Schid- 
jale der Zufunft zu bliden. Sie glaubten, daß die Götter, von denen 
fie ja abhängt, ihnen gar wohl ven Vorhang ein wenig entrüden und 
durch gewiſſe Zeichen vorherbedeuten oder durch Menſchen, vie in nähe: 
rem Umgang mit ihnen fteben, zum Voraus verfündigen laſſen könnten. 

Alle dieſe Neigungen nun bemerften die klügeren und liftigeren Men- 
ichen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte. Sie faben, daß 
die Völker fih durch nichts fo willig leiten laſſen, ald durch Religion. 
Wie fie nun aus nichts jo ſehr Vortheil ziehen, ihre Begierven und 
Leidenſchaften befriedigen oder auch für das allgemeine Wohl arbeiten 
fonnten, als durch die Benugung diefer Folgſamkeit, jo beftärften fie jeme 
Triebe, feflelten die Einbildungskraft und gaben ihr nach einer gewiſſen 
Richtung Nahrung und Beichäftigung durch dahinzielende und gehäufte 
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finnliche Ceremonien. Gegen alle Anfälle per Vernunft wappneten fie 
fih dadurch, daß fie mit allen ihren Handlungen Religion verbanven 
und fie fo auf dieſe Art beiligten. Die Bilder der Götter entrüdten fie 
zum Theil dem allgemeinen Anblick und Anlauf der Menge und gaben 
ihnen durch dies Geheimniß eine größere Würde und Hohheit, auch der 
Einbildungsfraft freieres Spiel. Durch die Orakel hatten die Priefter 
Einfluß in alle wichtige Angelegenheiten. Auch waren fie in Griechen 
land eines von den Banden, woburdh bie fo eiferfüchtigen und uneinigen 
Staaten zufammengehalten und zu einem gemeinfchaftlichen Intereffe ver» 
bunden wurden. 


Sp entiprangen die Religionen aller Völker, fo auch die Religion 
der Griechen und Römer. Nur wenn eine Nation eine gewiffe Stufe 
von Bildung erreichte, fonnten Männer von aufgeheiterter Vernunft un 
ter ihr auftreten, befjere Begriffe von der Gottheit erlangen und fie an— 
dern mittbeilen. Von dieſem Zeitpunct find auch die meiften Schriften, 
die wir aus dem Alterthum übrig haben. Die früheren find und von 
diefer Seite wenigftend twegen der Gefchichte der Menfchheit wichtig. 
Sie rufen und immer auf, eine Vorfehung zu verehren und ihre freilich 
nicht mwillfürlichen Befehle zu befolgen, wodurch fie weiſe Alles Ienft und 
gütig und mohlthätig, Wichtige Begriffe von den Zuftand der ganzen 
Bolksreligion laffen ſich indeſſen nicht genau aus ihren Dichtern fchöpfen. 
Sie behandelten die Religion und die Gejchichte ver Götter ald Dichter, 
jeder nach feinem Endzwed; nur die allgemeinen Meinungen mußten jie 
zu Grunde legen. Und dieſer Bolföglaube von den Eigenfchaften und 
der Megierung der Vorſehung war beinahe zu allen Zeiten gleih. Der 
Pobel aller Völker fchreibt der Gottheit finnliche und menſchliche Eigen- 
ſchaften zu und glaubt an willfürliche Belohnungen und Beftrafungen. 
Diefe Meinungen find übrigens der ftärffte Zaum ihrer Leidenſchaften; 
die Gründe der Vernunft und einer reinern Religion find gegen fie nal 
wirffam gemug. 

Die Weiſen Griechenlands Hingegen und ihre Schüler zeigen und in 
ihren Schriften viel aufgeflärtere und erhabnere Begriffe von der Gott- 
heit, beſonders in Müdjicht auf die Schickſale der Menſchen. Sie lehr⸗ 
ten, daß fie Jedem binlängliche Mittel und Kräfte zu feiner Glückſelig— 
keit gebe und die Natur der Dinge fo angelegt habe, daß durch Weis- 
beit und moralifche Güte wahre Glückjeligfeit erlangt werde, — In dies 
ſen Grunpjigen nun famen die Meitten überein: nur in ihren Specu« 
lationen über das Urweſen der Gottbeit und andere dem Menichen uns 
begreifliche Dinge haben fie freilich jehr verſchiedene Syſteme ausgedacht. 
Aus diefen Gefichtöpuncten betrachtet, wird und in den Begriffen der 
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Religion, wovon ich übrigens nur einige angeführt habe, Manches nim- 
mer fo unbegreiflich oder lächerlich vorfommen, wenn wir bebenfen, pas 
Menfchen von den nämlichen Faͤhigkeiten, wie wir, bei Entwidlung bie 
fer durch ihre ungleichmäßige Ausbildung und jchiefe Richtung auf der⸗ 
gleichen Irrwege geriethen. 

Das vielfache Streben dieſer Menjchen, die Wahrheit zu erforichen, 
überzeugt und von der Schwierigkeit, zu der reinen von Irrthü— 
mern nicht entftalteten Wahrheit zu gelangen, und es zeigt, 
wie der Menich oft auf dem halben Wege zu ihr ſtehen bleibt, oft wohl 
fih weiter wagt, oft von dem rechten abirrt, oft geblendet vom eimer 
täufchenden Geftalt ein Schattenbild flatt der Wirklichkeit erbafcht. Die 
feblgejchlagenen ſowohl als glüdlichen Bemühungen find für uns jchen 
gemachte Erfahrungen, die wir, ohne ven Gefahren ausgefegt zu fein, 
benugen, dad Gute davon jammeln und gebrauchen, vie Abwege vermeis 
den fönnen. 

Aus ihrer Geſchichte lernen wir, wie gewöhnlich es ift, durch Ge— 
wöhnung und Verjährung an gewiſſe Vorftellungen den größten Unſinn 
für Vernunft, ſchändliche Ihorbeiten für Weisheit zu balten. Dies 
foll uns aufmerffam machen auf unfere ererbte und fortge- 
pflanzte Meinungen, jelbit jolche zu prüfen, gegen die und 
auch nie der Zweifel, nie die Bermutbung in den Sinn kam, 
fie können vielleicht ganz falih oder nur halbwahr fein. Es 
fol und aus dem Schlummer und der Unthätigkeit weden, vie und ges 
gen die wichtigften Wahrheiten oft ſo gleichgültig mahen. — Wenn 
diefe Erfahrungen und gelehrt haben, «8 für möglich, ja für wahr- 
fcheinlich zu halten, daß viele unferer Ueberzeugungen vielleicht Irre» 
thümer und viele von denen eines Andern, der anders denkt, vielleicht 
Wahrheiten find, jo werden wir ibn nicht haſſen, nicht lieblos beurthei⸗ 
len. Wir wiſſen, wie leicht es ift, in Irrthümer zu gerathen, und wer⸗ 
den aljo dieſe jelten der Bosheit und Unwiſſenheit zufchreiben und fo 
immer gerechter und menjchenliebenver gegen Andere werden. 


Ueber einige charafteriftiiche Unterfchiede der alten Dichter. 
1788. 7. Auguft. 


Die Einleitung, welche damals allgemein gewordene culturgeſchicht⸗ 
liche Anfichten darftellt, kann übergangen werden, der Reſt aber ift als 
erfte umfaſſendere Aeußerung Hegel's über einen äfthetifchen Gegen- 
fand nicht nur für die Gefchichte feiner Bildung, fondern auch an und 
für fih merkwürdig. Nachdem Hegel von der Mereinigung des allge 
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meinen Intereſſes der Menfchheit mit dem Localintereffe bei den Alten 
und von der für den Dichter daher entſtehenden Begünftigung gefprochen 
Bat, fährt er fort: 

„In unfern Zeiten hat ver Dichter feinen fo ausgebreiteten Wir— 
kungskreis mehr. Die berühmten Thaten unferer alten, auch neueren, 
Deutichen find weder mit unſerer Verfaſſung verflochten, noch wird ihr 
Andenken durch mündliche Fortpflanzung erhalten. Blos aus den Ges 
ſchichtbüchern zum Theil fremder Nationen lernen wir fie kennen und 
auch dieſe Kenntniß ift nur auf bie polizierteren Stände eingefchränft. 
Die Märchen, vie dad gemeine Volk unterhalten, find abenteuerliche Iras 
pitionen, die weder mit unferm Religionsſyſtem, noch mit der wahren 
Seichichte zufammenbängen. Dabei find die Begriffe und die Eultur der 
Stände zu fehr verfchieven, ald daß ein Dichter unferer Zeit ſich ver— 
Sprechen fönnte, allgemein verftanden und gelefen zu werden. Unfern gro— 
Gen Deutfchen epifchen Dichter hat daher die weile Wahl feines Gegen- 
ſtandes nicht in fo viele Hände gebracht, ald gefcheben fein würde, wenn 
unfere öffentlichen Verbältniffe Griechifch wären. Gin Theil Hat fi von 
dem Syſtem, auf welches theild das ganze Gedicht, theild vie einzelnen 
Theile gebaut find, jchon entfernt; den andern befchäftigen die Sorgen 
für die fo vervielfältigten Bedürfniſſe und Bequemlichkeiten des Lebens 
allzufehr, als daß er Zeit und Luft bekäme, fich zu erbeben und ben 
Begriffen ver höhern Stünde zu nähern. — Uns intereffirt die Kunft des 
Dichters, nicht mehr die Sache felbft, welche oft den entgegengefeßten 
Eindruck macht. — 

Eine vorzüglich auffallende Eigenſchaft der Werke der Alten iſt das, 
was wir die Simplicität nennen, die man mehr fühlt, als deutlich 
unterfcheiven fann. Sie befteht eigentlich darin, daß die Schriftfteller 
und das Bild der Sache getreu darftellen, daß fie nicht fuchen, es durch 
feine Nebenzüge, durch gelehrte Anfpielungen intereffanter oder durch eine 
fleine Abweichung von der Wahrheit es glängender und reigender zu 
machen, wie mir heut zu Tage fordern. Eine jede, auch zufammenges 
fegte Empfindung brüden fie nur einfach aus, obne das Mannigfaltige 
darin bon einander abzufondern, dad der Verftand unterfcheiden kann, 
und ohne dad Dunkle zu zerglievern. 

Ferner da dad ganze Syſtem ihrer Erziehung und Bildung fo be= 
fchaffen war, daß Jeder feine Ideen aus der Erfahrung jelbft erworben 
hatte und 

die kalte Buchgelehrſamkeit, die ſich 
mit todten Zeichen in's Gehirn mur brüdt, 
nicht kannten, fondern bei Allem, was fie wußten, nod jagen konnten: 
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Wie? Wo? Warum? fie ed gelernt; 

fo mußte jeder eine eigene Form feines Geifted und ein eigenes Geran- 
kenſyſtem haben, fo mußten fie Original fein. Wir lernen ton umferer 
Jugend auf Die gangbare Menge Wörter und Zeichen von Ideen und fie 
ruben in unjerm Kopfe ohne Thätigfeit und ohne Gebrauch. Erſt nad 
und nach durch die Erfahrung lernen wir unfern Schatz kennen und tt= 
was bei ven Wörtern denken, die aber für und jchon gleichſam Formen 
find, nach denen wir unfere Ideen modeln und welche bereitä ihren be 
ftimmten Umfang und Einſchränkung baben und Beziehungen ſind, nad 
denen wir Alles zu ſehen gewohnt find. — Hierauf gründet fich, beiläu- 
fig zu fagen, ein Hauptvortheil, den die Erlernung fremder Spra- 
chen bat, daß wir die Begriffe bald allgemein zuiammenfaften, bald ab» 
fondern lernen. Von jener Art, jich in unfern Zeiten zu bilden, fommt 
ed dann, daß bei mandıen Menfchen die Reiben jelbit gefammelter 
Ideen und erlernter Worte neben einander binlaufen, obne in Ein 
Spitem jich verbunden zu haben, oft obne fich mur zu berühren ober 
irgendwo in einander zu greifen. 

Etwas andere Charafteriftiiches ift, daß die Dichter befonders die 
änßerlichen in die Sinne fallenden Grideinungen ver fichtbaren Natur 
ichilderten, mit welcher fie genau befannt waren, da wir hingegen beſſer 
von dem innern Spiel der Kräfte unterrichtet find und überhaupt 
mebr die Urfachen der Dinge wiflen, ald wie fie ausfeben. Bel ibnen 
lernte Jeder die Verrichtungen anderer Stände von felbft kennen, ohne 
übrigens die Abjicht gehabt zu haben, jie zu erlernen. Daber die Kunſt⸗ 
wörter keineswegs gemein geworden waren. Um die feinen Schattirun- 
gen in der Veränderung der fichtbaren Natur zu bezeichnen, baben wir 
freilich auch Wörter, allein fie find nur in der niedrigen Sprache gang« 
bar oder provinciell geworden. — Ueberbaupt ſieht man es allen Wer- 
fen der Alten ſogleich an, daß fie jich ruhig dem Gang ihrer Vorſtellun⸗ 
gen überliefen und ohne Rückſicht auf ein Publicum ihre Werke 
verfertigten; da es bei den unfern in bie Augen fällt, daß fie von ihren 
Verfaſſern mit dem Bewußtiein, man werde fie leien, und gleichfam mit 
der Vorſtellung, ald ob fie fich mit ihren Leſern unterhalten, geichrieben 
wurden. 

Wir ſehen gleichfalls, daß in den noch üblichen Formen der Ge 
dichte die Umflände dem Genie der eriten großen Erfinder die Richtung 
gegeben haben. Nirgends zeigt ſich dieſer Einfluß jo ſehr, als in ber 
Gefchichte der pramatifchen Dichtkunft. Die Tragödie bat ihren Ur—⸗ 
fprung von rohen zur Ehre des Bakchus angeftellten Luftbarfeiten, die 
mit Gefang und Yanz begleitet wurben (Tib. I, 157; Horatii ars poë- 
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tica, v. 220). Bon der Belohnung erhielt fie ven Namen. Gie wur- 
den anfangs nur von Einer Berfon unterbrochen, welche alte Götter» 
geihichten erzählte. Aeſchylus führte zuerft zwei Perfonen ein, machte 
eine .orventliche Schaubühne, ftatt deren man jich vorher einer Hütte 
(oxnrn) von Baumreijern bediente, die, um mehrere Scenen darftellen zu 
fönnen, in mehre ®emächer abgetheilt war. Der Zufchauer mußte dann 
von einem zum andern wandern. Died vermieden bei Einrichtung einer 
ordentlichen Bühne die folgenden Dichter durch vie Einheit des Orts, 
welche Regel fie nur felten größeren Schönheiten anfopferten (wie So— 
phofles im Ajar v. 815 ff.). Don ihrem erften eigentlichen Schöpfer 
befam auch die Sprache ihre feierliche Würde, die fie in der Folge im— 
mer ausgezeichnet bat. Es erhellt hieraus, wie die befonvdere Form bes 
Griechiſchen Trauerfpield, bauptfächlich das Beſondere des Chores, ent⸗ 
fanden if. Hätten fich die Deutjchen ohne fremde Gultur nach und 
nach felbft verfeinert, fo hätte ihr Geift ohne Zweifel einen andern Gang 
genommen und würde eigene Deutiche Schaufpiele haben, flatt daß wir 
die Form von den Griechen entlehnt Haben. — Einen gleichen Urfprung 
batte ihre Komödie aus den ſchmutzigen Pofjenfpielen (yailıza) der Land- 
leute, den Bescenninen der Römer (Arislot. ars poöt. Cap. Il, xp. 4. 
Horat. Epist. II, Ep. 1, v. 139 ff. und Wieland’s Anmerkung dazu) 
Die Natur ſelbſt lehrte die roheften Menfchen eine Art wilder Poefie, 
aus welcher die Kunft dann allmälig dad gemacht bat, was bei verfei- 
nerten Völkern Poefie beißt. Bei den Athenienfern, von denen Juvenal 
jagt: natio comoeda est, mußte diefe Gattung befonders ihr Glück ma— 
hen, da Hingegen die ernften Römer für das feine Komifche fein Gefühl 
baben £onnten. 

Nur dieſe zwei Gattungen der dramatijchen Dichtkunſt kannten bie 
Alten. Ginige Zwittergattungen, auf die man verfiel, um dem verzärtel- 
ten Gefchmad der Zuhörer nachzugeben (zuı” euynr nowürceg zo Vearei; 
Aristot. ars poet. VI, xeg. 13), fcheinen ſich nicht lang erhalten zu 
haben.” — 

Der Schluß, der jich zu einer Lobrede auf die Vollfommenheit der 
Griechen ausrundet, fann hier wegbleiben. 
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IM. 


Fragmente zur Aritik der Theologie aus der Tübinger Periode 
und die Theſen der theolsgifchen Piffertation. 


Fragmente zur Kritif der Theologie aus der Tübinger Periode. 


„Die Religion überhaupt eine Sadıe des Herzens ift, fo fünnte es 
eine Frage fein, wie weit ſich Raifonnement einmifchen darf, um Religion 
zu bleiben? Denkt man viel nach über die Entftebung der Empfindungen, 
über die Gebräuche, die man mitzumachen bat, durch welche fromme Ge- 
fühle erweckt werden follen, über ihren biftorifchen Urfprung, über ihre 
Zweckmäßigkeit u. dgl., fo verlieren fie gewiß von dem Nimbus der Hei: 
ligfeit, mit dent wir fie immer zu feben gewohnt waren, mie die Dogmen 
ver Theologie von ihrem Anfehn verlieren, wenn wir jie mit der Kir- 
hengefchichte beleuchten. Aber wie wenig ein fol” kaltes Nachdenken 
dem Menichen gewährt, ſehen wir häufig, wenn er in Lagen kommt, wo 
die Verzweiflung des zerriffenen Herzens oft wieder nach dem greift, 
was ihm ebemald Troft gewährte und was er jeßt defto fefter und ängfl- 
licher umfaßt. — Weisheit ift nicht Willenfchaft. Weisheit ift eine 
Erhebung der Seele, die fich durch Erfahrung, verbunden mit dem Nach- 
denken, über Abhängigkeit von Meinungen wie von den Gindrüden ber 
Sinnlichkeit erboben bat und nothwendig, wenn es praftifche Meisheit, 
nicht bloße jelbftgefällige over prablende Weisheit, von einer ruhigen 
Wärme, einem fanften Feuer begleitet fein muß. Sie raifonnirt menig. 
Sie tft auch nicht methodo mathematica von Begriffen ausgegangen und 
durch eine Reihe von Schlüffen, wie Barbara und Barocco, zu dem, 
was fie für wahr hält, gefommen. Sie bat ihre Meberzeugung nicht 
auf dem allgemeinen Marft gekauft, wo man dad Wiſſen für jeden, ber 
richtig bezahlt, hergibt. — Bildung des Verftandes und Anwendung def 
felben auf Gegenftände, die unfer Interefle auf fich ziehen, Aufklärung 
bleibt deswegen ein fchöner Vorzug, fo mie deutliche Kenntniß der Pflih- 
ten, d. h. Aufklärung über praftiihe Wahrheiten. Aber fie fteben im 
Werth unendlich gegen Güte und ie des Herzens fie find 
damit eigentlich incommenfurabel.” 

„Frohſein ift in dem Gharatter eines gutgearteten Fünglinge ein 
Hauptzug. Verhindern ihn Umftände daran, muß er ſich mehr auf ſich 
felbft zurüdziehen, faßt er den Entſchluß, ſich zu einem tugenphaften 
Menfchen zu bilden, und bat er dabei noch nicht Erfahrung genug, daß 
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Bücher ihn nicht dazu machen können, fo nimmt er vielleicht Gampe’s 
Xheopbron (den Hegel ſchon auf dem Gymnafium gelefen hatte) in 
die Hände, um fich viefe Lehren der Weisheit und Klugheit zur Richt- 
ſchnur feine® Lebens zu machen. Gr liest Morgens und Abends einen 
Abſchnitt Daraus und denkt den ganzen Tag daran. Was wird vie Folge 
fein? Etwa Menfchenfenntniß, praktiſche Klugheit? Wirkliche Vervoll⸗ 
kommnung? Dazu gehört jahrelange Uebung und Erfahrung. Aber vie 
Mevitation über Campe und das Campe'ſche Lineal werden ihm in acht 
Tagen verfeidet fein. Düfter und ängftlih gebt er in die Gefellihaft, 
wo nur derjenige willfommen ift, der fie aufzubeitern weiß. - Schüchtern 
genießt er ein Vergnügen, das nur dem ſchmeckt, der mit frobem Herzen 
dabei if. Vom Gefühl feiner Unvollkommenheit durchdrungen, büdt er 
ih gegen Jedermann. Umgang mit Brauenzimmern beitert ihn wicht 
auf, weil er fich fürchtet, die leife Berührung irgend eines Mädchens 
möchte ein entzündendes Feuer durch feine Adern gießen. Und dies Alles 
gibt ihm ein linkiſches, fleifes Anfehen. Er wird es aber nicht lange 
aushalten, fondern bald jehüttelt er die Aufjicht dieſes mürrijchen Hof⸗ 
meifterd ab und wird fich beffer dabei befinden.‘ 


„Wenn Aufklärung das leiten fol, was ihre großen Lobredner von 
ihr ausgeben, wenn fie ihre Lobiprüche verdienen ſoll, fo ijt ed wahre 
Weisheit. Sonft bleibt fie gemeinhin Afterweisheit, die ſich brüftet und 
ihrer maniöres, die fie vor vielen fehwachen Brüdern vorauszuhaben fich 
einbildet, ſich überhebt. Diefer Dünkel findet ſich gewöhnlich bei ven 
weifen Jünglingen oder Männern, die durch Schriften neue Einftchten 
erlangen und ihren bisherigen Glauben, ven fie mit den Meiften ihrer 
Umgebung gemein hatten, aufzugeben anfangen, wobei oft die Eitelkeit 
einen befonvers großen Antheil hat. Wer da von der unbegreiflichen 
Dummheit der Menfchen viel zu fagen weiß; wer Einem auf das Saar 
Hin demonftrirt, wie ed die größte Thorheit fei, daß ein Volk ſolche 
Vorurtbeile babe, wer dabei mit den Worten, ald da find: Aufflä- 
rung, Menfchentenntnig, Geſchichte ver Menfchheit, Glück— 
feligfeit, Vollkommenheit, immer um fich wirft, ift weiter nichts, 
ald ein Schwäher der Aufklärung, der ſchaale Univerfahmedicinen feilbie⸗ 
tet. Sie fpeifen einander mit fahlen Worten und überfehen das heilige, 
das zarte Gewebe der menfchlichen Empfindung. ever wird vielleicht 
ſolche Beifpiele um fich herum fchnattern hören; mancher hat es vielleicht 
auch am fich jelbit erfahren, denn in umfern vollgefchriebenen Zeiten iſt 
ein folcher Gang der Bildung ſehr Häufig.” 

„Weber den Unterfchien der Scene des Todes. Das ganze 
Leben des Ghriften foll eine Worbereitung auf diefe Veränderung fein. 
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Seine Wünfche fogar find dahin gerichtet, Der täglihe Umgang mit 
den Bildern des Todes und den Hoffnungen jened Lebens, gegen melde 
die Genüfle und Freuden dieſer Welt, woran er fi nicht attachizt, 
woran er, wie ein Fremder, nur einen jchwachen Antbeil nimmt, feiner 
Aufmerkfamkeit wertb find, fol ihm das Verlaſſen dieſes Schauplapes 
feiner Wirkfamfeit nicht nur nicht fürchterlich, auch jogar angenehm ma- 
dien. Noch weniger ald ihm der Augenblid des Todes ſchrecklich ik, 
bangt ihm weder vor Zernichtung, vor dem Aufhören der Harmonie, 
wenn das Inftrument zerbrochen wäre, noch vor einem fünftigen Schid- 
fal Sein ganzes Leben war eine meditatio morlis. Es dünkt ihn nur 
die Vorbereitungsichule auf das Zufünftige. Was find auch funfzig bie 
achtzig Jahre, dazu aufgebracht, gegen die grenzenlofe Ewigkeit? Die 
ganze Dauer unferer Eriitenz ift gegen dieje nur ein Augenblick. Wer 
follte im ſechszig Jahren die fürdhterliche Alternative: ewige Selig- 
keit, ewige Verdammniß, vergeilen können? Ber jollte gegen bie 
immer neu erwachende Furcht der Unmürbigfeit zur erjteren nicht bin- 
fliehen zu den Gnadenmitteln, angeboten von eben der Lehre, die uns 
mit diefen Schreden befannt macht? Wer follte nicht auf den Augenblid 
diefer furchtbaren Kataftrophe, wo er nicht nur Abſchied nimmt von 
Allem, was ihm irgend theuer war, jondern wo er in wenigen Stunden 
oder Minuten nimmer den Glanz diefer Sonne — aber das Richter: 
thronen wird ſchimmern jehen, vor welchem fein Schidjal für Die Ewig- 
feit entichieden wird, wer jollte für diefen bangen Augenblick nicht alle 
Waffen ded Troftes um jich ber verfammeln? Wer jollte wenigftens nicht 
da noch in Eile, wie einer, ber plöglich eine Reiſe zu unternehmen bat, 
noch von geiftlichem Geräth zufammenpaden, was Zeit und Krankheit 
erlaubt? Daber jeben wir die Betten der Kranken von Geiftlichen und 
Breunden umringt, die der beflommenen Seele des Sterbenden die ge— 
drucdten und vorgeichriebenen Seufzer vorächgen. Daher hören wir bei 
aller Erinnerung und Grmahnung zum Beichluß ven Refrain des Ne- 
mento mori als den mächtigften aller Beweggründe jenfeitö des Grabes 
bergeholt: jchön und fromm zu jterben, noch Bejinnung zu baben, ver 
in der Schule mit Schweiß erlernten Sprüche und Reimen jich jegt er- 
inneren zu können u. ſiſ. — Die Helden aller Nationen ſterben auf 
gleiche Art, denn fie haben gelebt und in ihrem Leben gelernt, die Madıt 
der Natur anzuerkennen. Aber Unlittigkeit (ein trefflicher Schwähi- 
fcher Provincialidmus, der im diefer Periode Hegel's auch als Adjectiv 
vorkommt) gegen dieſe, gegen ihre geringen Llebel, macht auch ungejchidt, 
ihre größeren Wirkungen zu ertragen. Wie könnte e8 fonft kommen, 
dag Völker, in deren Religion Vorbereitung zum Tode ein Hauptpunc 
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ift, fo unmännlich fterben? Dabingegen andere Nationen diefen Au- 
genblif unbefangen nahen fehen. Wie zu einer Mahlzeit der eine des 
Morgens früh anfüngt, feine Haare Eräufeln zu laffen, feine Prunkkleider 
anlegt, feine Pferde anipannen läßt, wie er, voll von der Wichtigkeit des 
bevorftehenden Unternehmens, die ganze Zeit überlegt, wie er ſich beneh— 
men, wie er die Gonverfation führen foll; ein anderer hingegen des 
Meorgens "feinen Geſchäften nachgebt und erjt wenige Minuten vor ber 
Stunde der Tafel jich der Einlapung erinnert und jo jchlicht und unbe= 
fangen dazu tritt, ald ob er eben zu Haufe wäre. Wie verfchieben 
find vie Bilder, die von dem Tode in die Phantafie unferd Volks und 
in die der Griechen übergegangen find! Der Tod erinnerte fie an den 
Genuß des Lebens, und, e8 und zu entleiven. Gr war ihnen Geruch 
zum Leben, uns zum Tode. Wie wir in ehrbarer Geſellſchaft von ge— 
wiffen natürlichen Dingen nicht fprechen, nicht einmal jchreiben, jo um— 
fchrieben fie den Tod, milderten fein Bild. Bei und dagegen malen bie 
Meoner und Prediger es mit alfen möglichen ſchrecklichen Farben aus, 
und Schreden einzujagen.” — 


„Es fchmeichelt dem menfchlichen Verſtand, wenn er fein großes 
Gebäude der Gottederfenntniß und der menfchlichen Pflichten be— 
trachtet. Er fährt fort, ven Bau zu verfchönern oder auch Schnörkel 
daran zu machen. Aber je weitichichtiger, je zufammengejeßter ver Bau, 
an dem die ganze Menjchheit arbeitet, wird, defto weniger gehört er je= 
dem Einzelnen eigen. Wer nur diefen allgemeinen Bau copirt, wer 
nicht in ſich felbft und aus fich felbft ein eignes Häuschen baut, wo er 
ganz einheimifch ift, wo er jeden Stein, wo nicht ganz aus dem Rohen 
gearbeiter, doch ihn zurecht gelegt, ihn in den Händen herumgekehrt bat, 
der ift ein Buchſtabenmenſch, ver hat nicht fich felbft gelebt und ge= 
webt. — Wer jenem großen Bau einen Palaft nur nachbaut, lebt darin, 
wie Louis XIV in Verfailles. Cr Eennt kaum alle Gemächer feines 
Eigenthums und füllt nur ein fehr Feines Gabinetchen aus, da ein Haus 
vater in feinem Häuschen überall beſſer Beſcheid, vom jeder Schraube, 
jedem Schränfchen, Rev’ und Antwort über ihren Gebrauch und ihre 
Gefchichte zu geben weiß. Leſſings Nathan: Bei den meiften kann ich 
noch jagen, Wie? Wo? Warum? ich es gelernt.” — 

„Wenn zwifchen reiner Vernunftreligion, die Gott im Geift 
und in der Wahrheit anbetet und feinen Dienft nur in die Tugend 
feßt, und zwifchen dem Fetifchglauben, ver jich bei Gott auch noch 
durch etwas Anderes, ald einen an fich guten Willen, beliebt machen zu 
können glaubt, ein fo weiter Unterfchied ift, daß diefer im Gegenfag ge⸗ 
gen jene. gar feinen Werth Hat, daß Heide von ganz verfhiedener Gats 
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tung find und wenn es für bie Menfchheit jo wichtig ift, dieſe immer 
mehr zur Vernunftreligion binzuführen und ven Wetifchglauben zu der⸗ 
prängen, fo fragt es ſich (da eime allgemeine geiftige Kirche nur ein Ideal 
der Vernunft bleibt und da es nicht wohl möglich ift, daß eine öffent- 
liche Religion etablirt werden Eönnte, die alle Möglichkeit, Fetiſchglauben 
daraus zu ziehen, benäbme), wie eine Bolköreligion im Allgemeinen 
eingerichtet fein müffe, a. um negativ fo wenig ald möglich Beranlaffung 
zu geben, an dem Buchftaben und den Gebräuchen hängen zu bleiben, 
und b. pofitiv, daß das Volk, zur Bernunftreligion geführt zu werben, 
Empfängnig dafür bekäme? — Heiligkeit fol nur ein Ideal fein, dem 
wir und anzunäbern haben und welchem nachzuftreben ohne ſinnliche 
Triebfevern nicht möglich fein fol. Im unfere Natur ſelbſt find folde 
Empfindungen verwebt, die, obzwar nicht moraliich, d. b. nicht aus ber 
Achtung für's Geſetz entipringend und alfo weder ganz feſt und ficher, 
noch an fich einen Werth haben, doch liebendwürbig find, böfe Neigun- 
gen hindern und das Beſte ver Menfchen befördern. Bon der Art find 
alle gutartige Neigungen: Mitleiden, Wohlwollen, Freundſchaft u. a. 
Zu dieſem empiriichen Charakter, der innerhalb des Kreiſes der Neigun» 
gen eingeſchloſſen ift, gehört auch das moralifche Gefühl, das feine zar- 
ten Fäden in das ganze Gewebe ausichicken muß. Das Grundprincip 
des empirifchen Charakters ift Liebe, die etwas Analoges mit ver Ver⸗ 
nunft bat, infofern fie in andern Menfchen fich ſelbſt findet oder viel» 
mebr, fich felbft vergeſſend, ſich aus ſich herausfegt, in Andern lebt, em⸗ 
pfindet und thätig ift, jo wie Vernunft, ald PBrincip allgemein geltender 
Geſetze fich felbjt wieder in jedem vernünftigen Weſen erfennt. Liebe, 
wenn fchon ein pathologiiches Princip des Handelns, ift uneigennützig 
Sie handelt nicht darum gut, weil fie berechnet bat, daß Freuden, bie 
aus ihren Handlungen entipringen, unvermifchter und länger dauernd 
find, ald die der Sinnlichkeit oder die aus der Befriedigung irgend einer 
Leidenschaft entfpringen. Es iſt alfo nicht dad Princip der verfeinerten 
Selbftliebe, wo dad Ich am Ende immer der legte Zweck ifl. 


Zur Aufftellung von Grundfägen taugt der Empirismus freilich 
ſchlechterdings nicht. Aber wenn davon die Rede ift, wie man auf bie 
Menſchen zu wirken bat, fo muß man fie nebmen, wie fie find. Bei 
einer Volksreligion befonvers ift es von der größten Wichtigkeit, daf 
Phantafie und Herz nicht unbefriedigt bleiben, daß die erfte mit gro= 
Ben, reinen Bildern erfüllt und im letzteren die wohltbätigeren Gefühle 
geweckt werden. Daß beide eine gute Richtung erhalten, ift um fo wich⸗ 
tiger bei derjenigen Religion, deren Gegenftand ein fo großer, erhabener 
iſt, mo beide fich zu Leicht ſelbſt Wege bahnen oder fich irre leiten laſſen; 
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entweder, daß das Herz, durch falfche Vorftellungen und feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, fih an Außendinge hängt oder in niebrigen, 
falfchbemüthigen Gefühlen Nahrung findet und Gott damit zu dienen 
glaubt, oder daß die Bhantafie Dinge als Urfach und Wirkung ver- 
fnüpft, deren Aufeinanderfolge blos zufällig ift und fich gegen die Natur 
außerordentliche Wirkungen veripricht. Der Menſch ift ein jo vielfeitiges 
Weſen, daß ſich Alles aus ihm machen läßt. 


Volksreligion unterfcheidet fih von Privatreligion vornämlich 
dadurch, daß jene, indem fie mächtig auf Einbilpdungsfraft und Gerz 
wirft, der Seele überhaupt den Enthufiasmus einhaucht, der zur großen - 
und erhabenen Tugend unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Gharafter gemäß, die Belehrung über Gollijionsfälle ver Pflich- 
ten, die befondern Beförderungsmittel der Tugend, Troft und Aufrichtung 
in einzelnen Leiden und Unglüdsfällen, müfjen ver Bildung zur Privat- 
religion überlaffen werben. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks— 
religion qualificiren, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Eollifions- 
fälle der Pflichten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werben. 
Sie ift zu troden und wirb nicht vermögen, daß dad Gemüth in dem 
Augenblid des Handelns ſich von feinen cafuiftifchen Regeln beftimmen 
lafle; oder es würde eine ewige Scrupulofität erzeugt, die der zur Tu—⸗ 
gend erforberlichen Gntjchloffenheit und Kraft ganz entgegen gefegt ift. 
b. Wenn vie Tugend kein Product der Lehre und des Geſchwätzes ift, 
fondern eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger Pflege, doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebildet wird, fo verderben die vielen Künfte, die 
man erfunden baben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich« 
fam nicht foll fehlen können, mehr am Menfchen, ald wenn man ihn 
verwildern läßt. — Menfchen, frühe in das todte Meer moralifchen Ge— 
ſchwaͤtzes getaucht, geben zwar auch unverwundbar, wie Achilles, heraus, 
aber die menfchliche Kraft ift auch darin erfäuft worden.” — 


„So wie die beite Erziehung der Kinder das gute Beifpiel ift, das 
fie täglich um fich ſehen, und fo wie jie zum Ungehorfam und mürri» 
ſchen Eigenfinn deſto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
zu bejeblen Hat, fo ift e8 auch mit der Erziehung der Menſchen im 
GOroßen. Sie jcheuen eine Religion, die fie immer und ewig gängeln 
will, ihnen von einer Menge von Tugenden und Laftern (von ven Kan 
zeln herab) fchmagt, die fie nie im Leben fo zu Geficht befommen haben. 
— ever findet es unerträglich, wenn ein Fremder fich in feine Sachen, 
befonderd in feine Handlungsweiſe, miſcht. Am unerträglichften 
find öffentlich anfgeftellte Sittenwädter. Wer mit Tauterem 
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Herzen handelt, wird am erften mißverflanden bon ben Leuten mit dem 
moralifchen und religiöfen Lineal.” 


„Wie wenig die objective Religion für ſich ohne die correfponbiren- 
den Anftalten des Staats und der Regierung ausgerichtet bat, zeigt uns 
ihre Geichichte feit der Entſtehung des Chriftentbums. Wie wenig bat 
fie über die Verdorbenheit aller Stände, über die Barbarei der Zeiten, 
über die groben Vorurtbeile der Völker Meifter werden fünnen! Gegner 
der chriftlichen Religion, die mit einem Herzen voll menſchlicher Empfin- 
dung die Gefchichte der Kreugzüge, ber Entvefung von Amerika, des 
jegigen Sclavenhandels, und nicht blos dieſer Hauptbegebenbeiten, wo 
zum Theil die chriftliche Neligion eine ausgezeichnete Rolle ſpielt, Toms 
dern überhaupt die ganze Kette der fürftlichen Verdorbenheit und der 
Verworſenheit der Nationen lafen und dann dagegen die Anfprüche der 
Lehrer und Diener der Religion an Vortrefflichkeit, an allgemeiner Nütz⸗ 
lichkeit und vergl. Declamationen hielten, denen mußte das Herz dabei 
bluten. Sie mußten mit einer Pitterfeit, mit einem Haß gegen bie chriſt⸗ 
liche Religion erfüllt werben, den ihre Vertheidiger oft einer teufliichen 
Bosheit zufchrieben. Den brillanten, jchauderhaften Gemälden von den 
Greueltbaten und dem Glenve, das der Gifer für eine befondere Religion 
geftiftet bat, ſetzen die Vertheidiger der chriftlichen entgegen, daß dieſe 
Waffen ſchon zu abgenugt und die Gründe, die fich daraus ziehen lies 
Ben, jchon längft widerlegt feien. Vorzüglich aber geben jie ihren Geg- 
nern zu verjichen, dap all dies Unheil nicht gejcheben wäre, wenn zum 
Glück der Menſchheit doch nur ihre Gompendien ſchon wären beraus- 
gegeben geweſen. Aber Hatten die Päpfte und Garbinäle, hatten die 
Pfaffen nicht Mofen und die Propheten? Konnten fie diejelben nicht hö— 
ven? Fehlte ihnen die lautere Quelle der Moral? War fie nicht fähig, 
bie Herrſchſucht der Geiftlichkeit, die entweder große Unperfchämtbeiten 
oder Feine Nieverträchtigfeiten verübte, zu mäßigen, da diefe Glafje von 
Menjchen die geiftliche Demuth zum Schild ausbing? Welches Lafter ift 
nicht unter ihnen im Schwange gegangen? Welches ift doch nicht von 
ihrem Seren und Meifter verboten gewefen? Waren nicht die Zeiten, 
wo Fürſten fih von ihren Beichtvätern leiten ließen, waren nicht bie 
Länder, wo die geiftlichen Herren regierten, die unglüdlichftien? — Wie 
leicht ift in eine Wagfchaale gelegt die ganze Heildorpnung, mit dem 
ausführlichften und gelehrteften: Was ift das? dazu in den Kopf gepreßt 
— gegen die andere, wo alle Leidenfchaften, vie Macht der Umſtände, der 
Erziehung, ded Beifpield, der Regierung jene in die Lüfte ſchnellen? — 
In ſolchem Betracht müßte man fagen, durch bie chriftliche Religion 
Fönne man gut werben, wenn man ſchon vorher gut iſt.“ 


Die Theſen ber Differtation sc. 469 


„Die Lehren und Grundfäge Jeſu waren eigentlich nur für die Bil- 
dung einzelner Menfchen eingerichtet. 3. B. wenn er den Jürgling, der 
ihn fragte: Meifter, was fol ih thun, um bolffommen zu fein? feine 
Güter verkaufen und den Armen austheilen hieß, jo führt der Ball, 
wenn man ihn ald Grundfag auch nur einer Fleinen Gemeine, eines ge⸗ 
ringen Dorfd ausgeführt ſich vächte, auf zu abſurde Gonfequenzen, als 
daß man jich einfallen laſſen Könnte, ihn auf ein größeres Volk auszu- 
dehnen. Oder vereinigt ſich eine kleine Zahl, wie die der erften Chri- 
ften, unter einem andern Volke unter einem foldyen Gefege der Güter» 
gemeinschaft, jo ift der Geift eines ſolchen Gejeged gerade im Augenblid 
der Einrichtung jelbft verfchwunden, die durch eine Art Zwang nicht nur 
die Luft zu Verheimlichungen, wie bei Ananiad, veranlaßt und die Wohl- 
thätigkeit einer folchen Refignation nur auf ihre Mitglieder, auf die Mit- 
genoflen ihrer Gebräuche und Unterfheidungslehren einfchränft, ſondern 
auch dem Geift ver Menfchenliebe entgegen ift, die ihren Segen auf Be- 
fchnittene und Unbeſchnittene, auf Getaufte und Ungetaufte ausgießt.“ 


Die Thefen der Differtation pro candidatura examinis 
consistorialis 1793. 


Corollaria. 


I. Articuli Smalcaldici sunt normales pro ecclesia Wirtembergica. 

II. Notio Jibrorum symbolicorum sub Ulrico nondum ea fuit, quae 
sub Christophoro facta est. 

Ill. Purismum formulae Lutheranae debemus Schrepfio et Brentio. 

IV. Nos vero in doctrina de justificalione a purismo ecelesiae Lu- 
theranae deflexisse, contra A. de Hagen Moguntinum ne- 
gamus. 

V. Nec distinctio inter justificationem internam et erternam, quam 
ille in diss.: de variatione Protestantium circa doctrinam de 
justificatione 1788 proponit, qua omnis discrepantia tolli pos- 
sit, omnem litem componit. 

VI. Quod exodus sit Christianismi Catechismus , ambigue dicitur. 

VII. Verissima et multis nominibus etiam hodie laudanda est Gnome 
Brentiana: „Quid potest reverentiam erga publicas leges ma- 
gis alere et confirmare, quam si homines sentiant se Deo 
obedire, si legibus obediant. Quod quidem non de vulgo 
tantum, sed et de magistratu ipso intelligendum est. 
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Xu. 


XIII. 


XIV. 


XV. 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


Urlünden. 


Facile ad allegories luxuriantes delabitur, qui sensum S. Seri- 
pturae literalem et historicum negligit. 

Loeis communibus Philippi Melanchthonis debemus meliora 
ecclesiae nosirae compendia theologiae dogmaticae. 

Frigidus mechanismus Jiturgicus neque ministrum neque ec- 
clesiam decet. 

Jura principis circa sacra oplime cum juribus ecelesiae in- 
ternis conciliari possunt, mode utrinque religiose et curate 
traclentur. 

Neglecta literarum cultura, negligitur ipsa Theologia. 
Conciliatores dissidentium sectarum, dum Aethiopem lavant, 
bonam causam pessundant. 

Tolerantiae siuduit Ulricus, dum pötuit: minus tolerantem 
eum fecerunt pacta publica. 

Conjugium clericorum, formula Augusiana concessum, eral 
omnino cum Catholicismo conciliabile. 

Neque administratio S. Coenae sub utraque laicis eliam ex- 
hibitae cum Catholicismo illius aevi fuit incompatibilis. 

Est vero Missa cum Lutheranismo omnino incompatibilis. 
Qui compatibilem nostro aevo statuerunt, non erant arbilri 
satis intelligentes. 





IV. 


Reifetagebuch Hegel’s durch die Berner Oberalpen 


1796. 


„Montags, den 25. Juli 1796, ging ich mit brei fächfifchen Hof- 
meiftern, Thomas, Stolde und Hohenbaum, um 4 Uhr des Mor- 
gend von Bern ab. Wir langten, da wir und unterivegend des Früh— 
ſtückens halber aufbielten, um 10 Uhr in Thun an. Um 10} Ubr 
jchifften wir und ein. Das Ufer, dad wir zur Rechten hatten, ift an- 
fangs eben und erhebt fich nur nach und nach zu einem mit Fruchtiel- 
dern, Wiefen und Bäumen bedeckten Kügelftrich, welcher fich etwa zwei 
Stunden binzieht, bis an die Herrichaft Spieß. ine halbe Stunde 
vorher wird er von der Kander durchſchnitten, vie jich bier im den Ser 
ergießt. Hinter dieſem Hügel erhebt fich eine zum Theil grüne Felſen⸗ 
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Fette, deren höchſter Gipfel dad Stockhorn ift und hier das Anfehen 
eines Hutkopfes hat. Die Seite aber, die verfelbe gegen Thun bietet, ift 
ganz fenfrecht abgejchnitten, und erfcheint, wenn man fich im oberen 
Theil des Sees befindet, in völlig anderer Geftalt. Zwifchen dem Fuß 
Diefer Kette und dem gegenüberftehenden Nieſſen, veflen breiter Buß 
ſich faft bis in ven See erſtreckt und der fich in eine majeftätifche Pyra— 
mide zufpigt, eröffnet fih dad Siebenthal, jo wie auf der andern 
Seite des Nieſſens, die weiter den See hinauf liegt, dad Frutnigen— 
thal. Auf diefer Seite erblidt man noch am Fuß des genannten Hü— 
geld in einer Art von Meerbufen die Herrfchaft Spieß und weiter hin- 
auf auf einem größeren Hügel das Dorf Edi. "Hinter vemfelben ragt 
ein hoher Schneeberg hervor, der aud in Bern gefehen und vie Blün- 
le's Alp genannt wird. Auf der Seite, die wir zur Linken hatten, 
kommt man an Oberhöfen und bie und da, wo der jonft wilde Berg 
etwas fanfter auffteigt, an Weinbergen vorbei, deren ed auch auf der 
andern Seite, bei Spieß, gibt. Nach zwei Stunden Bahrt fieht man 
Sigriswyl auf einer Anhöhe liegen. Man kann bieher nur auf dem 
See oder einem gefährliden Fußweg kommen. Nach einer halben 
Stunde kommt man an die Nafe, erblidt vorher den Eingang in das 
MWüfithal. Jetzt verliert man nach und nach den untern Theil des 
Sees aus den Augen, indem er hier eine Krümmung macht. Die Ufer 
des obern Theild des Sees haben eine ganz andere Geftalt. Zu beiden 
Seiten fährt man zwiſchen Felſen ober Bergen, die beſonders auf der 
rechten Seite zu Viehweiden gebraucht werben. Der felfichte Berg zu 
unferer Linken heißt der Bratenberg, an bem oben ein Dorf hängt, 
und aus dem tiefer unten eine Duelle aus einer Höhle fließt, die vom 
heiligen Beatus, ver bier gehauf’t haben fol, Beatenhöhle Heißt. 
Um 2% Uhr langten wir in Neubaus an, gingen zu Buß über Un— 
terfteen, einem elenden aus bizarren Käufern beftehenden Städtchen, 
nah Hinterlaffen, das nur aus den zum ehemaligen Klofter gehöri- 
gen Käufern befteht und an dem Fuß eined Berged liegt, auf deſſen an- 
derer hinterer Seite fih das Habcherenthal eröffnet. Gerade aus 
geht man gegen Brienz, links nah Rauterbronnen und Grindel— 
wald, Wir fchlugen dieſen Weg ein. 


Don bier Hat die Natur für einen Bewohner ebener Gegenden ein 
völlig verändertes Anfehen. Er befindet fich immer zwifchen hohen zum 
Theil grünen Bergen und in der Ferne zeigen fich ihm die Spigen von 
Schneebergen. Die Thäler find ganz eng, bier aus fetten Wiefen befte- 
hend, die mit unzähligen Obft- befonverd Nuß- und Kirfhhäumen bes 
fäet find und immer einen erfrifchenden, anmuthigen, Tänplicden Anblid 
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darbieten. Aber die Enge der Thäler, wo ihm durch tie Berge alle 
ferne Ausficht benommen wird, bat etwas Einengendes, Beängftigendes 
für ihn. Er ſehnt fich immer nach Erweiterung, nad; Ausdehnung und 
fein Blick Hößt immer an Belfen an. — Man befommt nad) etwa einer 
Stunde Wegs die zwei Litfchenen zur Seite, deren grauweißes, trübes 
Waſſer ſich durch ein fteiniges Bett raub fortſtürzt und ein ewiges Ge— 
räufch, oft, wo fie eingepreßt, ſich ftärfer und jchäumender durchkämpit, 
ein Gedonner macht, das demjenigen, der nicht daran gewöhnt ift und 
der fo mehrere Stunden daneben fortgebt, zulegt Langeweile verurſacht 
Wo die Heiden Lirfchenen zufammenfließen, find ein Paar Gäufer, melde 
Zweilitfchenen beißen. Die links ber fommt aus Grindelwald. Wir 
blieben auf dem Wege, der und rechtd war und famen nad) 3} Stun- 
den, von Hinterlaffen an, nad Lauterbronnen, ein Dorf, das aus 
zerftreuten, elenden Hütten beſteht, die, wie alle Käufer in dieſen Gegen- 
den, von Holz jchlecht gebaut und mit hölzernen Ziegeln bedeckt find, 
welche mit großen Steinen bejchwert werden, damit Stürme fie nicht 
fortreißen. Das Thal felbft ift ganz eng und wird von einer der wil⸗ 
den Litfchenen durchraufcht. Der untere Theil der Berge, den man tom 
Thal aus überfeben kann, befteht aus einer kahlen Reihe von jenfredh- 
ten Belien, die bie und da mit Tannen bewachſen jind. Wir gingen 
noch des Abends, um den Staubbach zu fehen. Wir waren ihn ſchon 
zum Theil auf dem Wege, befonvders von dem Wirtböhauje aus, anjich- 
tig geworben, wo er ungeachtet unjerer Nähe uns nur wie ein unbe- 
trächtlicher Waflerfaden ausfah und und die Mühe und Koften des heu—⸗ 
tigen Tages ſchlechterdings nicht zu belohnen, fondern Herrn Meiners 
Urtheil völlig zu betätigen fehien. Ungeachtet diefer Vorurtbeile gegen 
ihn und obichon es bereit zu dunkeln anfing, wurben wir, ald wir und 
ganz nabe bei ihm und unter ibm befanden, dennoch völlig befriebiat. 
Vielleicht trug der Umftand dazu bei, daß er der erite Gegenftand vieler 
Art war, zu dem und unfere Reiſe führte, da im Gegentheil Herr Meis 
ners ſchon überfüllt mit großen Naturgegenftänden dort anlangte. Die 
Höbe der Felſenwand, von der er herabftürzt, bat allein etwas Großes, 
der Staubbach eigentlich nicht. Defto mehr hat das anmuthige, zwang 
Iofe, freie Nieverfpielen dieſes Waflerftaubs etwas Liebliched. Indem 
man nicht eine Macht, eine große Kraft erblidt, jo bleibt ver Gedanke 
an den Zwang, an das Muß der Natur entfernt und das Lebendige, 
immer ſich Auflöfende, Auseinanderjpringende, nicht in Eine Maſſe Ber: 
einigte, ewig ſich Fortregende und Thätige bringt vielmehr das Bil 
eines freien Spieles hervor. 

Wir waren zu ermübdet, um in der Nacht die Feeret des Monplichtä 
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auf ihm tanzen zu fehen. Eben fo wenig wollten wir ed abiwarten, bie 
Berühmten Regenbogen in ihm zu fehen, da die Sonne erft um 7 Uhr 
auf ihn zu fallen anfängt und wir noch die Kühle ded Morgens zu 
einem befchwerlichen Weg, ven wir vor uns hatten, benugen wollten. 
Wir fanden Gierfpeifen, Schinken, etwas Braten und bvortreffliche Erd⸗ 
beeren zum Nachteffen. — Dienſtags machten wir uns, ehe noch bie 
Sonne die hohen Gipfel ver Schneeberge im Hintergrunde des Thales 
erleuchtete, auf ven Weg über die Wengeralp nad Grindelwald. Je 
höher wir famen, deſto mehr erblicdten wir und gegenüber von dem 
Berge, deifen Buß die Feljenwand ausmacht, über welche ver Staubbach 
fällt. Wir fahen jebt auch feinen Lauf ald eines Eleinen Wäſſerchens. 
Die Höhe der Felfenwand verfchwand und immer mehr und fchien und 
zulegt nur etwa den achten Theil der ganzen Höhe des Berges auszu— 
machen. Die ganze Seite der Wengeralp ift bis zu einer Höhe von 14 
bis 2 Stunden mit Käufern befäet, die zur Lauterbronner Gemeinde ges 
hören, welche im Ganzen etwa 200 Haushaltungen begreift. In ber 
Höhe von einer Stunde fanden wir noch Stüde Landes mit Gerfte bes 
füet. Kühe trafen wir noch Feine auf der Weide an. Alles war mit 
Heumachen beichäftigt, das für ven Winter aufgefpart wird, indem bie 
Heerden, jo wie der Sommer vorrüdt, fich immer höher ziehen. Jeder 
grüne Fleck viefer Berge wird auf's Sorgfältigfte benugt und kleine 
Näume von einigen Quadratſchuhen werden mit Lebensgefahr erftiegen, 
um das Gras abzuholen. An vie gefährlichften, Fahliten Drte werben 
immer Geiße getrieben, die dieſen Bergbewohnern Außerjt nügli find. 
— Nach einem höchſt beichwerlichen Steigen von mehren Stunden fans 
den wir und auf einer andern Seite des Berges, ben unfer Führer bie 
Scheidegg nannte, wobei zu bemerken ift, daß jedes Thal feinen Ders 
gen, durch die ed begrenzt wird, Namen gibt, die man in den andern 
Thälern auch wieder findet. So gibt es ein Lauterbronner Wetterhorn, 
Schreckhorn, eine Lauterbronner Jungfrau und Scheidegg; Namen, welche 
bon den Grindelwaldern wieder gewiſſen Bergen ihres Thals gegeben 
werden. Scheidegg fcheint einen folchen zu bezeichnen, ver zwei große 
Berge oder zwei Thäler verbindet und über den gewöhnlich der Weg 
von einem Thal in's andere führt. Wetterhorn, eine Bergfpike ge— 
gen Abend, um die fich zuerft gewöhnlich Wolken herziehen, wenn Re— 
genwetter einfallen will; Schredhorn, font ein hoher Belfen, Jung« 
frau, eine noch unerftiegene Spitze. Wenn man alfo in Bern gewiſſe 
Berge, die man von dort fehen kann, mit diefen Namen belegen gehört 
bat, und man fragt nad) denſelben in diefen Thälern, jo wird einem in 
jevem ein anderer unter diefem Namen gezeigt, und man muß wiffen, 
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daß diejenigen Berge, bie man bon Ferne unter dem Mamen ber Schnee 
berge kennt, vorzüglich diejenigen find, die man in Grindelwald ver 
ſich bat. 

Auf der Scheidegg nun, über die wir gingen, bielten wir und bei 
einer Sennhütte auf, tranfen Mild, Rahm, Käsmilch ( Schotte) und 
aben Kid. Mit Brod muß man fich felbft verſehen haben, indem man 
in diefen Hütten (wo fidh die Küber nur den Tag über aufbalten, bier 
ihren Käs machen und ibn alle Tag in ihre Speicher tragen) feines 
findet. Wir bezahlten dafür, was man forderte. Schon vorher unter 
wegd hatte und ein Küber von feinem Rahm, den er nach Kaufe trug, 
zu trinken angeboten und ed unjerm Belieben überlaflen, wie viel Gelb 
wir ihm geben wollten. Dieſe Gewohnbeit, die wir ziemlich allgemein 
antrafen, bat nicht, wie viele gutherzige Reiſende meinen, vie da vom 
diefem Hirtenleben ſich ein Bild allgemeiner Unfchuld und Gutmüthigkeit 
gemacht haben, in der Gaitfreibeit und Uneigennützigkeit ihren Grund, 
fondern vielmehr hoffen diefe Küher dadurch, daß fie die Bezahlung dem 
Outbünfen der Reiſenden überlaffen, mehr zu erhalten, als ihre Waate 
werth if. Man kann leicht davon gewiß werden. Wenn man ihnen 
etwa mur jo biel gibt, als ihre Sache gerade werth ift, fo danken fir 
fihlechierdings nicht, erwidern auch den Abſchiedsgruß nicht, ſondern wer- 
den ftumm und machen ein verbrießliches Geſicht. Oder gibt man ihnen 
weniger, alö fie das Gegebene jchägen, jo darf man verfichert jein, daß 
fie alsdann ihre vorher gegebene Unwiſſenheit, was ihre Waare gelte, 
ablegen und beftimmt den Werth fordern. 

Schon ehe wir bei der Hütte anlangten, hatten wir eine Seite der⸗ 
jenigen Jungfrau, vie in Bern fo genannt wird, zu unferer Rechten, und 
die anderthalb Stunden, die wir und ihr gegenüber befanden, hörten wir 
alle Augenblid ein Donnern, das vom Serabflürgen der Lauinen ber- 
urfacht wurde. Auch auf unferer Seite ließen wir einige geringere. Der 
Schnee ſtürzte nämlich nicht in Maffen herab, ſondern quoll aus Bellen 
engen hervor, oder fprigte ald Staub oft bei zehn Minuten lang hervor, 
— wie died gewöhnlich der Fall bei Lauinen ift, da wir fonft den Be- 
griff von Lauinen nach dem bilden, wie wir Schnee von unfern Dächern 
berabrollen feben. 

Mit ver Jungfrau bangen zugleich die zwei Aiger zufammen, bie 
fable, oben mit Schnee bevedte Felſenmaſſen bilden. So nabe wir uns 
diefen Gebirgen befanden und ungeachtet wir fie von ihrem Buße bis zu 
ihrer Spige überfahen, fo machten fie doch fchlechterbings nicht den Ein- 
druck, fo erregten fie nicht das Gefühl von Größe und Erhabenheit, wie 
wir erwartet hatten. Nur dann ſchwindelt man beim Anblick einer Höhe, 
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wenn man fich ganz am Buße einer fenfrechten Wand befindet, wie uns 
ten an einem Kirchthurm, und jetzt ven Blick in vie Höhe richtet; jonft, 
wenn dad Auge fie meflen fann und fich in einiger Entfernung befindet, 
nicht; oder zu nah fieht es nur eimen geringen Theil ver Höhe. Derjes 
nige, der nicht gewohnt ift, vie Höhe vieler Berge und die Entfernungen 
berjelben zu jchägen, betrügt ſich unaufhörlich, und erft durch Erfahrung 
findet er, daß er zu Erfteigung einer Höhe, auf ver er in einer Viertel⸗ 
ftunde fein zu fünnen glaubte, oft mehrere Stunden gebraudt. Mühſa— 
mer ald das Hinnuffleigen war noch das Hinunterfteigen nah Grindel⸗ 
wald. Wir wurden dafür zum Theil durch die Ausficht in den Keffel 
Gelohnt, in welchem Grindelwald liegt. Wir fliegen von der weftlichen 
Seite hinab und hatten zu unferer Linken hohe, aber grüne, mit Weis 
den, Hütten und Bäumen bedeckte Berge. Im Hintergrund zur Linfen 
erblickt man den Eingang in’d Thal von Zweilitfchenen ber. Bon bier 
ziehen ſich wieder eben folche grüne Berge hin bis gerade vor und hin⸗ 
über, deren einer die andere Scheidegg genannt wird. Bon bier an und 
zur rechten Hand Hat bie ganze Seite eine völlig verfchiedene Anficht. 
Eine Reihe ganz fleiler Bellen erhebt fich bier, an deren Seiten bie und 
da zwifchen ven Steinen Tannen hängen und fparfam ein Fleckchen Gras 
entdeckt wird. Ihre Gipfel find mit ewigem Schnee bevedt. Dieſe Reihe 
wird durch die zwei berühmten Grindelwalpgleticher unterbrochen, veren 
einer, der fleinere, zwifchen dem Aiger und dem Mettenberg und dem 
MWetterhorn herabiteigt. Sie zeigen fich hier nämlich nicht als Eisthäler, 
fondern erheben fich, wie gefagt, zwifchen ven Deffnungen dieſer Berge. 
Erft in einer gewiſſen Höhe ziehen fie fih mehr in die Thäler, die von 
jenen Urgebirgen gebildet werden, weit hinein, wie ein Meer, das ver⸗ 
ſchiedene Arme, wie hier den Grindelwaldgleticher, und weiterhin bie 
Aarengletfcher, ven Rautgletfcher, auöftößt, und bei zwanzig Stunden fid 
weiter forterſtrecken fol. Aus dieſen Gleticherbergen brechen die Litjche- 
nen bervor, die im Sommer wegen des ftärfern Schmelzens des Schnee's 
ftärker, im Winter zum Theil gang unbeträchtlich find. 


Mir ſahen heute dieſe Gletſcher nur in der Entfernung von einer 
halben Stunde und ihr Anbli bietet weiter nichts Intereſſantes dar. 
Man kann ed nur eine neue Art von Sehen nennen, die aber dem 
Geift ſchlechterdings Feine weitere Beihäftigung gibt, als 
daß ihm etwa auffällt, fich in ver ftärfften Hitze des Sommers jo nahe 
bei Eismaſſen zu befinden, vie jelbft in einer Tiefe, wo fie Kirfchen, 
Nüſſe und Korn zur Meife bringt, von ihr nur unbeträchtlich gejchmelzt 
werben können. Nach unten ift das Eis jehr ſchmutzig und zum Theil 
ganz mit Koth überzogen, und wer eine breite, bergabgehenve, kothige 
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Straße, in der ber Schnee angefangen bat, zu ſchmelzen, geichen hat, 
fann fich von der Anficht des untern Theils der Gletfcher, wie fie von 
fern ſich darſtellt, einen ziemlichen Begriff machen und zugleich geſtehen 
daß biefer Anblid weder etwas Großes noch Lichlihes bat. — Weiter 
hinauf ericheint das Eis in Pyramiden, die ein reinered Blau haben 
und die man in Vergleich mit dem untern fchmugigen Eid, wenn man 
will, fchöner nennen kann. Um ein Uhr etwa kamen wir in Grindel- 
wald an, das ein beträchtliches Dorf ift und fich etwas in vie Höhe 
zieht. Das Thal ift überhaupt viel größer, anmuthiger und fruchtbarer, 
ald dad Lauterbronner. Der größte Theil der Berge, von denen es ums 
geben ift, fteigt janfter an. Die Kirchen fingen an, zu zeitigen. Man 
wird von Kindern überlaufen, die den Reiſenden Blumen, Grobeeren 
u. f. w. anbieten, oder auch obne etwas dergleichen betteln. Theils un« 
jere Müdigkeit, theils eingefallenes Regenwetter, bielt und ven übrigen 
Theil des Tages zu Haufe, deſſen Langeweile wir durch ein Lhombrefpiel 
milderten. Wir befamen bier das erftemal Italienischen rothen Wein zu 
trinken, der von der fchlechteren Gattung und fauer war, aber befonbers 
für Neifende in dieſen Gegenden, wo fie viel fette Milch effen, gefund 
fein ſoll. 


Mittwochd um 4 Uhr verließen wir bei überzogenem Himmel Grin» 
delwald, um über die Scheidegg nah Mairingen zu geben. Wir traten 
diefen Weg mit ver Vorftellung an, den befchwerlichiten Theil der gan⸗ 
zen Meife vor und zu haben, indem und das Bild vorſchwebte, dad Mei- 
ners von den Mühfeligfeiten viefes Weges macht. Unfer Führer, den 
wir ſchon von Lauterbronnen mitgenommen hatten, tröftete und einiger- 
maaßen, indem er und verficherte, daß unfer heutige Tagewerf weniger 
befchwerlich fein witrde, als das geftrig. Wir ließen und zuerft, um 
einen der berühmten Gletſcher in ver Nähe gefeben zu haben, zu bem= 
jenigen führen, ver nicht außer unferm Wege lag und welches ber grö= 
Bere if. Man muß, um an feinen Fuß zu fommen, über Granitblöde 
und andere Steinmaffen fchreiten, die er vorgefchoben hat. Man befins 
det fih dann an einer oben ziemlich glatten, abgerundeten Mafle Eis, 
die gleichfalld an den Eden abgefhmolzene Schründe und Spalten bat. 
Außer der Befriedigung, jest einem foldden Gletſcher jo nahe zu fein, 
dag ich ihn berührte und fein Eis anbliden fonnte, habe ich weiter feine 
gefunden, befonvers da man in viefem nahen Standpunct nur wenig von 
ihm überjeben fann und die nicht fehr beträchtliche Höhe der Eismaſſe, 
bie man vor ſich hat, nicht plöglich, ſondern allmälig emporfteigt. Bir 
festen unfern Weg weiter fort. Ie höher wir famen, einem deſto vide 
ven Nebel gingen mir entgegen, der und zwar vor der Hitze ſchüͤtzte, 
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und jedoch zugleich alle Ausficht nahm und und der Gefahr zu verirren 
ausſetzte. Als wir nämlich etwa 4 Stunden unterwegs geweſen waren, 
fagte und unfer Führer, wir befänden und auf der Spige und hätten 
von bier immer binabzufteigen. Wir fonnten uns nicht genug über 
Herrn Meinerd wundern, wie er eine jo abſchreckende Beichreibung von 
diefem Wege habe machen fünnen, den wir nirgend im Geringften fteil 
und peinlich gefunden hatten. Als wir und mit dieſem Gedanken rechts 
ein wenig binabwandten, weil uns unjer Führer bier in eine Küberhütte 
führen wollte, um etwas erfrifchende Milch zu trinken, begegneten und 
zum Glück zwei Küher, die ihre heut gemachten Käfe nach Haufe trus 
gen. Diefe berichteten uns, wir jeien im Wege, nach Grindelwald zu=- 
rücdzufehren. Sie wiejen und die Gegend, wo wir wieder den rechten 
Weg finden würden, und fo fehrten wir um, uns glüdlich preifend, biefe 
Männer getroffen zu haben, glaubten aber zugleich, Gern Meinerd Bes 
fchreibung fönne jegt wohl noch wahr werden. Allein nad) einer Vier⸗ 
telftunde fanden wir und wirklich auf der Höhe, aber der Nebel hatte 
noch gar nicht nachgelafien und wir mußten auf die Hoffnung, einer 
fchönen Ausficht zu genießen, völlig Verzicht thun. Wie wir alfmälig 
tiefer kamen, löste fich der Nebel in einen völligen Regen auf, der an 
bielt, jo lange wir in dem Thal und befanden, das auf einer Seite von 
der Scheidegg, auf der andern von einem Gebirge, das bier auch das 
MWetterborn heißt, gebildet wird. Der Reichenbach durchſtrömt es, 
der, je weiter wir hinab famen, deſto wilder und graufenvoller tobte. 
Dben im Thal fehrten wir bei einem Küher ein, der 18 Kühe befikt, 
deren Milch ihm jeden Tag bei 30 Pfund Käfe gibt und im Frühjahr, 
wenn dad Grad noch beffer und reichlicher ift, bei 40 Pfund abwirft. 
Er erflärtd und zugleich den Procep des Käſemachens und der Be— 
nugung der Milch. Alle Morgen wird nämlich die Mil, die am Abend 
vorher und diefen Morgen ſelbſt gemolfen wurde, in einem Keſſel über 
ganz gelindes Feuer geſetzt und durch eine Säure, die beſonders von Käl- 
bermagen bereitet und Käslab genannt wird, gefchievden. Die Maſſe 
darf dabei nur lau werben. Wenn die Scheidung, die durch beftändiges 
Umrühren befördert wird, vor fi) gegangen it, jo wird das MWäflrigte 
herausgenommen, in einen Lumpen gejchlagen und in einer runden höl- 
jernen Borm gepreßt, Das übrig gebliebene Flüſſige, das Käsmilch 
heißt, und nicht viel verfchieden von Milch, nur etwas jäuerlich ſchmeckt 
und fchon eine gelbliche Barbe bekommen hat, wird jegt über ftarfes 
Feuer gethan und durch Kochen noch einmal gefchieden. Die weiße feite 
Maſſe heißt Zieger, wird eingefalzen und beſonders für den Minter 
aufgefpart. Das Klüffige Heißt Schotte und wird theild von ben Mens 
ſchen getrunfen, theild den Schweinen zu jaufen gegeben, 
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Nachdem wir unter beftänbigem Regen bies Thal verlafien baiten, 
wo wir noch am mehren haufenweiſe beiſammen liegenden Speichern 
borbeifamen, die, um fühler zu haben, gewöhnlich eine Mannsböhe über 
dem Boden auf Pfoften ruhen, ftiegen wir im Nebel durch eimem flei- 
nigten Weg, an ver Geite des tobenden Reichenbachs, immer bergab. 
Da wir wußten, daß auf diefem Wege jein berühmter Fall zu feben ik, 
fo war ums bange, wenn ber Reichenbach fich weiter entjernte, der Nebel 
möchte uns feine Anficht entzogen haben und wir möchten ſchon vorbei 
fein. Indem wir fo nod) in Zweifel und Ungewißheit und in ber Lin- 
möglichkeit, weiter ald auf 30 Schritt einen Gegenftanb zu erkennen und 
unter beftändig ftärferem Naufchen des Stroms noch eine halbe Stunde 
den Weg fortietten, börten wir auf einmal ein fürchterliched Donnern 
und fonnten nicht mehr zweifeln, daß dies von feinem alle berrübre. 
Zugleich konnten wir ichlechterdings nicht jehen, wo wir uns ibm nä- 
bern möchten. Nach einigen Minuten, die wir weiter gingen, börte dies 
Dommern auf, und wir faben jest bald im Thale Mairingen liegen und 
ein trübweißes Waſſer daran vorbeifließen, welches wir für den Reichen. 
bach bielten, der jetzt nad) feinem Fall im Thale rubig weiter ginge. 
Da der Regen ſich wieber einftellte und wir Niemand fanden, ber umö 
hätte Auskunft geben können, jo wollten wir uns darin ergeben, in Hoff⸗ 
nung befiern Wetters ded Nachmittags eine Stunde Wegs zurüdzı- 
machen und ihn dann zu jeben. 

Auf einmal bot fich jet und, da wir einigen Käufern näber fa- 
men, von der Seite der obere Theil des Falles dar und vergnügt gin- 
gen wir durch nafle Miefen ihm entgegen. Auf der grünen Anböhe, 
die ihm gegenüber ift, durchnegte und der Wafferftaub vollends, den der 
vom Fall verurfachte Wind uns entgegen jagte. Um mehr son dem 
Ball zu überfehen, muß man über fchlüpfriges Gras tiefer binabfteigen 
bis an den Rand des Abgrundes, in ven er fich verſenkt. Von bier 
genießt man den Anblick des Falles, fo weit man ihn überfehen mag, 
und das majeftätifche Schaufpiel hielt und für bie Mühe des unangeneh⸗ 
men Tages allerdings ſchadlos Durch eine enge Felſenkluft drängt oben 
das Waſſer fehmal hervor, fällt dann in breiteren Wellen fenfrecht ber 
ab; in Wellen, die den Blick des Zufchauers beftändig mit fich nieder- 
ziehen und bie er doch nie firiren, nie verfolgen Fann, denn ihr Bil, 
ihre Geftalt, lös't ſich alle Augenblide auf, wird in jedem Moment von 
einem neuen berbrängt, und in diefem Falle fiebt er ewig bad 
gleiche Bild, und fieht zugleich, daß es nie dasselbe ift. Nach⸗ 
dem jo die Wellen eine beträchtliche Höhe mehr heruntergefallen ſind, 
als daß fie ſich Herabftürzten, treffen fie auf Belfen, wo fie ſprudelnd ſich 
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in drei oder vier Deffnungen hervorbrängen, dann zufammenfließen und 
ich jegt donnernd in einen Abgrund ftürzen, in deflen Tiefe der Blick 
fie nicht verfolgen fann, weil er von Helfen aufgehalten wird. Nur in 
einiger Entfernung fieht man aus einer Kluft einen Rauch wogen, ven 
man für den vom Fall aufiprigenden Schaum erkennt. 


Mit Recht hat Meinerd auf viefen Fall aufmerkſam gemacht, aber 
eine Befchreibung kann fo menig als ein Gemälde nur einigermaaßen 
die Selbflanficht erſetzen. Bei ver Beichreibung kann eher noch wie Ein- 
bildungsfraft, wenn fie ſchon ähnliche Bilder hat, ſich das Ganze hin⸗ 
malen, aber ein Gemälde, wenn es nicht ſehr groß gemalt ift, kann wicht 
anberd ald dürftig ausfallen und nur eine unzureichende Borftellung ges 
ben. Die finnlibe Gegenwart des Gemäldes erlaubt ver Gin» 
bildungskraft nicht, den vorgeftellten Gegenftand auszudehnen, fondern fie 
faßt ihn jo auf, mie er fich dem Gejicht varftell. Sie wird an feiner 
Erweiterung noch mehr dadurch gehindert: wenn wir das Gemälde in 
der Hand halten over an einer Wand aufgehängt finden, fo können vie 
Sinne nicht anders, als es an unferer Größe, an ber Größe der um— 
gebenden Begenftände zu meſſen und flein zu finden. Gin ſolches Ge— 
mäÄlde müßte dem Auge fo nabe gebracht werden, daß es Mühe hätte, 
dad Ganze zu überbliden, ed nicht neben andere Gegenftände verfeßen 
fünnte und fo völlig allen Maaßſtab verlöre. Außerdem muß auch im 
beiten Gemälde das Anziehenpfte, dad Wefentlichfte eines ſolchen Schau 
fpield fehlen: das ewige Leben, vie gewaltige Regfamfeit in demſelben. 
Ein Gemälde kann nur einen Theil des ganzen Eindrucks geben, näm= 
lich die Gleichheit ded Bildes, die es in beftimmten Ymriffen und Par- 
tieen geben muß; hingegen der andere Theil des Eindrucks, die ewige, 
unaufhaltbare Beränverung jeder Partie, die ewige Auflöfung jeber 
Welle, jedes Schaumes, die das Auge immer mit fich berniederzieht, die 
keine Terze lang ihm die gleiche Richtung des Blicks erlaubt: all dieſe 
Macht, all dies Leben gebt gänzlich verloren. — Ganz durchnegt Iangten 
wir 14 Uhr in Mairingen an. Der anhaltende Regen binderte und, ben 
untern Ball des Meichenbachs zu fehen Wir nahmen unfere Zuflucht 
wieder zu einem L'hombre. Mein linker Buß hatte mir auf dem gemadh- 
ten Wege Schon ſehr weh gethan. Diefer Umftand mit dem fchlechten 
Wetter erzeugte den Entſchluß in mir, von hier nach Bern mit einem 
son der Geſellſchaft zurüdzufehren Allein da das Wetter am andern 
Morgen fich völlig aufheiterte und den Andern von feinem Entſchluß zu- 
rüdbrachte, jo mochte auch ich nicht allein umfehren, jondern entichloß 
mich, trog meinem wunden Fuß, die Reiſe weiter fortzujegen. 


Donnerftag um 5 Uhr zogen wir mit einem neuen Hühner, dem 
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Schuhmacher, der auch Herrn Meiners begleitet hatte und ber unfer Ge— 
pi trug, das Haslithal weiter hinauf. Die Bewohner dieſes Thale 
unterfcheiven fich von den übrigen lintertbanen der Stabt Bern tbrilä 
durch ihre der bochveutichen näher fommende Ausfprache, theils durc 
ihre größeren politifchen Mechte. Ein Deutjcher, der in andern Theilen 
der Schweiz die größte Mühe hat, die Sprache der Leute zu verſtehen 
und fich ihnen verftändlich zu machen, findet hier für Beides viel meni- 
ger Mübe. Bejonderd wird er ſich wundern, die Endungen der Zeit- 
wörter: en fo deutlich auöfprechen zu hören. Er wirb freilich noch im- 
mer manche Worte hören, die ihm fremd jind, aber die ibm verftänd- 
licher fein werden, je mehr Kenntnif der alten Deutihen Sprad: 
er beiigt. Ich glaube, das Studium der verichiedenen Dialekte der 
Schweiz würde für die befiere Kenntniß mancher in altventichen Schrij- 
ten vorfommenden und uns jegt dunkeln Ausprüde nicht ohne eine 
reichliche Ausbeute fein. — Was ihre Berfaffung betrifft, fo haben jie 
ein eigenes Gericht, das aus 15, Mitgliedern befteht, und einen Landam- 
mann, der in Bern nur beftätigt wird und ein Kaslithaler fein mus. 
Ehen jo können andere Stellen nur mit ſolchen bejegt werden. Durd 
eigne Sorglofigkeit und Nachläſſigkeit oder Ungeſchicklichkeit dieſer Beam— 
ten behaupten fie aber, nach und nach viele Worrechte verloren zu haben. 
Wie wenig jie es jeßt mehr jchägen, nur von Richtern aus ihrer Mitte 
Urtheilöfprüche zu empfangen, zeigt die Erfahrung, daß die Partei ſich 
aus dem Spruch ihres einheimijchen Gerichts gewöhnlich gar nichts 
macht, jondern in den meilten Fällen jich nach Bern wendet und von 
fremden Richtern ſich Recht iprechen läßt. 


Das erfte Ort, in welches wir famen, war Hasli im Grund, 
das in einem grünen Keffel liegt und eine runde Ebene von Wieſen if, 
aus der fich Die Aar durd) eine enge Deffnung zwifchen Felſen binaus- 
drängt und mwahricheinlich che fie diefen Ausweg fand, bier einen Ser 
bildete und an einen böbern Ort abfloß. Bon bier fteigt ver Weg im: 
mer und ift zum Theil ſehr abmwechielnd. Bald führt er durch Tannen- 
wälber, bald durch Wieſen an Hütten vorbei. Beſonders bietet der Lauf 
der Mar, die man bald zur Rechten, bald zur Linken bat, mannigfaftige 
Anfichten dar. Eben fo viel Abwechfelung geben die vielen Bäche, die 
bald in fenfrechten Bällen, bald ald Staub, bald über ein weniger ab- 
fchüfjiges fteinigtes Bett der Aar zuraufchen und deren man eine Menge 
zu pafjiren bat, die man aber, jo wie auch einige Waflerfälle bei Mai- 
ringen jelbft, dem Reichenbach gegenüber, feiner Aufmerkſamkeit würbiat, 
weil man von größeren Schaufpielen der Art herkommt over ihnen ent ⸗ 
gegengebt, Dit läßt die Aar, die in graufer Tiefe tobt und fchäumt, 
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nur einen ganz fchmalen Weg zwifchen fich und ben Felſen, ber mit 
runden Höhern belegt ift, aber doch von Maulthieren und Pferden be= 
treten werden kann. — Nicht weit von Hasli im Grund öffnet fich das 
Mühlithal. Nach etwa 3 Stunden Wegd langten wir in Gutta— 
nen, dem legten Bernifchen Dorfe an, wo unfer Mittagsmal aus wei— 
Bem und Wallifer Brod (dad nur etwa zwei Finger hoch in der Form 
eined Kuchens und fehr hart war), Butter, Honig und Italienischen 
Wein beftand. Wir liepen die größte Hige unter einem abermaligen 
Lhombreſpiel vorbeigehen, machten und etwa gegen 4 Uhr auf die Meife 
und, da meine Füße fich immer zu verfchlimmern fortfuhren, fo machte 
ich son bier die Reife beftändig mit nievergetretenen Schuhen. Don 
Guttanen wird der Weg immer wilder, öder, einförmigerr. Man bat 
immer gleich raube, traurige Beljen zu beiden Seiten. Zuweilen erblidt 
man Gipfel, die mit Schnee bevedt find. Der Boden, der ebener ift, 
und zuweilen ein Thal bildet, ift völlig mit ungeheuern Granitblöden 
überfüet. Die Aar macht einige prächtige, mit fürchterlicher Kraft bins 
abftürzende Waflerfälle. Weber einen derſelben ift eine fühne Brüde ges 
fprengt, auf der man von Staub ganz befeuchtet wird. Man erblidt 
bier in ver Nähe das gewaltige Raſen der Wellen gegen die hervorfte= 
benvden Felſen und begreift nicht, wie fie diefe Wuth feflhalten fünnen. 
Nirgend erhält man einen fo reinen Begriff vom Müſſen der Natur, 
als beim Anblick des ewig wirfungslofen und ewig fortgefegten Raſens 
einer herborgetriebenen Welle gegen jolche Felſen! Doc ſieht man, daß 
ihre jcharfen Eden nach und nach abgerundet find. Weiterhin fieht man 
die Vegetation immer mehr den Fluch der wärme und fraftlofen Natur 
empfinden. Dan trifft Feine Tannenbaͤume mehr an, nur verfrüppeltes 
Tannengefträuh, Moos, elended oder gar fein Gras, einige Lerchen- 
und Arvenbäume; viele Gentianen wachen in einer Gegend. Die Wur— 
zen dieſer letzteren Pflanzen werden von einer Bamilie gefammelt und 
zu Enzianwaſſer gebrannt. Diefe Bamilie lebt den Sommer bier in 
völliger Entfernung von Menfchen und hat ihre Brennftatt unter aufges 
thürmten Granitblöden errichtet, die die Natur zwecklos über einander 
warf, deren zufällige Stellung aber die Menfchen zu benugen mußten. 
Ih zweifle, ob bier der gläubigfte Theologe es wagen 
würde, der Natur ſelbſt in dieſen Gebirgen überhaupt, den Zwed 
der Brauchbarkeit für ven Menfchen zu unterlegen, der dad We— 
nige, Dürftige, das er benugen kann, mit Mühe ihr abftehlen muß; ber 
nie ficher ift, ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Naub 
einer Hand voll Gras, von Steinen oder Lauinen zerjchmettert; ob nicht 
das Zümmerliche Werk feiner Hände, feine ärmliche Hütte und fein Kub- 
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ftall, ihm in einer Nacht zerirümmert wird. Im biefen öben Wüſtencien 
hätten gebildete Menfchen vielleicht eher alle andere Theorien und Wij⸗ 
fenfchaften erfunden, aber fchwerlich denjenigen Theil ver Phofikotbenle- 
gie, der dem Stolze des Menfchen beweist, wie die Natur für feinen 
Genuß und Wohlleben Alles binbereitet habe; ein Stolz, der zu— 
gleich unfer Zeitalter harafterifirt, indem er eber feine Befrie⸗ 
digung in der Vorftellung findet, wad Alles für ibn von einem fremden 
Weſen gethban worden ift, als er fie in dem Bewußtfein finden würde, 
daß er ed eigentlich ſelbſt iſt, der der Natur alle viefe Zwede geboten 
bat. Doch die Bewohner diefer Gegenden leben im Gefühle ihrer Ab⸗ 
bängigfeit von der Macht ver Natur umd dies gibt ihnen eine rubige 
Ergebenheit in die zerftörenden Ausbrüche verjelben. Iſt ihre Hütte zer- 
trümmert oder verjchüttet oder weggeichwenmt, jo bauen fie am gleichen 
Ort oder in der Nähe eine andere. Sind auf einem Wege oft Men- 
ichen von ftürgenden Felſen erjchlagen worden, fo geben fie doch rubig 
denjelben, anders, als vie Städtebewohner, vie ihre Zwede gewöhnlich 
nur burch eigene Lmgejchicklichkeit oder den böfen Willen Anderer zer- 
Hört finden, darüber unlittig und ungeduldig werben, auch wenn jie ein- 
mal die Macht ver Natur empfinden, dann Trofted bepürfen und ibn 
etwa in einem Geichwäbe finden, das ihnen beweist, auch dieſes Linglüd 
fei ihnen vieleicht vortbeilbaft, denn dazu können fie fich nicht erheben, 
ihren Nugen aufzugeben. Dies von ihnen zu fordern, daß fie auf 
Entihädigung Verzicht thun wollen, bieße ihnen ihren 
Gott rauben. 


Die Aar wird, je weiter man kommt, befto unbeträchtlicher. @inige- 
nal ſahen wir die Kluft, in der jie raufcht, mit Schnee ausgefüllt, un- 
ter welchem fie ſich fortftiehlt. inmal gingen wir auch etwas über 
200 Schritt meit über einen glatten, von feinem Gras und feiner Erb» 
Scholle bevedten, ganz zufammenhängenvden Felſen, wo für vie Saum: 
tbiere in einer Schuhweite fingertiefe Streifen eingegraben find. Es be 
gegneten und eine Menge ſolcher Ihiere mit ihren Wallififchen und Ita— 
lienifchen Treibern. Sie trugen Neid, Wein und Branntwein. Im ber 
Rückkehr laden fie Käfe. Che wir zum Spital famen, hatte ich gezählt, 
daß wir fiebenmal die Yar, von Mairingen an, paſſirt hatten, vie drei 
legten Mal auf fteinernen, die vorhergehenden Mal auf hölzernen Brüden. 
Mir langten faft mit der einbrechenden Dämmerung dort an, in einem 
fteinernen Haufe, das einige Stuben hat, in einer öden, traurigen Stein 
wüſtenei liegt, die fo wild ift, als Die Gegenden, durch die wir feit eini⸗ 
gen Stunden kamen. Weber dad Auge noch die Einbildungskraft findet 
auf dieſen formloien Maffen irgend einen Punct, auf dem jenes mit 
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Woblgefallen ruhen, oder wo dieſe Beichäftigung ober ein Spiel finden 
könnte. Der Mineralog allein findet Stoff, über die Revolutionen dieſer 
Gebirge unzureichende Muthmaßungen zu wagen. Die Vernunft findet 
in dem Gedanken der Dauer dieſer Berge oder in der Art von Erha⸗ 
benbeit, die man ihnen zufchreibt, nichts, Das ihr imponirt, das ihr 
Staunen und Bewunderung abnöthigte. Der Anblid viefer ewig toten 
Maſſen gab mir nichts ald die einförmige und in die Länge langweilige 
Borftellung: es ift fo. 

Im Spital wurden wir mit Ztalieniſchem Wein, Bologneſer Wür- 
ſten, Schaaf- und Kalbfleiſch tractirt, das, wie das Brod, von Mairin- 
gen hergebracht wird. Was für und etwas Neues war, war theils ge⸗ 
räuchertes, theils friſches Murmelthierfleiſch, das uns eben fein 
Leckerbiſſen ſchien. Dieſe Thiere werden beſonders zu Anfang des Win- 
ters, um welche Zeit fie fett find und ſchon im Schlaf liegen, ausgegra⸗ 
sen. Auch Arvennüschen wurden uns aufgeftellt. Das Haus felbft 
nebft den dazu gehörigen Weiden gehört dem Haslithal. Der Pächter, 
ber darauf ift, fann ed nur 9 Monat lang bewohnen. Vom December 
muß er in niedrigere Gegenden ziehen und erit im März macht er ſich 
wieder herauf. Er bezahlt Beſtandgeld für vie Weiden. Arme Leute 
muß er umfonft bewirthen. Andern Reiſenden überläßt er ed, was fie 
ihm geben wollen, und feine Dienftfertigkeit und guter Wille, nebft ver 
Betrachtung, wie beichwerlich alle Bedürfniſſe bie heraufzufchaffen find, 
werben ihn bei dieſem Wagen auf die Freigebigfeit ver Reiſenden bin 
nicht leicht zu Eurz Eommen laſſen. Wegen der Koften, die er für bie 
freie Unterhaltung der ärmeren bat, wird er durch Beiträge, bie er jähr- 
lich in verichiedenen Cantonen einfammeln läßt, entſchädigt. — Es ber 
findet ſich Hinter dieſem Haufe ein See, der von der Nachbarichaft des 
Schnees der Grimjel gebildet wird. Auch meines nunmehr ftarf ge= 
ſchwollenen und eiternden Fußes nahm fich der Wirth vienftfertig an. — 
Man fieht ven Weg zu ven bintern Uargletichern, aus welchen am Fuß 
des finftern und des weißen Aarhorns die Aar hervorſchmilzt. — Der 
Wirth hält für die Neifenden eine Art von Stammbuch, dad gemöhn- 
lich Bemerkungen über den Weg und Lobpreifungen bed gaftfreunvlichen 
Wirths enthält. Beſonders tröfteten uns mehre Bemerkungen über vie 
Gefährlichkeit ded Wegs über die Mayenwand wegen der abichredenven 
Beichreibung des Herrn Meinerd, worüber unter andern folgender Reim 
eingeichrieben ift: 

Herr Meiners ift ein Hafenfuß, 
Der folche Abenteuer bleiben laffen muß. 


Freitags heftiegen wir in einer Stunde, thelld über Schnee, theils 
31% 
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über Steine, auf denen Feine Spur von Begetation mehr war, vollenb# 
die Grimfel. Wir faben hie und da hohe Stangen aufgeftellt, die dem 
Neifenden zur Zeit, wenn wieder Schnee fällt, zu Wegzeigern dienen 
ſollen. In diefen Gegenden jind in der Herbſt- und Frühlingszeit jchen 
viele Unglücksfälle geicheben. Wenn man von ſchlechtem Wetter und 
Schnee überfallen wird, ift der Weg gleich verloren. Richtungslos irrt 
der Unglücliche umber, findet in einer Kluft im Schnee jeinen Top umb 
Niemand weiß, was aus ihm geworden. Noc nicht lange wollte. ein 
arnıer Luzerner mit feiner Frau und zwei Kindern auf dieſem Wege in's 
Wallis. Er wird vom Schnee überfallen, irrt jo lang herum, bis feine 
Frau kraftlos niederfällt. Ihn ſelbſt verlaffen vie Kräfte jo, dag er nur 
fih und ein Kind weiter fortichleppen kann. Seine Frau und das ans 
dere Kind läßt er im Schnee zurüf und man bat nichts mehr von 
ihnen erfahren. Bon bier aus fahen wir hinter und vie Aarbörner, 
gerade vor uns die Gegend des Thale, in weldyem Obergeſteln liegt am 
Gebrenberg umber; weiter links einen Theil des Gotthard; tief unter 
und das Thal, in dem bie Rhone fließt, und den Mhonegleticher ; von 
diefem hinauf zu unferer Linken die Mayenwand; über dem Gleticher ven 
Galenftod, einen Urnerifchen Schneeberg, und weiter im Hintergrund 
einen Theil der Furka. Wir gingen jegt über Schnee der Mapen- 
v. h. Blumenwand oder der grünen Wand zu; fie beißt jo, weil fie 
ganz mit einem fchönen Grün und Blumen aller Art überfäet iſt. Der 
Weg über fie ift allerdings fo befchaffen, daß man kaum zwei Füße 
neben einander ftellen fann und etwa 50—60 Schritt lang mag ber 
Winkel, den fie bildet, bis 70 Grade betragen. Ohne ſich zu büden, 
kann man fich bequem mit der Hand an der Wand halten. Wir bra- 
chen im Borbeigeben Alprofen und fchöne Vergißmeinnicht, deren bier 
eine unzählige Menge wächſt. Keiner hatte die geringfte Anfechtung bon 
Angſt. Man geht von hier noch eine Viertelftunde etwa ſchräg Hin und 
von da gerade bergab ver Rhone zu. Dies Herabfteigen ift unendlich 
beſchwerlicher. Das Geſträuch ver Alprofen, die etwa 1 bis 1} Fuß 
body find, erlaubt keinen feiten Tritt. Mir war es befonderd wegen der 
ſchlechten Beichaffenheit meiner Fuͤße unmöglich, mich aufrecht zu halten. 
Ich ahmte einige meiner Gefellfchafter nach, ſetzte mich auf die Hoſen, 
ergriff mit beiden Händen nebenftehenne Alpenrofen und rutjchte jo den 
größten Theil ded Berges hinunter. Unten an der Rhone fanden wir, 
daß wir mit diefem Hinabſteigen, dad und fehr furzweilig vorgefommen 
war, über eine Stunde zugebracht Hatten. Wir hörten während deſſel⸗ 
ben gegen die Felſen zu häufig ein Pfeifen, das unfer Führer ven 
Murmeltbieren zufchrieb. Im Thale fanden wir Quellwafler, das und, 
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mit Kirſchwaſſer vermifcht, fehr erfrifchte. Es entfpringen einige folche 
Quellen in diefem Thal, welche Viele, nicht das Gletſcherwaſſer, für vie 
wahren Quellen ver Rhone gehalten wiſſen wollen, worüber es 
eigentlich Tächerlih jcheint, eine Meinung haben zu wollen, 
indem dad Waller aus dem Gletfcher des Winterd zwar unbeträchtlich 
ift, aber nie verfiegt, und eind fo gut der Urfprung der Rhone ift, als 
das andre. — Diefe Gegend, die von der Furka und der Grimfel ein- 
geichloffen ift, heißt das Gletfch und übertrifft an Dede und Traurig- 
Feit Alles, was mir bisher noch ſahen. Ohne ganz an ven Gleticher 
hinzugehen, da fein Eid gerade fo wie das Eid der andern befchaffen 
ift, fliegen wir rechter Hand auf und fonnten von da aus ihn weit hin— 
auf, wo er zwilchen ven Bergen herabzufteigen anfängt, überfeben. Er 
bildete eine große, raube Mafle. Nach unten zu ift feine Oberfläche mit 
tiefen Spalten und blauen Schründen durcfchnitten. Nach Oben hin 
ift er mehr ausgehöhlt und bat bier mehr ein ftruppichtes, mit blaulich- 
ten und weißen Pyramiden und Gräten beſetztes Anſehen. Man muß 
es allerdings fonderbar finden, daß eine foldhe Eismaſſe fo tief in ein 
Thal herabfteigt, da von ihrem Fuße an in der Höhe von 1—2 Stun— 
den die fie umgebenden Berge Grad und mannigfaltige Blumen tragen 
und die Sonnenbige in einem joldyen Thale mit concentrirter Kraft 
brennt. Uber man muß fich erinnern, daß bis zu einer beträchtlichen 
Höhe der auf den Gletſcher felbft gefallne, und im Thal von den Bergen 
berab verfammelte Schnee von der Sonne borber geſchmolzen werden 
muß, ehe ſie auf den Gletſcher ſelbſt brennen kann, und daß die Kälte, 
die in einer ſolchen Maſſe herrſcht, eine Atmoſphäre um ſich bildet, die 
nur ſchwer erwärmt werden kann. Wir ſtiegen zuerſt rechts bergan und 
hatten bei einer Stunde den Rhonegletſcher zu unſerer Seite. Dann 
gingen wir über ein anderes Gletſcherwaſſer, das von dem vor uns lie— 
genden Furkagletſcher kommt, auf den linken Theil der Furka und ge— 
langten nach einem Steigen von 24 bis 3 Stunden auf ihren Gipfel, 
d. h. immer auf diejenige Spige, über die man paffirt und die nie bie 
höchſte des ganzen Gebirges ift, ſondern gemöhnlich eine Lukke heißt. 
In einer Wallifer Hütte, in der wir unterwegs Milch getrunken, trafen 
wir einige Knaben an, die ſich im einer Ede der Hütte, welche außer 
der Thür kein Licht hatte, ein Lager von Steinen gemacht hatten, auf 
dem einige Reintücher lagen und welches ihre Schlafftätte war. Daneben 
hing ein Keffel, in dem fie ihren Käs machten. Den übrigen Theil der 
Hütte befigen die Schweine. Außer dieſen gutgebildeten Knaben waren 
und vorher einige Wallifer Bauern begegnet, die alle in Gapuzinerfarb 
gekleivet waren, da die Hasler, die wir bisher ſahen, jich alle blau tra= 
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gen. Das Holz, dad jene Knaben zu ihrem Käfe verbrennen, belen fie 
über eine Stunde weit ber. Weiter hinauf erblidten wir feine Staude 
keine Früppelbafte Tanne mehr. Einige Vögel von ber Größe einer 
Machtel und bellgraugelber Farbe hatten und weiter umzwitſchert une 
waren ohne Scheu, wie die Vögel aller unbemobnten Gegenden, und 
umflogen. Höher hinauf erblicten wir nichts als Sehen, Schnee und 
Grad und in einer noch größeren Höhe, ald wir, erblidten wir eime 
Heerde Kühe weiden. Um balb zwölf Uhr langten wir auf ver Epige 
der Furka bei dem Kreuz an, moburd das Walliier und Urner Gebiet 
geſchieden wird. Wir labten uns bier mit dem Brod, das mit Butter 
inwendig ausgeftrichen war und womit und Flüglih ber Wirth bes 
Grimfelipitald verforgt hatte, und mit jeinem rothen Italieniichen Wein, 
und unfer Appetit dankte ihm aufs Herzlichite dafür. 


Um Mittag fingen wir an, gegen das Urfteren= Thal binabzuftei- 
gen. Den Anfang mußten wir damit machen, eine gute Viertelſtunde 
weit über weichen Schnee, den die Sonne noch blendender machte, bin» 
abzufteigen und zu glitfchen. Wenn man aud diefem Glanze auf vie 
gleichfalls beleuchtete Erde wieder beraustritt, jo glaubt man bier an- 
fangd nur in einem ſchwachen Mondlicht zu wandeln. Nah und nach 
famen wir in beflered Gras, dad mit aromatiichen Blumen aller Art 
untermifcht war. Selbſt ſolche, Die in niederen Gegenden nicht duften, 
geben hier einen balſamiſchen Geruch; z. B. ein gemeines Hieracium 
oder Leontodon, das auf allen Urfteren Wiefen wächft und bier zugleich 
eine ſchöne zimmtbraune Farbe hat; eben fo eine ganz nievrige sanguis 
orba, die wie Chofolade roh. — Meiter hinab fanden wir bie Leute 
mit Heumachen beichäftigt, bi8 wir 21 Uhr in Realp anfamen, tive 
und ein Gapuziner=-Hospizium gaftfreundlih aufnabm, und mit re- 
them Stalienifhem Wein, vem beften, ven wir bisher noch antrafen, 
denn er kam aus dem Keller der geiftlichen Herrn, und mit qutem Käs 
tractirten; e8 auch unferm Belieben überliegen, wie viel wir ihnen Dafür 
geben wollten, wobei fie, wie mir fchien, unſer Gaffirer ihre Rechnung 
nicht finden ließ. Defien ungeachtet waren fie böflih genug, mir einen 
Handſchuh, den ich dort Tiegen lieh, durch einen Mann, der unfere Etrafr 
auch ging, noch nachzuſchicken. — In der Abendkühle gingen wir in 
blumigten, mit bobem Gras bewachſenen Wiefen und zwifchen ganz grü- 
nen Bergen an einem berfallenen Zwingberrnichloß vorbei, zuerft durch 
das Dorf Imdorf, dann durch das Dorf Hospital, von wo aus ib 
der Meg über den Gotthard nach Italien erhebt und ven wir rechter 
Hand ließen. Er hat weiter nichts Merkwürdiges und iſt nichts als eine 
fortgefegte Steinfluft, daran mir herzlich überdrüſſig zu werben anfingen. 
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Nach zwei Eleinen Stunden famen wir in’8 Dorf Urfteren over An 
der Matt. Wir begnügten uns, vie befchneeten Gipfel von hier aus 
zu ſehen. Man machte und auch auf ein Tannenwäldchen aufmerkjam, 
das am Abhange eined Theild ded Gotthard gegen Urfteren zu fteht und 
in dem einen Aft abzubauen bei Verluſt ver Freiheit verboten ift, indem 
die Einwohner es für eine Art von Schugwand gegen die Lauinen an— 
fehen, das ihre Kraft ein wenig bricht und aufhält. — Wir mußten 
bier, unferes Unglaubens ungeachtet, und den Geboten der Kirche unter- 
werfen und und heute mit Baftenfpeifen begnügen. 


Samftagd verließen wır Urfteren und durch Gintritt in das Urs 
nerloch auch das Urfterentbal. Dies berühmte Loch ift eine Fleine halbe 
Stunde von Urfteren und ein finfteres Belfengewölb 80 Schritt Yang. 
Mir traten jebt in eine rauhe Belfengegend, die fi) von der wilden 
Neuß zu beiden Seiten ungeftalt und tobt erhebt, und wir begriffen, wie 
angenehm die Leberrafchung für die Reiſenden fein müffe, die aus dieſer 
Wüſte durch die Nacht des Urnerlochs in das heitere, grüne Urſterenthal 
treten. Bald gelangten wir an vie fo berühmte Teufeldbrüde, an 
der und zunächft nur ihre Berühmtheit merfwürbig war und bie noth— 
wendig auf die von Unten kommenden Reiſenden einen größeren Eins 
druck machen muß, welde aus der Tiefe am Ufer der tobenden Neuß 
zwifchen den milden Felſen feinen Ausweg mehr erbliden, fie jegt von 
einem zum andern geiprengt jehen und über fie einen Ausgang hoffen. 
Sie ift übrigens breit genug, daß ein Fleiner Wagen, char A banc, dar= 
über fahren und 4 Perfonen bequem neben einander gehen fünnen und 
bat ſchlechterdings nichts Gefährliched. Gegen fie ber flürzt die Reuß 
mit gräßlichem Schäumen und Toben fi) aus einer beträchtlichen Höhe 
durch widerfträubende Felſen und bildet einen merfwürbigen Wafferfall. 
Zu beiden Seiten des Bettes der tobenden Reuß erheben fich fenfrechte, 
fornılofe, Fable Steinmaffen, auf denen bier und dort ein bürftiger grü— 
nee Fleck fich zeigt, der mühſam erftiegen und abgemäht wird. Hin und 
wieder erblicdt man befchneete Gipfel. An dieſen Felſen hin windet oder 
ſtiehlt ſich bald auf der einen, bald auf der andern Eeite, bald aufwärts, 
bald abwärts, die fteinigte Straße in beftändigen Schlangenwindungen. 
Zwiſchen Waffen und dem Dorfe Steg liegt auf einer Wiefe neben dem 
Wege ein ifolirted ungeheures Felſenſtück und es ift begreiflich, daß dem 
Kinderfinn dieſer Hirtenvölfer fchon lange fein Hierfein auffiel und an 
dafjelbe einen Mythos anfnüpfte. Uber wie immer, wie auch bei ver 
Tenfelöbrüde, hat vie hriftliche Einbildungskraft nichts ald eine abge- 
ſchmackte Legende hervorgebracht. 

Bon Waifen waren mir in 3 Stunden im Dorf zum Steg, wo 
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wir zu Mittag ſpeisten. Alle Wirtbe dieſe Straße herab haben eimem 
Vorrath von Kroftallen, die fie von Hirten, weldhe in die hoben 
Berge kommen, einkaufen und dann einen Handel damit treiben. Sie 
verftehen fehr gut Unterſchiede zwifchen Stüden von größerem und ge— 
ringerem Werth zu machen und die Preife darnach zu beftimmen. Ben 
Waffen an wird die Landichaft ſchon etwas milder. Das Thal ift bie 
und da etwas breiter. Die boben Gebirge treten unten zum Xbeil mit 
fanftern Abhängen in die Reuß hinab, auf weldhen jich mit Obſtbaumen 
bepflanzte Wieſen und zerſtreute Wohnungen finden. Nirgend fdhienen 
mir die Berge jo hoch ald Hier in viefen jeßt tieferen Gegenden, denn 
man erblickt hier jebr bobe Gipfel von Urmerbergen, an deren Fuß wir 
und felbit befanden, da wir vorher meift, wenn wir auch Gipfel böberer 
Berge vor und hatten, und entweder zu weit vom ihrem Fuß entfernt 
oder felbft im einer beträchtlichen Höhe befanden. Oder waren wir and 
am Fuße eines jener großen Rieſen, jo Eonnten wir nur etiwa ben 
Gipfel des erften Abſatzes erbliden, der und vie übrigen und vie höchſte 
Spige entzog. Nach 34 Stunde Wegd kamen wir Abends in Altporf 
an und hatten jo in Einem Tage gemächlich den ganzen Ganton Uri 
durchzogen. j 


Samftag früh gingen wir nach Flüelen, das eine halbe Stunde 
von Altdorf liegt, und dort einzufchiffen. Um die Goncurrenz der Schif- 
fer zu vermeiden, muß jeder nach der Reihe von den Neifenden genom⸗ 
men werden. Zugleich ift auch ver Tax von der Obrigkeit beitimmt. 
Mir fuhren zum Theil neben hohen Felſen zuerft nah Tell's Ca— 
pelle, die noch nicht lange friich audgemalt zu fein fcheint, und micht, 
wie ich erwartete, durch ihr Alter oder Einfalt etwas Ehrwürdiges an 
fih bat. Sie ift gut von Stein gebaut und zeichnet fich vor andern 
fatholifchen Gapellen der Art durch nichts aus, als durch Die ziemlich 
gejudelten Malereien al fresco, vie fich in ihrem Portal befinden umd 
fi auf die Gejchichte Tells und der andern Gründer der Freiheit dies 
fer Gantone beziehen. In 24 Stunde von Flüelen aus waren wir-in 
Brunnen. Wir jaben unterwegs auf der entgegengejebten Seite auch 
das Grittli (jo fhreibt Hegel, nicht Rütli) oder den grünen Fleck, wo 
die drei erften Bundesbrüder den Bund befchiworen. In Brunnen fans 
den wir an Herrn Altlandvoigt Zollner und Hirſchwirth Ulrich einen 
fehr gefälligen Mann. Hier verließen und auch 2 unferer Reifegefährten. 
— Auf dem Wege von Brunnen nach Gerfau famen wir an der einſa⸗ 
men Elaufe eines Waldbruders, die hart am Ufer liegt, vorbei, 
fo wie an einer Gapelle, die Kinpleinmord heißt, ein Name, ver auf 
die Veranlaffung zur Erbauung der Gapelle deutet. Die Schiffer er⸗ 
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zählten und davon folgende durch ihre Einfalt und den Contraft ber 
Verdorbenheit und Unſchuld rührende Gefchichte. Ein Spielmann hatte 
auf viefem einjamen Fleck fein Fleines Maͤdchen allein gelafien und jen- 
feit® des Seed zu einen Tanze aufgefpielt und wohlgelebt. Als in ver 
Nacht jpät ver Vater zu dem verlafl'nen Kinde zurüdfam, bat es ibn 
ganz bungrig um Brod. Der Vater behandelte es rauf. Das Kind 
bat flehentlih. Er veriprach ihm endlich zu geben, wenn es drei Fra⸗ 
gen: beantworten könne, deren zwei legte mir noch im Gedächtniß find. 
Was füher fei, ald Honig? Das Kind antwortete: die Muttermilch. 
Was härter ald Stein? Des Vaters Herz, entgegnete dad Kind, und 
sol Grimm ſchlug er es, daß es dort tobt gefunden wurde, und bie 
fromme Einfalt errichtete an dieſem Platze eine Gapelle zur Sühne der 
beleidigten Unſchuld. — Gerfau ift ein artiger Sleden, nab am Ufer 
ded Sees, in einem anmutbigen Thälchen, eine freie unabhängige Repu—⸗ 
blik, die einige reiche Seivenfabricanten haben foll, welche einer Menge 
Menſchen in den umliegenden Gegenden Nahrung geben. Gegen und 
über hatten wir fchon das Unterwaldner Gebiet. Weiterhin fahen wir 
in Unterwalven Beffenried, eine Stunde davon Buochs und, im Hinter: 
grunde der Gegend, Stanz. Der Pilatus ſchließt die Ausficht Wir 
liegen viefen Arm des Sees links, pafjirten durch eine Enge, befamen 
zum Theil den Riggiberg zur Rechten und erblidten gegen Lucern hin 
zum erften Mal wieder über die jchöne Spiegelfläche des Seeds niebrigere 
Hügel, die unjerm Auge, das bisher theild erbabne, theild graue und 
traurige Berge und faft nie eine weite Ausjicht gehabt hatte, jehr wohl 
thaten. 


Die Fahrt bis hieher zwifchen den grünen höchſt abwechſelnden 
Ufern des Sees, die ſich auf der reinen Oberfläche fpiegelten, war fehr 
angenehm geweien. Sept erhub ich binter und ein Ungewitter. Der 
Donner rollte und große Tropfen fielen auf den doch immer ruhigen 
Se. Wir mußten, und vor dem Regen zu fchügen, eine Weile an's 
Land treten. Gegen und über ſahen wir den Schutt von dem in den 
See hinabgeglittenen Dorf Weggis. in Jahr vorher hatten im Ju 
lius mehre Männer gefühlt, daß das Erdreich und die ganze Landſchaft 
ſich janft bewege. Sie machten die übrigen Bewohner des Doris auf- 
merkfan darauf, die jich mit ibrer Habe flüchteten,; 14 Tage dauerte das 
Autfchen, während welcher fie Alles retten, auch einige Häufer abbrechen 
und fortfchaffen konnten, bis endlich von den übrigen vollends rind nad) 
dem andern in den See ſtürzte. — Wir befanden und bald gegen ver 
Infel über, auf ver wir Rahnal's Pyramide erblidten. Wir wollten 
uns da nicht aufhalten, weil ein neues Ungewitter und bedrohete, das 
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und, inded wir an den jebt angenehm mit Landhäuſern befärten Geita- 
den dabinflogen, noch durchnetzte, ehe wir in Lucern vollends ein- 
liefen.“ — 





Fragmente theologiſcher Studien. 


1. Die Geſchichte der Juden. 2. Das Schickſal und feine Verſehnung. 3. Die 
Liebe und die Scham. 4. Der Gottes: und Menſchenſehn. 5. Tus Abent: 
mahl. 6. Tas Wunder. 7. Tie Taufe. 


Die Gejchichte der Juden. 


„Die Gefchichte der Juden fehrt, dag dies Volk ſich nicht unabbän- 
gig von fremden Nationen gebildet, daß die Form feined Staats ſich 
nicht freiwillig entwidelt bat ohne gewaltſames Herausreißen aus einem 
fchon angenommenen Charakter. Der Uebergang vom Hirtenleben 
sum Staat geicbab nicht allmälig und von felbit, fondern durch frem⸗ 
den Ginfluß. Diefer Zuftand mar mit dem Gefühl eined Mangels ber 
gleitet, das aber nicht allgemein, nicht auf alle Seiten beflelben ausge: 
dehnt mar. Es Fonnte fein vollitändiges oder helles Ideal auffommen, 
um jenem Zuftand entgegengefeßt zu werden. Nur in der Seele eines 
Mannes, der in der Schule ver Priefter und am Hof eine größere Man- 
nigfaltigkeit von Kenntniffen und Genüffen durchloffen und dann, damit 
entzweit, in ber Einſamkeit jie nicht mehr zu vermiſſen gelernt und zu 
einer Ginbeit des Wefens gelangt war, konnte ver Plan zur Befreiung 
feined Volks bervorgeben. Im diefem konnte er zunächit nur das &e- 
fühl feines Drudes und ein ziemlich Fraftlofed Andenken an einen an» 
dern Zuftand ihrer Väter benugen, um es zum Wunfch der Unabhän- 
gigkeit zu führen. Zum Glauben an die Möglichkeit der Ausführung 
begeifterte fie der Glaube an feine göttliche Sendung. Bei der Ausfüh⸗ 
rung felbft verbielten fie fich freilich faft ganz leidend. Sie erfämpften 
fich einen Boden und ihr Trieb nach Unabhängigkeit war eigentlich Trieb 
nach Abhängigkeit von etwas Gigenem. Diele Veränderungen, bie an- 
dere Nationen oft nur in Jabrtaufenden durchlaufen, mußten beim Jüs 
diſchen Volke fo ſchnell fein. ever feiner Zuflände war zu gemaltiam, 
ald daß er lange hätte anbalten fönnen. Der Zuftand der Unab— 
bängigkeit, an allgemeine Feinpfchaft geknüpft, ift zu fehr ver 
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entgegengeſetzte der Natur. Der Zuſtand der Unabhängigkeit anderer 
Bölker iſt ein Zuſtand des Glücks und ſchönerer Menſchlichkeit. Der 
der Unabhängigkeit der Juden ſollte der Zuſtand einer völligen Paſſivi⸗ 
tät, einer völligen Häßlichkeit fein. — Weil ihre Unabhängigkeit ihnen 
nur Effen und Trinken, eime bürftige Exiſtenz ficherte, jo war mit die⸗ 
ſem Wenigen auch Alles verloren. Es blieb ihnen außer ihrem thieri= 
fchen Dafein nichts, defien Genuß fie manche Noth ertragen, Vieles hätte 
aufopfern gelehrt. In dem Drud Fam das kümmerliche Dafein unmit- 
tefbar in Gefahr, zu deſſen Rettung fie Tosfchlugen. Sie glaubten an 
ihren Gott, weil fie mit der Natur völlig entzweit, in ihm bie Vereini— 
gung derſelben durch Herrichaft fanden. — Als die Juden die fönig- 
liche Gewalt, die Moſes für verträglich mit der Theofratie, Samuel 
aber damit für unverträglich hielt, bei ſich einführten, erbielten Ein— 
zelne eine politifche Wichtigkeit, vie fie zwar mit ven Prieftern theilen 
oder gegen fie veribeidigen mußten. Doch wenn fonft in freien Staaten 
die Einführung der Monardie alle Bürger zu Privatperfonen binab- 
wirft, jo erhob fie dagegen in dieſem Staat, in welchem jeder ein polis 
tifches Nichts war, wenigſtens Einzelne zu einem mehr oder weniger 
eingefchränften Etwad. — Nah dem Verfchwinden des ephemerifchen 
aber jehr drückenden Glanzes der Salomonijchen Regierung zerriffen 
die neuen Mächte, welche die Einführung des Königthums noch in Die 
Geißel ihres Schickſals eingeflodhten: unbändpige Herrfhfudht und 
unmächtige Herrichaft, das Jüdiſche Volk vollends, und fehrten ge= 
gen feine eigenen Cingeweide eben die rafende Lieb⸗ und Oottlofigfeit, 
die es vorher gegen andere Nationen gewendet hatte. Sie leitete fein 
Schichkſal durch feine eigenen Hände auf es ſelbſt. Fremde Nationen 
lernte ed wenigſtens fürchten. Es wurde aus einem in der Idee herr» 
ſchenden ein in der Wirklichkeit beherrichtes Volk und erhielt dad Ge— 
fühl äußerer Abhängigkeit. ine Zeitlang bewahrte es ſich in 
fortvauernden Demütbhigungen noch eine traurige Art von Staat, bis es 
am Ende — wie für die Politik ver liftigen Schwäche der Unglückstag 
nie auöbleibt — vollends zu Boden getreten wurde, ohne die Kraft des 
Wieberauffichend zu behalten — Den alten Genius hatten von Zeit zu 
Zeit Begeifterte feitzubalten, den erfterbenden wiederzubeleben gefucht. 
Doch den entflobenen Genius kann die Begeifterung nicht zurüdbefchwö- 
ren, dad Schicdfal eines Volkes nicht unter ihren Zauber bannen: wohl 
einen neuen Geift aus der Tiefe des Lebens bervorrufen, wenn fie rein 
und lebendig ift. Aber vie Jüpifchen Propheten zündeten ihre Flamme 
an der Fackel eined erfchöpften Daͤmons an. Sie fuchten ihm feine alte 
Kraft und mit der Berflörung der mannigfaltigen Intereffen ver Zeit 
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ihm feine alte ſchaudernd erbabene Einheit wieverherzuftellen. Sie fomn- 
ten aljo nur Ealte, und bei ihrer Einmifhung in die Politif, nur einge 
fchränfte, wirkungsloſe Banatiker werden, nur eine Erinnerung bergans 
gener Zeiten geben, die gegenwärtigen dadurch noch mehr veriwirten, 
aber nicht andere Zeiten herbeiführen. Die Beimifchung der Leidenſchaf⸗ 
tem vermochte nie wieder in einförmige Paſſivität überzugeben, aber ans 
paſſiben Gemüthern mußte fie um jo gräßlicher wüthen.“ 

„Diefer ſchauderhaften Wirklichkeit zu entfliehen, fuchten bie Men⸗ 
fchen in Ideen Troft. Der gemeine Jude, der wohl fi, aber nicht 
fein Object aufgeben wollte, in der Hoffnung eines kommenden Meſſias; 
die Pharifäer in dem Treiben des Dienfted und Thun des gegenmwär- 
tigen Objectiven; die Sadducäer in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer 
Griftenz, eines wandelbaren Dajeind; die Efjener in einem ewigen, in 
einer Verbrüberung, die alles ſcheidende Eigentbum und was damit zu⸗ 
fammenhängt, ausichlöffe und zu einem lebendigen Einen obne Mannig: 
faltigkeit machte. Die Hoffnung der Römer, der Fanatismus werbe 
unter ihrer gemäßigten Herrſchaft ſich mildern, jchlug fehl. Er erglühete 
noch einmal und begrub jich unter feiner Zerftörung.‘ 

„Das große Trauerſpiel des Jüdiſchen Volks ift fein Griechifches. 
Es kann nicht Furcht noch Mitleiven ermeden, denn beide entfpringen 
nur aus dem Schickſal des notbwendigen Fehltritts eines ſchönen Wer 
ſens. Es fann nur Abſcheu erweden. Um fo durchgängiger die Ab⸗ 
hangigkeit ver Juden von ihrem Geſetz war, um jo größer mußte ihr 
Eigenfinn fein, worin jie noch einen Willen haben fonnten, und bied 
Einzige war ihr Dienit ſelbſt, wenn er eine Entgegenfegung 
fan? Mit fo leichtem Sinn fie ſich verführen ließen, ibrem Glauben 
untreu zu werben, wenn fie nicht in Notb und ihr dürftiger Genuß bes 
frievigt war, wenn dad Fremde ihnen nicht ald Feindliches nabete, fo 
hartnäckig fämpften fie für ihren Dienft, wenn er angegriffen wurde. 
Sie ftritten für ihn ald Verzweifelte. Sie waren felbft fähig, im Kampf 
für ihn feine Gebote, 3. B. die Beier des Sabbath, zu übertreten, 
welche jie auf Befehl von Andern mit Bewußtſein zu verlegen vurd 
feine Gewalt vermocht werben Eonnten. Und fo wie das Leben im ihnen 
mißhandelt, wie in ihnen nichts Unbeherrſchtes, nichts Heiliges gelaflen 
war, jo wurde ihr Handeln zur unbeiligften Raferei, zum wüthendſten 
Fanatismus. — Das Schickſal des Jüdiſchen Volks ift das Schidjal 
Makbeths, der aus ver Natur ſelbſt trat, fich an fremde Wefen hing, 
in ihrem Dienft alles Heilige der menfchlichen Natur zertreten und er= 
morden, von jeinen Göttern (denn es waren Objecte, er war Knecht) 
verlaffen und an feinem Glauben felbft zerfchmettert werden mußte.” — 


— — — — 
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Das Schichſal und feine Verföhnung. 


„Das Geſetz iſt fpäter ald das Leben und fteht tiefer als dieſes. 
As Allgemeines ift ed dem Menfchen und feinen Neigungen ald dem 
Beſondern entgegengefegt. Das Schickſal ift nur der Feind und der 
Menſch fteht ihm eben fo gut als kämpfende Macht gegenüber, da hin— 
gegen das Geſetz ald Gefeß unnahbar if. Das Leben fann daher wie— 
der zu fich felbft zurüdfehren und das Machwerk eines Nerbrechens, das 
Geſetz umd die Strafe, aufheben. Nur durch ein Herausgeben aus dem 
einigen Leben, durch Tödten des Lebens, wird ein Fremdes gefchaffen. 
Das Bernichten des Lebens ift nicht ein Nichtfein deſſelben, fondern 
feine Trennung und die Vernichtung befteht darin, daß es zum Feinde 
umgefchaffen worden. Es iſt unfterblich und getödtet erfcheint es als 
erſchreckendes Geſpenſt, das alle feine Gumeniven losläßt. Die Täu— 
hung des Verbrechens, das fremdes Leben zu zerftören und fich damit 
erweitert glaubt, löst ſich dahin auf, daß ver abgefchiedene Geift des 
verlegten Lebens gegen es auftritt, wie Banquo, der als Freund zu 
Makbeth Fam, in feinem Morde nicht vertilgt war, fondern einen Augen=- 
blick darauf doch feinen Stuhl einnahm, nicht als Genoffe des Mahls, 
fondern als für Makbeth böfer Geiſt. Der Verbrecher meinte e8 mi 
fremibem Leben zu thun zu haben, aber er hat nur fein eigenes zerftört- 
Denn Leben ift von Leben nicht verfchieven, weil das Leben in der Eini- 
gen Gottheit if. Im feinem Uebermuth hat er zwar zerftört, aber nur 
die PBreundlichkeit des Lebens: er bat es in einen Feind verkehrt. — 
Dies Geſetz ift die Vereinigung im Begriffe, die Gleichheit des anfchei= 
nend verlegten und des eigenen verwirkten Lebens. Mit dem Schidfal 
ſcheint eine Berfühnung noch ſchwerer denkbar zu fein, ald mit dem ftra- 
fenden Geſetz, da, um das Schickſal zu verföhnen, die Vernichtung aufs 
gehoben werden zu müfjen fcheint. Aber das Schickſal hat vor dem 
ftrafenden Geſetz in Unfehung ver Verſöhnbarkeit dad voraus, daß es 
innerhalb des Gebietes des Lebens fich befindet; ein MWerbrechen aber 
unter Gefeg und Strafe im Gebiet unüberwindlicher entgegengefebter 
Wirflichkeiten. Eine Wirklichkeit Fann nur vergeffen werben, d. h. in 
einer andern Schwäche ſich als Vorgeftelltes verlieren, wodurch ihr Sein 
doch ald bleibend geſetzt würde.‘ 

„Bon da an, wo der Verbrecher die Zerftörung feines eigenen Le— 
bens fühlt (Strafe leidet), oder fih im böfen Gewiſſen als zerftört 
erkennt, hebt die Wirkung feines Schidfald an. Dies Gefühl des zer- 
flörten Lebens muß eine Sehnſucht nach dem Verlorenen werben. 
Das Mangelnde wird erkannt als fein Theil, ald das, was in ihm fein 
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follte umd nicht in ibm iſt. Diefe Lücke ift nicht ein Nichtfein, ſondern 
das Leben ald nichtfeienn erfannt und gefühlt. Died Schickſal ald mög- 
lich empfunden ift die Furcht vor ibm und iſt ein ganz anderes Ge- 
fühl, ald die Furcht vor der Strafe. Jenes ift die Furcht vor der 
Trennung, eine Scheue vor jich jelbft, die Furcht aber vor ver Strafe 
ift die Furcht vor einem Fremden. Denn wenn auch Das Gefeg als 
eigenes Geſetz erkannt wird, jo ift in der Furcht vor ber Strafe ein 
Fremdes. Zur Unmwürbigfeit fommt in ihr die Wirklichfeit eines Un—⸗ 
glücks, dag der Begriff ded Menfchen verloren if. Die Strafe jegt alle 
einen fremden Herrn dieſer Wirklichfeit voraus und die Furcht vor ber 
Strafe ift Burcht vor ihn. Die Furcht hingegen vor dem Schidjal als 
der Macht des verfeindeten Lebens ift nicht Furcht vor einem Fremden. 
— Auch befiert die Strafe nicht, weil jie nur ein Leiden ift, ein 
Gefühl der Ohnmacht gegen einen Herrn, mit dem der Verbrecher nichts 
gemein hat und nichts gemein haben will. Sie kann nur Eigenjiun 
bewirken, Hartnädigfeit im Widerftand gegen einen Feind, von welchem 
unterdrüdt zu werden Schande wäre, weil der Menſch fich darin jelbft 
aufgäbe. Im Schickſal aber erfennt der Menjch fein eigenes Leben, und 
fein Blehen zu demſelben ift nicht das Flehen zu einem Herrn, fondern 
ein Wieverfehren und Naben zu jich ſelbſt. Das Schickſal bewirkt eine 
Sehnſucht nach dem verlorenen Leben. Dieje Schnjucht kann — wenn 
von Bellern und Gebefjertwerden gejprochen werben joll — ſchon eine 
Beflerung heißen, weil fie dad Verlorene als Leben, als ihr einft Freund» 
liches erkennt. In dieſem Erkenntniß ift fchon felbit ein Genuß des 
Lebens und die Sehnfucht fann fo gewifjenhaft fein, d. h. im Wi- 
deripruch des Bewußtſeins ihrer Schuld und ded wiederangefchauten Les 
bens ſich von der Rückkehr zu dieſem noch zurüdhalten, fo das Be— 
wußtſein und das Gefühl des Schmerzes verlängern und 
jeden Augenblid es aufreizen, um fich nicht leichtfinnig, ſondern 
aus tiefer Seele mit dem Leben zu vereinigen, es wieder ald Freund zu 
begrüßen. In Opfern, in Büßungen, baben Verbrecher ſich ſelbſt 
Schmerzen gemacht, ald Wallfahrer im bärenen Hemde und baarfuß bei 
jedem Tritt auf den heißen Sand dad Bewußtſein des Böfen, den 
Schmerz verlängert und vervielfältigt und einestheils ihren Verluſt, ihre 
Lücke ganz durchgefühlt, anvderntheild zugleich dies Leben, obwohl als 
feindliche8, ganz darin angefchaut und ſich jo die Wiederaufnahme ganz 
möglich gemacht, denn die Entgegenfegung ift die Möglichkeit der Wie 
bervereinigung, und jo weit es im Schmerz entgegengefegt war, 
ift e8 fähig, wieder aufgenommen zu werben. Weil aud bad 
Feindliche als Leben gefühlt wird, liegt darin die Möglichkeit der Vers 
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Whnung des Schickſals. Diefe Verföhnung ift alfo weder die Zerftörung 
ber Unterdrückung cined Fremden, noch ein Wiverfpruch zwifchen dem 
Bewußtfein feiner felbft und ver gehofften Vorftellung von fich in einem 
Andern; oder ein Wiverfpruch zwifchen dem Verdienen dem Geſetze nach 
und ver Erfüllung defielben, dem Menſchen ald Begriff und dem Men- 
fchen als wirklichen. Dies Gefühl des Lebens, das fich felbft wieberfin- 
det, iſt Die Liebe umd in ihr verſöhnt fih das Schickſal. Die Gerech- 
tigkeit iſt befriedigt, denn ver Verbrecher bat das gleiche Leben, das er 
verlegt hat, in fich gefühlt. Die Stacheln des Gewiſſens find ftumpf 
geworden, denn aus ver That ift ihr böjer Geift gewichen. Es ift nichts 
Feindſeliges mehr im Menfchen und die That bleibt höchſtens ald ein 
ſeelenloſes Gerippe im Beinhaufe der Wirklichkeiten, im Gebächtniß, 
liegen.“ 

„Aber das Schidjal hat ein ausgenehnteres Gebiet, als die Strafe. 
Auch von der Schuld ohne Verbrechen wirb es aufgereizt und ift 
darum unendlich jirenger, ald die Strafe. Seine Strenge jeheint oft in 
die fihreiendfte Ungerechtigkeit überzugeben, wenn ed ver erhabenften 
Schuld, der Schuld der Unschuld gegenüber, um jo fürdhterlicher 
auftritt. Weil nämlich die Gefege nur gedachte Vereinigungen von Ent- 
gegenfegungen find, jo erichöpfen dieſe Begriffe bei weitem die Bielfeitigs 
feit des Lebens nicht. Die Strafe übt nur fo weit ihre Herrichaft aus, 
ald das Leben zum Bewußtjein gekommen, wo eine Trennung im Bes 
griff vereinigt worden ift; aber über die Beziehungen des Lebens, bie 
nicht aufgelöst, über die Seiten deſſelben, vie lebendig vereinigt geblieben 
find, über die Grenzen der Tugenden hinaus übt fie feine Gewalt. Das 
Schickſal Hingegen ift unbeftechlich und unbegrenzt, wie das Leben. Es 
kennt feine gegebenen Verhältniſſe, keine Verſchiedenheiten der Stand- 
punete, der Lage, einen Bezirk ver Tugend. Wo Leben verlegt iſt, fei 
ed auch noch jo rechtlich, jo mit Selbftzufrievenheit geichehen, ba tritt 
das Schikjal auf, nnd man kann darum fagen: nie bat die Unſchuld 
gelitten, jedes Leiden ift Schuld. Aber vie Ehre einer reinen 
Seele ift um fo größer, mit je mehr Bewußtfein fie Leben verlegt bat, 
um das Höchfte zu erhalten: um fo viel fchwärzer das Merbrechen if, 
mit je mehr Bewußtjein eine unreine Seele Leben verlegt. Gin Schid- 
fal jheint nur durch fremde Schuld entitanden. Diefe ift nur bie 
Beranlafjung Wodurch ed aber entfteht, ift die Art der Aufnahme 
und die Meaction gegen die fremde That.“ 

„Dadurch, daß der Menfch handelt, daß er ſich in Gefahr begibt, 
hat er fi dem Schickſal unterworfen, denn er tritt auf den Kampfplatz 
der Macht gegen Macht und wagt fich gegen ein Anvered. Die Tapfer- 
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feit aber ift größer, ald ſchmerzendes Dulden, weil jene, wenn fie auch 
unterliegt, dieſe Möglichkeit vorher erfannte, alſo mit Bewußtſein wie 
Schuld übernahm, vie ſchmerzende Paſſivität bingegen nur an ihrem 
Mangel hängt und ihm nicht eine Fülle von Kraft entgegeniegt. Das 
Leiden der Tapferkeit aber ift auch gerechtes Schidial, weil ver Tapfere 
fich in’d Gebiet des Rechts und ver Macht einlief,; und Darum it ſchen 
der Kampf für Rechte ein unnatürlicher Zuftand, fo gut ald das paſſide 
Leiden, in welchem ver MWiderfpruch zwiichen den Begriff rom Recht 
und feiner Wirklichkeit ift; denn auch im Kampf für Recht liegt ein 
Widerſpruch. Das Necht, das ein Gedachtes, alio ein Allgemeines ik, 
ift in dem Angreifenden fein anderes Gedachtes. Alſo gäbe es bier 
zwei Allgemeine, die fich aufhöben und doch jind. Eben jo find die 
Känpfenden ald wirfliche entgegengefegt: zweierlei Lebende, Leben im 
Kampf mit Leben, welches jich wiederum miveripriht. — Das Bahre 
beider Entgegengeiegten, der Tapferkeit und der Paſſivität, vereinigt ſich 
fo in ver Schönbeit der Seele, daß von jener das Leben bleibt, bie 
Entgegenjegung aber wegfällt, son dieſer der Verluft des Rechts bleibt, 
der Schmerz aber verſchwindet. Und jo gebt eine Aufhebung des Mechts 
obne Leiden hervor, eine freie Erhebung über ven Berluft des Rechte 
und über den Kampf. — Je lebendiger die Beziehungen find, aus denen, 
weil fie befleckt jind, eine edle Natur ſich zurüdzieben muß, da jie, ohne 
fich jelbit zu verunreinigen, nicht darin bleiben könnte, veito größer iſt 
ihr Unglüd. Dies Unglück aber ift weder ungerecht noch gerecht. Es 
wird nur dadurch ihr Schidfal, daß ſie mit eigenem Willen, mit Frei⸗ 
beit jene Beziehungen verfchmäht. Alle Schmerzen, die ihr daraus ent- 
fteben, find alsdann gerecht, und find jest ihr unglüdliches Schichſal, 
das jie felbit mit Bewußtſein gemacht hat, und ihre Ehre ift es, ges 
recht zu leiden, denn fie iſt über dieſe Mechte fo jehr erbaben, daß jie 
diefelben zu Feinden haben wollte. Und weil dies Schickſal in ihr jelbft 
liegt, fo kann fie ed ertragen, ihm gegenüberfteben, denn ihre Schmer- 
zen find nicht eine reine Paflivität, die Uebermacht eines Fremden, ſon⸗ 
dern ihr eigened Product. Das Unglüf kann jo groß werden, daß fie 
ihr Schickſal im Verzichtthun auf Leben fo weit treibt, daß es ſich gam 
in's Leere zurüdziehen muß.‘ 


„Indem ſich aber fo der Menſch das vollſtändigſte Schickſal ſelbſt 
gegenüberjegt, jo hat er fich zugleih über alles Schidfal erhoben 
Dad Leben iſt ihm untreu geworden, aber er nicht dem Leben. Er bat 
es geflohen, aber nicht verlegt, und er mag fich nach ihm als einem ab» 
weienden Freunde fehnen, aber es fann ihn nicht als ein Feind verfols 
gen. Er ift auf feiner Seite verwundbar. Wie die ſchaamhafte Pflanze 
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zieht «er fich bei jeber Berührung im fich, und ehe er das Leben fich zum 
Feinde machte, ehe er ein Schickſal gegen fich aufreizte, entflieht er dem 
Reben. So verlangte Jeſus von feinen Freunden, Water, Mutter und 
Alles zu verlaffen, um nicht in einen Bund mit der entwürbigten Welt, 
und ſo in die Möglichkeit eines Schidjald zu kommen. Berner: wer bir 
deinen Rod nimmt, dem gib auch den Mantel; wenn Ein Glied dich 
ärgert, jo baue es ab. Die höchfte Freiheit ift dad negative Attribut 
der Schönheit der Seele, d. b. die Möglichkeit, auf Alles Ver— 
sicht zu thun, um fich zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
will, der wird es verlieren! So iſt mit der höchſten Schuldlofigfeit die 
höchſte Schuld, mit der Erhabenheit über alles Schidjal das höchſte un« 
glücklichſte Schicfal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über die Rechts— 
verhältniffe erhaben, von feinem Objectiven befangen ift, hat dem Be- 
leipiger nichts zu verzeihen. Es ift für die Verſöhnung offen, 
denn es iſt ihm möglich, fogleich jede lebendige Beziehung wieder aufzu= 
nehmen, in die Verhältniffe ver Freundſchaft, der Liebe wieder einzutre= 
ten, da es in fich Fein Reben verlegt bat. Don feiner eigenen Seite fteht 
ihm in fich Eeine feinpfelige Empfindung im Wege; fein Bewußtfein, 
feine Forderung an den Andern, das verlegte Recht wiederherzuftellen; 
fein Stolz, der von dem Andern das Befenntniß verlangte, in einer nie= 
drigeren Sphäre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweſen zu fein. — 
Außer dem perfönlihen Haß, der aus der Beleidigung entipringt, die 
dem Individuum wiverfahren ift und welcher das daraus gegen den An—⸗ 
dern erwachjene Recht in Erfüllung zu bringen ftrebt, außer diefem Haß 
gibt e8 allerdings noch einen Zorn der Rechtſchaffenheit, eine haf- 
fende Strenge der Pilichtgemäßheit, welche nicht über eine Verlegung 
ihreö Individuums, fondern ihrer Begriffe, ver Prlichtgebote, zu zürnen 
bat. Diefer rechtfchaffene Haß, indem er Pflichten und Nechte für An— 
dere erfennt und fegt und im Urtheilen über fie als denjelben-unteriwor- 
fen darſtellt, jegt eben dieſe Rechte und Pflichten für ſich, und, indem 
er in feinem gerechten Zorn über die Verleger verjelben ihnen ein Schid- 
fal macht und ihnen nicht verzeiht, hat er damit auf fich ſelbſt vie 
Möglichkeit, Verzeihung für Behler zu erhalten, mit einem Schidjal, das 
ihn darüber träfe, audgejöhnt zu werden, benommen, denn er hat Be— 
ftimmtheiten befeftigt, die ihm, über feine Wirklichkeiten, über feine Feh— 
ler fich emporzuichwingen, nicht erlauben.” 


„Bergebung der Sünden ift daher nicht Aufhebung der Stra- 
fen, denn jede Strafe ift etwas Pofitives, Objectives, dad nicht vernich- 
tet werben fann; nicht Aufhebung des böſen Gewiſſens, denn feine That 
kann zur Nichtthat werden: fondern durch Liebe verföhntes Schickſal 
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Daber vie Regel Jeſu: wenn Ihr vie Fehle vergebt, jo find euch bie 
eurigen vom Vater auch vergeben. Andern verzeiben kann nur die Auf- 
bebung ber Feinpfchaft, die zurüdgefehrte Liebe, und dieſe iſt ganz 
Ihre Verzeihung ift nicht ein Fragment, nicht eine vereinzelte Handlung 
„Richtet nicht, daß Ihr nicht gerichtet werdet.“ Jeſu zuverfichtliche Aus- 
ſprüche: „Dir jind deine Sünden vergeben!” wo er Glauben und Liebe 
fand, wie bei der Maria Magdalene. — Die Rüdfehr zur Moralität 
hebt die Sünden und ihre Strafen, dad Schicjal nicht auf. Die Hand» 
lung bleibt. Im Gegentheil wird fie nur um fo peinigender. Je grö- 
ber die Moralität, um fo tiefer wird das Unmoraliſche der Handlung 
gefühlt.” 


Die Liebe und die Schaam. 


„Wenn der Kosmopolit dad Menfchengefchlecht in feinem Ganzen 
begreift, fo fommt von der Herrſchaft über die Objecte und von der 
Gunſt des regierenden Weſens um fo weniger auf Einen. ever Eins 
zelne verliert um fo mehr an feinem Werth, an ven Anfprüchen feiner 
Selbftftändigkeit, denn fein Werth war der Antbeil an ver Herrſchaft. 
Ohne den Stolz, der Mittelpunct der Dinge zy fein, ift ihm der Zweck 
des collertiven Ganzen das Höchfte und er verachtet fich, als einen fo 
Fleinen Theil, wie alle Einzelne. Weil vieler Liebe, um des Todten mil: 
fen nur mit Stoff umgeben, der Stoff an ſich gleichgültig iſt und ihr 
Weſen darin befteht, daß der Menſch in feiner innerften Natur ein Ent» 
gegengeſetztes, Selbftftändiges ift, day ihm Alles Außenwelt ift, melde 
mitbin fo ewig, als er felbft, fo wechfeln zwar feine Gegenftände, 
aber fie fehlen ibm nie. So gewiß er ift, fo gewiß find fie und 
feine Gottheit. Daher feine Beruhigung bei Berluft und fein gewiſſer 
Troft, daß der Verluſt erjeßt werde, weil er ihm erfegt werben fann. 
Die Materie ift auf diefe Art für den Menfchen abfolut. Aber freilich 
wenn er felbft nimmer wäre, jo wäre auch nichts mehr für ihm. Und 
warum müßte auch er fein? Daß er fein möchte, ift fehr begreiflich, 
denn außer feiner Sammlung von Befchränktheiten in feinem Bewußt⸗ 
fein Tiegt nicht die in fich vollendete ewige Vereinigung, nur das bürre 
Nichtfein. Der Menfch ift fo nur als Entgegengefebtes. Das Entges 
gengejegte ift fich gegenfeitig Bedingung und Bedingtes. Keins ift un- 
bedingt. Keins trägt die Wurzel feines Weſens in ſich. Jedes if nur 
relativ nothwendig Das Eine ift für das Andere und aljo auch für 
ſich nur durd eine fremde Macht. Das Andere ift ibm nur durch ihre 
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Gunft und Gnade zugetheilt. Einen fremden unabhängigen Sein muß 
der Menich fich und feine Unfterblichkeit, um melche er mit Zittern und 
Zagen bettelt, zu danken haben.” 


„Wahre Bereinigung, eigentliche Liebe, findet deshalb nur unter 
Lebenvigen Statt, die an Macht jich gleich, alfo durchaus für einander 
Lebendige, von Feiner Seite gegen einander Todte find. Sie fchließt alle 
Entgegenfegungen aus. In der Liebe it das Getrennte noch, aber nicht 
mehr als Getrenntes, vielmehr ald Einiges und das Lebendige fühlt das 
Lebendige. In der Liebe ift dad Ganze nicht ald in ver Summe vieler 
Beionderer, Getrennter enthalten. In ihr findet fich das Leben jelbft, 
eine Verdopplung feiner felbft und Ginigfeit deſſelben. Das Leben bat 
von der unentwidelten Einigkeit aus durch die Bildung den Kreis zu 
einer vollendeten Einigkeit durchlaufen.“ 


‚Beil bie Liebe ein Gefühl des Lebendigen ift, jo können Liebende 
jih nur infofern unterjcheiden, als fie fterblich find, als fie die Mög- 
lichfeit der Trennung denfen, nicht infofern wirklich etwas getrennt, ala 
dad Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirfliches wäre. An 
Liebenden ift feine Materie. Sie find Ein lebendiges Ganze und 
ihr eignes Lebensprincip heißt nur: fie können fterben. Die Pflanze 
bat Salz» und Erdtheile, welche eigne Gefege ihrer Wirkfungsart in ſich 
tragen. Die Pflanze kann nur verweien. Die Liebe firebt aber auch 
dieſe Unterfcheivung, diefe Möglichkeit ald bloße Möglichkeit aufzuheben 
und felbft das Sterbliche zu vereinigen, es unfterblich zu machen. 
In der Liebe hat das Sterbliche den Charakter der Trennbarfeit abge- 
legt und ift ein Keim der Unfterblichkeit, ein Keim des ewig aus ſich 
Entwidelnden und Zeugenven geworben. Das Vereinigte trennt fich 
nicht wieder; die Gottheit hat gewirkt, erſchaffen.“ 


„Das Trennbare, fo lange ed vor der vollſtaͤndigen Bereinigung 
noch ein Eigenes ift, macht den Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Wiperftreit zwifchen der völligen Singebung, der einzig möglichen 
Vernichtung, der Vernichtung des Entgegengefegten in der Bereinigung, 
und der noch vorhandenen Selbftftändigfeit. Jene fühlt fich durch dieſe 
gehindert. Die Liebe ift unmillig über dad noch Getrennte, über ein 
Eigenthum. Dieſes Zürnen der Liebe über Individualität ift bie 
Schaam Sie ift nicht ein Zucken des Sterblihen, nicht eine Aeuße⸗ 
rung der Breiheit, fich zu erhalten, zu beftehen. Bei einem Angriff ohne 
Liebe wird ein liebevolled Gemüth durch dieſe Feindſeligkeit felbft belei- 
Diet. Seine Schaam wirb zum Zorn, der jegt nur dad Eigenthum, 
das Mecht vertheidigt. Wäre die Schaam nicht eine Wirkung ver Liebe, 
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die nur darüber, daß etwas Feinpfeliges ift, die Geftalt des Unwillens 
bat, fondern ihrer Natur nach felbft etwas Feinbliches, das ein angreif- 
bares Eigenthum behaupten wollte, fo müßte man von ben Thrannen 
fagen: fie haben am meiften Schaam; — jo mie von Mädchen, die obne 
Geld ihre Reize nicht preißgeben, — oder von den eitlen, die durch ſie 
feffeln wollen. Beide lieben nicht. Ihre Vertheivigung des Sterblichen 
ift dad Gegentheil des Unwillend über daſſelbe. Sie legen ibm in ſich 
einen Werth bei, fie find ſchaamlos. Gin reines Gemüth ſchämt ſich 
der Liebe nicht, es fchämt fich aber, daß dieſe noch nicht vollfommen ift. 
Sie wirft es ſich vor, daß noch eine Macht, ein Feindliches ift, welches 
der Vollendung binverlih. Die Schaam tritt nur ein durch die Erin- 
nerung an den Körper, durch perſönliche Gegenwart, bein Gefühl ver 
Individualität. Sie ift nicht eine Furcht für das Sterbliche, Eigne, 
fondern vor demfelben, die, jo wie die Liebe dad Trennbare vermindert, 
mit ibm verſchwindet. Denn die Liebe ift ftärfer als die Furcht. Sie 
fürchtet die Furcht nicht, aber, von ihr begleitet, hebt fie Trermungen 
auf mit der Beſorgniß, eine wiverftehende, gar eine feite Entgegenjegung 
zu finden. Sie ift ein gegenjeitiged Nehmen und Geben. Schüchtern, 
ihre Gaben möchten verfhmäbt werden; jehüchtern, ihrem Nehmen möchte 
ein Entgegengefegtes nicht weichen, verfucht fie, ob die Hoffnung fie nicht 
getäufcht, ob fie fich durchaus finde. Dasjenige, dad nimmt, wird da- 
durch nicht reicher, ald das Andre; eben jo dasjenige, das gibt, wird 
dadurch nicht Ärmer. Indem es dem Andern gibt, bat es um eben fo 
viel feine eigenen Schäße vermehrt. Julie in Romeo: 
Je mebr ich gebe, deſto mehr habe ich!“ 


Der Gottes- und Menfchen- Cohn. 


„Man kann den Zuftand der Jüdiſchen Bildung nicht einen Zuftand 
der Kindheit und ihre Sprache nicht eine unentwidelte kindliche Sprache 
nennen. Es find noch einige tiefe, Findliche Laute in ihr aufbehalten 
oder vielmehr miederbergeftellt worden, aber die übrige ſchwere, gezwun« 
gene Art ſich auszudrücken ift vielmehr eine Folge der höchſten Mißkil- 
dung des Volfs, mit weldher ein reines Weſen zu kämpfen bat und son 
welcher es leivet, wenn es ſich in ihren Formen varftellen ſoll, vie es 
doch nicht entbehren fann, da es felbft zu dieſem Volke gehört.” 


„Der Anfang des Evbangeliums des Johannes enthält eine Reihe 
thetiſcher Säge, die im eigentlicherer Sprache über Gott und Göttliches 
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fih ausbrüden. Es ift die einfachfte Meflerionsiprache, zu fagen: Im 
Anfang war ber Logos, ver Logos war bei Gott, und Gott war der 
Logos; in ihm war Leben u. f. f. Aber diefe Sätze haben nur ven 
täufchenden Schein von Urtheilen, denn die Präpicate find nicht Begriffe, 
Allgemeines, wie der Ausdruck einer Neflerion in Urtheilen nothwendig 
enthält, jondern die Präpdicate find felbft wieder Seiendes, Lebenviges. 
Auch dieje einfache Neflerion ift nicht geſchickt, das Geiftige mit Geift 
auszudrücken. Nirgend mehr ald in Mittheilung des Göttlichen ift es 
für den Empfangenden nothwendig, mit eignem tiefem Geift zu faffen; 
nirgend iſt ed weniger möglich, zu lernen, paſſiv in fich aufzunehmen, 
weil unmittelbar jebes über Göttliches in Form der Neflerion Ausge— 
drüctes mwiderfinnig ift, und paſſive geiftlofe Aufnahme veffelben nicht 
nur den tieferen Geift leer läßt, fondern auch den Verftand, ver es auf- 
nimmt und dem es Wiberfpruch ift, darum zerrüttet. Diefe immer ob- 
jeetive Sprache findet daher allein im Geifte des Leferd Sinn und Ge— 
wicht, und einen fo verichiedenen, ald verfchieven die Beziehungen des 
Lebens und die Entgegenfegung des Lebendigen und des Todten zum Bes 
mwußtjein gefommen if. — Bon den zwei Ertremen, den Eingang des 
Johannes aufzufafien, ift die objectinfte Art, ven Logos ald ein Wirk 
liches, ein Individuum, die ſubjectivſte Art, ihn ald Vernunft 
zu nehmen; dort ald ein Beſonderes, bier als die Allgemeinheit; dort 
die eigenfte, ausſchließendſte Wirklichkeit, bier das bloße Gedachtſein. 
Gott und Logos werben unterjchieden, denn die Meflerion fupponirt 
das, dem fie die Korn ded Meflectirten gibt, zugleich als nicht reflectirt. 
Das Seiende muß in zweierlei Rückſicht betrachtet werben, einmal ala 
das Einige, in dem feine Theilung, Feine Entgegenfegung ift, und zu— 
gleich mit ver Möglichkeit der Trennung, der unendlichen Theilung 
des Ginigen. Gott und Logos jind nur infofern unterſchieden, als jener 
der Stoff in der Form des Yogos ift; der Logos felbft ift bei Gott; fie 
find Gind. Die Mannigfaltigkeit, Unenvlichkeit des Wirklichen ift Die 
unendliche Theilung als wirklich. Alles ift durch den Logos und inſo— 
fern die Welt nicht eine Gmanation der Gottheit. Allein als Wirkliches 
ift es Gmanation: Theil der unendlichen Theilung. Zugleich aber im 
Theile (dv auro faft beſſer auf das nächſte ouda &v 6 zeyorer) oder in dem 
unendlich theilenden (vr urn auf Aoyos bezogen) Leben. Jever Theil, 
aufer dem das Ganze ift, ift zugleich ein Ganzes, ein Leben, und dies 
Leben wiederum auch als ein reflectirted, ald Subject und Präbicat, auch 
in Rüdficht der Theilung, ift Leben, Loy, und aufgefaßtes Leben, gas 
(Wahrheit). Diefe Endlichen haben Entgegenfegungen. Bür das Licht 
gibt es Finfternif. Der Läufer Johannes war nicht das Licht. Er 
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zeugte nur bon ihm; er fühlte das Einige, aber es kam nicht rein, mir 
in beftimmte Verhältniffe befchränft, zu feinem Bewußtſein. Er glaubte 
daran, aber fein Bewußtſein war nicht gleich dem Leben. Nur ein 
Bewußtiein, das dem Leben gleich ift (und beide nur Darin ter 
fchieden find, daß dieſes dad Seiende, jened eben dies Seiende ald n-» 
flectirtes ift), ift gas. — Ungeachtet Johannes nicht felbft das ge; mar, 
fo war ed doch in jedem Menfchen, ver in die Welt tritt (zuone; dad 
Ganze der menfchlichen Verhältniffe, des menfchlichen Lebens, beichränf- 
ter ald nerıe DB. 3 und 0 yeyorer). Nicht nur wie der Menkb im ber 
Melt ift er garılouerns. Das gas ift auch in der Welt. Alle ihre Be— 
ftimmungen find dad Werf des ardgazov geros, ded ſich entwickelnden 
Menichen, ohne daß die Welt ihn erfannte. Die Menichenweit it fein 
Eigenfted (zu 2a), das ihm Verwandteſte, aber die Menfchen nehmen 
ihn nicht auf, fie behandeln ihn als fremd. Die aber in ibm fi er- 
fennen, erbalten dadurch Macht, vie nicht eine neue Kraft ift, ſondern 
nur den Grad, die Gleichheit oder Ungleichheit ded Lebens ausdrückt 
Sie werden nicht ein Anderes, aber fie erfennen Gott und fich als Get- 
tes Kinder, ala ſchwächer, denn er, aber von gleidher Natur, 
infofern fie fich jener Beziehung (oroua) des ardpwnov gurıloudror gari 
andre bewußt werden, ihr Welen in nichtd Fremdem, fondern in Got 
findend.“ 


„Bisher war nur von der Wahrheit ſelbſt und dem Menſchen im 
Allgemeinen geſprochen; V. 14 erſcheint der Logos auch in der Modifi⸗ 
cation ald Individuum (ardgwros dpgoueros eis xoonor, anders ift nichts 
da, worauf Das auıor des zehnten Verſes u. ſ. f. geben könnte). Nice 
blos kom ges, V. 7, auch vom Individuum zeugte Johannes, V. 15. 
— Die Idee von Gott mag noch fo fublimirt werden, fo bleibt immer 
das Jüdiſche Princip der Entgegenfegung des Gedankens gegen die Wirk: 
lichfeit, ded Wernünftigen gegen dad Sinnliche, der Zerreifung des Le— 
bend, ein todter Zuſammenhang Gotted und der Welt, eine Verbindung 
die wahrhaft nur als lebendiger Zuſammenhang genommen und bei wel: 
cher von den Verbältniffen der Bezogenen nur myſtiſch geiprochen wer: 
den fann. — Der am bäufigften vorfommende und bezeichnendfte Aus— 
druck des Verhältniſſes Jeſu zu Gott ift, daß er fih Sohn Gottes 
nennt, und fich als foldhen jih ald dem Sohn des Menſchen ent- 
gegenjegt. — Die Bezeichnung dieſes Verhältniſſes ift einer der wenigen 
Naturlaute, die in der damaligen Jubenfpracdhe übrig geblieben waren 
und der daher unter ihre glüdlichen Ausprüde gehört. Das Verhäftnif 
eined Sohnes zum Vater ift nicht eine Einheit, ein Begriff, wie etıa 
Einheit, Uebereinftimmung der Gefinnung, Gleihheit der Grundfäge u. 
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dergl. eine Einheit, die nur ein Gebachted und vom Lebendigen abftra= 
hirt ift, fondern lebendige Beziehung Kebendiger, gleiches Le— 
ben, nur Mopificationen deſſelben Lebens, nicht eine Mehrheit abfoluter 
Subftantialitäten; alfo Gottes Sohn daſſelbe Weſen, dad ver Vater 
ift, aber für jeden Act der Meflerion, jedoch auch nur für einen folchen, 
ein befondered. Auch im Ausorud: ein Sohn des Stammes Korefch 
3. B., wie die Araber ein Individuum deſſelben bezeichnen, liegt es, daß 
diefer Einzelne nicht blos ein Theil des Ganzen, dad Ganze alfo nicht 
außer ihm, fondern er jelbit eben das Ganze ift, dad der ganze Stamm 
if. Es iſt Died auch aus der Folge Elar, vie es bei einem folchen na= 
türlichen ungetheilten Wolfe auf feine Art Krieg zu führen hat, indem 
jever Einzelne auf's Graufamfte nievergemacht wird; im jegigen Europa 
bingegen, wo jeder Einzelne nicht dad Ganze des Staatd in ſich trägt, 
fondern das Band nur ein Gedachtes, das gleiche Recht für Alle ift, 
wird darum nicht gegen den Einzelnen, fondern gegen das außer ihm 
liegende Ganze Krieg geführt; wie bei jedem ächtfreien Wolfe ift bei den 
Arabern jeder ein Theil aber zugleich dad Ganze. Nur von Obiecten, 
von Todten gilt ed, daß dad Ganze ein Anderes ift, ald der Theil, im 
Lebendigen hingegen ver Theil dafjelbe Eins, ald das Ganze. Wenn die 
befondern Objecte ald Subftangen doc) zugleich jeded mit feiner Eigen 
jchaft ald Individuum in Zahlen zufammengefaßt werben, jo ift ihr 
Gemeinjames, die Einheit, nur ein Begriff, nicht ein Wefen, ein Seien» 
des: aber die Lebendigen find Weſen ald abgefonderte und ihre Einheit 
ift eben fowohl ein Wein. Was im Reich ded Todten Wider- 
fpruch ijt, ift es nicht im Reich des Lebend. Ein Baum, der drei 
Hefte bat, macht mit ihnen zufammen Einen Baum, aber jeder Sohn 
des Baumes, auch andere Kinder, Blätter und Blüthen, ift felbft ein 
Baum. Die Fafern, die dem Aft Saft zuführen, find von der gleichen 
Natur der Wurzeln. Gin Baum, umgekehrt in die Erde geitedt, wird 
aus den in bie Luft geſtreckten Wurzeln Blätter treiben und die Zweige 
werden fich in die Erde einmwurzeln. Und es ift eben jo wahr, daß bier 
nur Ein Baum ift, ald daß drei Baͤume find.‘ 


„Diefe Wefeneinheit des Vaters und des Sohnes in der Göttlich- 
feit fanden auch die Juden in dem Verhältniß, das fich Jeſus zu Gott 
gab. Sie fanden, Johannes V, 18, er mache ſich felbit Gott gleich, in» 
dem er Gott feinen Vater nenne. Dem Jüdiſchen Princip der herrſchaft 
Gottes konnte Jeſus zwar die Bedürfniſſe des Menfchen entgegenftellen, 
3. B. dad Beduͤrfniß, den Hunger zu befriedigen, ver Beier des Sab— 
baths, aber auch dies nur im Allgemeinen. ine tiefere Entwidlung 
dieſes Gegenſatzes, etwa ein Primat ver praftifhen Vernunft, war nicht 
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in der Bildung jener Zeiten. Im feiner Entgegenfegung flanb er ver 
den Augen nur ald Individuum. Den Gedanfen dieſer Indisi— 
dualität zu entfernen, „beruft fich Jeſus, beſonders bei Johannes, 
immer auf feine Einigkeit mit Gott, der dem Sohne Leben in ſich felbit 
zu haben gegeben, wie der Vater jelbft Leben in fich babe; daß er und 
der Vater Eins fei; er jei Brod, vom Himmel berabgeftiegen u. ſ. w.: 
barte Ausdrücke, oxAngoi Auyoı, welche dadurch nicht milder werben, daß 
man fie für bildliche erflärt und ihnen, ftatt jie mit Geift als Leben zu 
nehmen, Einheiten der Begriffe unterfchiebt. Breilih, ſobald man Bil- 
lichem vie Verftandesbegriffe entgegenjeßt und die leßteren zum Herrſchen⸗ 
den annimmt, fo muß alles Bild nur ald Spiel, ald Beiweſen der Ein- 
bildungsfraft ohne Wahrheit, befeitigt werden und ftatt bed Lebens des 
Bildes bleibt nur Objectives.“ 


„Jeſus nennt fich aber nicht nur Sohn Gottes, fondern auch Sohn 
des Menichen. Wenn Sohn Gottes eine Mopification des Göttlichen 
ausprüct, fo wäre Sohn des Menfchen eben fo eine Mopification des 
Menfchen. Aber der Menich ift nicht Eine Ntur, Ein Wefen, wie bie 
Gottheit. Der Menfchenfohn beißt bier ein dem Begriff Menſch Sub- 
fumirtes. Jeſus ift Menſch, ift ein eigentliches Urtheil; das Präpicat if 
nicht ein Weſen, fondern ein Allgemeined. Der Gottesſohn ift auch 
Menfchenfohn. Das Göttliche, in einer befondern Geftalt, erfcheint ala 
Menih. Der Zufammenhang des Unendlichen und des Endlichen ift 
freilich ein heiliges Geheimniß, weil diefer Zuſammenhang das Leben 
felbft ift. Die Reflerion, die dad Leben trennt, kann es in Unendliches 
und Endliches unterfcheiden, und nur die Beichränfung, dad Endliche für 
fich betrachtet, gibt den Begriff des Menfchen ald dem Göttlichen entge- 
gengefeßt, außerhalb ver Reflerion, in der Wahrheit, findet fie nicht 
ſtatt. Diefe Bedeutung ded Menſchenſohnes tritt da am hellſten bervor, 

mo der Menfchenfohn dem Gottesfohn entgegengefegt ift, wie Job. V, 
. 26, 27: „Wie der Vater Leben in fich felbft bat, fo gab er auch dem 
Sohne, Leben in fich jelbit zu haben; und er gab ihm auch die Macht, 
Gericht zu halten, weil er Menichenfohn ift“, denn V. 22: „ver Pater 
richtet Niemand, fondern bat das Richten dem Sohn übergeben.” Das 
gegen beißt e8 Job. II, 17 (Mattb. XVIII, 11): „Gott bat feinen Sohn 
nicht in die Welt geichickt, daß er die Welt richte, fondern daß die Welt 
gerettet werde. Michten ift nicht ein Act des Göttlichen; denn das 
Geſetz, das im Richter ift, ift das den zu Richtenden entgegengefegte All 
gemeine, und das Richten ift ein Urtheilen, ein Gleich⸗ oder Ungleich⸗ 
fegen, das Anerkennen einer gedachten Einheit oder unvereinbaren Ent⸗ 
gegeniegung; der Gottesfohn richtet, fondert, trennt nicht, halt nicht Ent- 
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gegengeſetztes in feiner Entgegenfegung, fondern die Welt fol durch das 
Göttliche gerettet werden. Auch Retten it ein Ausorud, der nicht gut 
vom Geift gebraucht wird, denn er bezeichnet die abfolute Unmacht des⸗ 
jenigen, ver in Gefahr fchwebt, gegen die Gefahr. Die Rettung ift in- 
fofern die Handlung eined Fremden zu einem Fremden und die Wirkung 
des Göttlichen kann nur infofern ald Rettung genommen werden, als 
der Gerettete nur feinem vorhergehenden Zuftande, nicht feinem Wefen 
fremd wird. Der Vater richtet nicht; auch nicht der Sohn, infofern er 
Eins ift mit dem Dater. Aber zugleich hat er auch Macht erhalten, 
Gericht zu machen, weil er Menfchenfohn ift; denn die Mopification ift 
als ſolche ein Befchränftes der Entgegenfegung und der Trennung in 
Allgemeines und Beſonderes fähig. Aber wieder fünnte der Menfch nicht 
richten, wenn er nicht ein Göttliched wäre, denn dadurch allein’ ift in 
ihm der Maaßſtab des Richtens, die Trennung, möglich. In dem Gött- 
lichen ift feine Macht, zu binden und zu löfen, gegründet. Das Richten 
fann wieder von ziveierlei Art fein: Dad Lingöttliche entweder nur in der 
BVorftellung oder in der Wirklichkeit zu beherrſchen. Jeſus fagt Joh. IH, 
18, 19: „Wer an den Sohn Gottes glaubt, wird nicht gerichtet, wer 
aber nicht an ihn glaubt, ift ſchon gerichtet”, weil er dieſe Beziehung 
ded Menfchen zu Gott, feine Göttlichkeit, nicht erkannt hat; und: „ihr 
Gericht ift ihre größere Liebe zur Finſterniß, ald zur Wahrheit. In 
ihrem Unglauben beſteht alfo das Gericht felbit. Der göttliche Menich 
naht fich dem Böſen nicht ala eine es beherrichende, unterbrüdende Ge— 
walt, denn der göttliche Menfchenfohn bat zwar Macht erhalten, aber 
nicht Gewalt (Lnterfchied von surauıs und Zovoia). Er behandelt, be= 
fämpft die Welt nicht in der Wirklichkeit. Er bringt ihr ihr Gericht 
nicht ald Bewußtfein einer Strafe bei. Was mit ihm nicht leben, nicht 
genießen fann, was fich abgefonvert hat und getrennt fteht, deſſen jelbft- 
geſteckte Grenzen erkennt er als ſolche Beichränkungen, wenn fie ſchon 
vielleicht der höchfte Stolz ver Welt jind und von ihr nicht ald Be— 
fhränfungen gefühlt werden und ihr Leiden vielleicht nicht die Form des 
Leidens, wenigftend nicht die Form der rüdwirfenden Beleidigungen eines 
Geſetzes hat. Ihr Unglauben aber, ihr eigenes Gericht, ift es, was fie 
in eine tiefere Sphäre fegt, wenn fie fih in ihrem Unbewußtſein des 
Böttlichen, in ihrer Ernievrigung, auch gefällt. 


„Das Berhältnig Iefu zu Gott ald eined Sohnes zum Vater ſetzt 
als Erkenntniß zweierlei Naturen, eine menfchlihe und eine gött- 
liche. Diejenigen, welche vie abfolute Verfchievenheit beider Subftantia= 
litäten fegen und zugleich doch fordern, jie in der innigften Beziehung 
als Eins zu denken, heben nicht in der Rüdfiht ven Verſtand auf, 
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daß fie etiwad anfündigten, was außerhalb feines Gebieted wäre, ſondern 
er ift es, dem fie zumutben, abjolut verfchiedene Subftanzen und zugleich 
abjolute Einheit derſelben aufzufaflen. Sie zerftören fie aljo, indem fie 
ihn feßen. Diejenigen, welche die gegebene Berfchiedenheit ver Subftan- 
tialitäten annehmen, aber ihre Einheit leugnen, find confequenter. Zu 
jenem jind fie berechtigt, denn ed wird gefordert Gott und Menſch zu 
denken; und damit find fie es auch zu diefem, denn die Trennung zwi⸗ 
fchen Gott und Menſch aufzuheben wäre gegen das erfte ihnen Zugemu- 
thete. Sie retten auf diefe Art wohl den Verftand, aber wenn fie bei 
diefer abfoluten Verſchiedenheit der Weſen ſtehen bleiben, fo erbeben fie 
den Berftand, die abfolute Trennung, das Tödten, zum Höchften des 
Geiftes. — Auf dieſe Art nahmen die Juden Jeſum auf.‘ 


Das Abendmahl. 


„Der Abichied, ven Jeſus von feinen Freunden nahm, war bie Feier 
eined Mahls ver Liebe. Liebe iſt noch nicht Religion, dieſes Mahl alio 
eigentlich auch Feine eigentlich religiöje Handlung, denn nur eine durch 
Einbildungsfraft objectivirte Bereinigung in Liebe kann Gegenjtand 
einer religiöfen Verehrung jein. Bei einem Mahl der Liebe aber lebt 
und äußert fich die Liebe ſelbſt und alle Handlungen dabei find nur Aus 
prüde der Liebe. Die Liebe felbft ift nur ald Empfindung vorhanden, 
nicht zugleich ald Bild. Das Gefühl und die Vorftellung deſſelben find 
nicht durch Phantafie vereinigt. Aber bei dem Mahl ver Liebe kommt 
doch auch Objectives vor, an welches die Empfindung gefnüpft, aber 
nicht in Ein Bild vereinigt ift und darum ſchwebt died Eſſen zwiſchen 
einem Zufammenefien ver Freundſchaft und einem religiöfen Act und die 
fe8 Schweben macht es jchwer, feinen Geift deutlich zu bezeichnen. „Ie= 
fus brach dad Brod: Nehmet bin, dies ift mein Leib, der für Euch ges 
geben. Thut's zu meinem Gedäachtniß! Deffelbigen gleichen nahm er 
den Kelch: Trinket alle daraus, es ift mein Blut des neuen Teftaments, 
für Euch und für Viele zur Vergebung der Sünden vergoffen. Thut 
dies zu meinem Gedächtniß!“ 


„Wenn ein Araber eine Taſſe Kaffee mit einem Fremden getrunfen 
bat, fo hat er damit einen Freundichaftsbund mit ibm gemacht. Diele 
gemeinfchaftlicde Handlung bat fie verfmüpft und durch dieſe Verknüpfung 

der Araber zu aller Treue und Hülfe gegen ihn verbunden. Das ge= 
be Eſſen und Trinken ift bier nicht dad, was man ein Zei⸗ 
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ch en nennt. Zeichen und Bezeichnetes ift nicht felbft geiftig, micht ſelbſt 
Leben. Sie find einander fremd und ihre Verbindung ift außer ihnen 
in einem Dritten, eine gedachte. Mit Jemand efien und teinfen ift ein 
Het der Bereinigung und eine gefühlte Vereinigung felbft, nicht ein con⸗ 
ventionelled Zeichen. Es wird gegen die Empfindung natürlicher Men 
ſchen fein, die Feinde find, ein Glas Wein miteinander zu trinken, denn 
das Gefühl der Gemeinfchaft in diefer Handlung würde ihrer fonftigen 
Stimmung gegeneinander wideriprechen. — Das gemeinfchaftliche Nachts 
effen Jeſu und feiner Jünger ift an ſich fehon ein Act der Freundfchait. 
Noch verfnüpfender ift das feierliche Effen vom gleichen Brode, das 
Trinfen aus dem gleichen Kelche. Auch dies ift nicht ein bloßes Zeichen 
der Breundfchaft, fondern ein Act, eine Empfindung der Freundſchaft 
ſelbſt. Aber das Meitere, vie Erklärung Jeſu: dies ift mein Leib, dies 
ift mein Blut, nähert die Handlung einer religiöfen, aber macht fie nicht 
dazu. Diefe Erflärung und die damit verbundene Handlung der Aus⸗ 
theilung der Speife und des Tranks macht die Empfindung zum Theil 
objectiv. Die Gemeinfchaft mit Iefu, ihre Freundſchaft untereinander, 
und die Vereinigung verfelben in ihrem Mittelpuncte, ihrem Lehrer, wird 
nicht blos gefühlt, fondern indem Jeſus das an alle auszutheilenne Brod 
und den Wein feinen für fie gegebenen Leib und Blut nennt, fo ift bie 
Bereinigung nicht mehr blos empfunden, fondern fie ift fihtbar ges 
worden. Sie wird nicht nur in einem Bilde, einer allegorifchen Figur 
borgeftellt, fondern an ein Wirkliches angeknüpft, in einem Wirklichen, 
einem Brode, gegeben und genoffen. Ginerfeitd wird alſo die Empfin- 
dung objectiv, andererſeits aber ift Brod und Wein und die Handlung 
ded Austheilend zugleich nicht blos objectiv. Es ift mehr in ihr, 
ala gejeben wird: fie ift eine myſtiſche Handlung Der Zus 
fchauer, der ihre Freundfchaft nicht gekannt und die Worte Jeſu nicht 
verftanden hätte, Hätte nichtdegefehen, ald das QAustheilen von etwas 
Brod und Wein und das Genießen verjelben; fo wie wenn ſcheidende 
Freunde einen Ring brachen und jeder ein Stüd behielt, ver Zufchauer 
nichts fieht, ald dad Zerbrechen eines brauchbaren Dinges und das Thei- 
len in unbrauchbare, werthlofe Stüde; dad Myſtiſche der Stüde hat er 
nicht gefaßt. So ift, objectiv betrachtet, dad Brod bloßes Brod, der 
Wein bloßer Wein, aber beide find auch noch mehr. Diefes Mehr 
hängt nicht mit den Objecten ald eine Erklärung durch ein bloßes 
Gleichwie zufammen. Mit einem Gleichniß, der Parabel, in welcher 
das Verfchiedene, Verglichene ald getrennt aufgeftellt wird: „Gleichwie 
die vereinzelten Stüde, die Ihr eßt, von Einem Brode find, der Wein, 
den Ihr trinkt, aus dem gleichen Kelche ift, fo feid Ihr zwar Beſondere, 
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aber in ver Liebe, im Geift Eins”; fondern das Ding und bie Em- 
pfindung follen fih verbinden. Oder wenn man jagte: „Gleichmie 
Ihr alle Theil nehmt an diefem Brod und Wein, jo nimmt Ihr auch 
alle an meiner Aufopferung Theil. Oder welche Gleichwie's man darin 
finden mag, jo wäre der Zuſammenhang des Objectiven und des Sub- 
jectiven, des Brods und der Perjonen, nicht der Zufammenbang dei 
Berglichenen, während in der ſymboliſchen Handlung die objectiv ge- 
machte Liebe, Died zur Sache geivordene Subjective zu feiner Natur wie⸗ 
der zurüdfehrt und im Gfien und Trinfen wieder fubjectir wird. 
Diefe Rückkehr kann etwa in dieſer Rüdjicht mit dem im geſchriebe— 
nen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken verglichen wer— 
den, der aus einem Todten, einem Dbjecte, im Leſen feine Subjec⸗ 
tibität wieder erbält. Die BVBergleichung wäre treffender, wenn das 
gejchriebene Wort, anfgelefen, durch das Verſtehen ald Ding ver» 
ſchwände, fo wie im Genuß des Brods und Weins von diejen möſti⸗ 
fchen Objecten nicht blos die Empfindung erwedt, der Geift lebendig 
wird, ſondern fie felbit ald Dbjecte verichwinden. Und jo fcheint bie 
Handlung reiner, ihrem Zwede gemäßer, indem fie nur Geift, nur Em— 
pfindung gibt und dem Veritand das Seinige raubt, die Materie, das 
Seelenloje, zernichte. Wenn Liebende vor dem Altar der Göttin ver 
Liebe opfern und das betende Ausftrömen ihres Gefühls fie zur höchſten 
Flamme begeiftert, jo it die Göttin selbit in ihre Herzen eingekehrt — 
aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihmen ſtehen; va hingegen 
im Mabl ver Liebe das Körperliche vergeht und nur lebendige Empfin- 
dung vorhanden ift. Die Heterogenen find aufs Innigite verfnüpft. Im 
dem Auspruf, Job. VI, 56: „Wer mein Fleiſch ist und mein Blut 
trinft, bleibt in mir und ich in ihm”, oder Job. X, 7: „Ich Bin die 
Thüre“ und ähnlichen harten Zufammenftellungen muß in der Vorftel- 
fung das Verbundene nothwendig in verichievene Berglichene getrennt 
und die Verbindung als eine Bergleichung angefeben werden. «Hier aber 
werben, wie die myſtiſchen Stüde des Rings, Wein und Brod möſtiſche 
Dbjecte. Indem Jeſus fie feinen Leib und Blut nennt und eine Ems 
pfindung, ein Genuß jie unmittelbar begleitet, ijt nicht nur der Wein 
Blut, auch das Blut ift Geift. „Der gemeinfchaftliche Becher, das 
gemeinichaftlihe Trinken, ijt der Geiſt eines neuen Bundes, der Biele 
durchbringt, in welchem Viele Leben zur Erhebung über ihre Sünden 
trinfen und von dieſem Gewächie des Weinſtocks werde ich nicht mebr 
trinken bis auf jenen Tag der Nollendung, wenn ich ed, ein neues eben, 
in dem Reich meines Waterd mit Guch trinfen werde.“ Der Zufam- 
menbang des audgegoffenen Blutes ift nicht, daß es als ein ihnen Ob» 
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jectives zu ihrem Beften, zu einem Nutzen für fie bergoflen wäre, 
fondern (wie im Ausdruck: wer mein Fleiſch ift und mein Blut trinkt) 
ein gleiches Gefühl ift in Allen. Sie find Alle Trinkende und vom 
gleichen Geift ver Liebe find Alle durchdrungen. Wäre ein aus einer 
Bingebung des Leibes und Vergießung des Blutes entitandener Bortheil, 
eine Wohlthat dasjenige, worin fie gleichgefeßt wären, jo wären fie in biefer 
Mückſicht nur im gleichen Begriff vereinigt. Indem fie aber das 
Brod effen, den Wein trinken, fein Leib und Blut in fie übergebt, fo ift 
Jeſus in Allen und fein Wefen bat fie göttlich ald Liebe durchdrungen. 
So ift dad Brod umd der Wein nicht bloß für den Berftand ein Ob- 
jeet; die Handlung des Eſſens und Trinkens nicht blos eine durch Vers 
nichtung derſelben mit ſich gefchebene Bereinigung; noch die Empfindung 
ein bloßer Gefchmad der Speife und des Tranks: der Geift Jefu, in 
dent feine Jünger Eins find, ift für das äußere Gefühl, als Objeet 
gegenwärtig, ein Wirfliches geworben.” 


‚Aber gerade diefe Art einer objectiven Vereinigung, daß die Liebe 
an etwas Sichtbares, an etwas geheftet wird, das zernichtet werben joll, 
ift e8, was die Handlung nicht zu einer religiöfen werben Tief. Das 
Brod foll gegeifen, der Wein getrunfen werben. Sie fünnen darum 
nichts Göttliches fein. Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, die an fie geheftet ift, wieder von ihrer Objertivität zu 
ihrer Natur gleichſam zurückkehrt, das myſtiſche Object wieder zu einem 
blos fubjectiven wird, das verlieren fie eben dadurch, daß vie Liebe durch 
fie nicht objectiv genug wird. In ver Parabel ift die Forderung 
nicht, daß die verfihiedenen Zufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 
würden. Hier aber, in der fumbolifchen Handlung, foll das Eſſen und 
Trinken — und das Gefühl des Einsſein in Jeſu Geift zufammenfließen. 
Aber das Ding und die Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver— 
mifchen fich nicht. Die Phantafie fann fie nie in Einem Schö— 
nen zufammenfaffen. Das angefchaute und genoffene Brod und 
Mein können nie die Empfindung der Liebe erweden und diefe Empfin=- 
dung kann fich nie weder in ihnen ald angefchauten Objecten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens in fich, ihres 
fubjertiv Werdens, des Eſſens und Trinkens, widerſpricht. Etwas 
Göttliches Fann, indem es göttlich ift, nicht in der Geſtalt 
eines zu Eifenden und zu Trinfenden vorhanden fein. Es ift 
immer zweierlei vorhanden, der Glauben und das Ding, die Andacht 
und dad Sehen. Dem Glauben ift der Geift gegenwärtig, dem Sehen 
oder Schmeden dad Brod und der Wein. Es gibt feine Vereinigung 


für fie. Der Verftand widerfpricht der Empfindung, die Empfindung 
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dem Verſtande. Für die Einbildungäfraft, in welcher beide finb umb 
aufgehoben jind, ift nichts zu thun. Sie hat bier fein Bild zu geben, 
worin fich Anfchauung und Gefühl vereinigte. — Im einem Apell, 
einer Benus, muß man wohl den Marmor, den zerbrechlichen Stein 
vergefien, und ſieht in ihrer Geftalt nur pie Unfterblihen und in ibrem 
Anſchauen ift man zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendfraft und ver 
Liebe durchdrungen. Aber reibt die Venus, reibt den Apol zu Staub 
und fprecht: wies ift Apoll, dies Venus; fo it wohl ver Staub sor 
mir ımd das Bild der Götter in mir, aber der Staub und bad 
Göttliche treten nimmer in Eind zufammen. Das Verdienſt des Stan 
bed beftand in feiner Form. Diefe iſt verichwunden, er ift jegt vie 
Hauptſache. Das Verdienſt des Brodes beitand in jeinem myſtiſchen 
Sinn, aber zugleich in ſeiner Eigenſchaft, daß es Brod, eßbar iſt. Auch 
in der Verehrung ſoll es als Brod vorhanden ſein. Vor dem zu Staub 
geriebenen Apoll bleibt die Andacht, aber ſie kann ſich nicht an den 
Staub wenden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
ſie auf ſich ziehen. Es entſteht ein Bedauern, die Empfindung dieſer 
Scheidung, dieſes Widerſpruchs, wie die Traurigkeit bei der Unverein⸗ 
barkeit des Leichnams mit der Vorſtellung lebendiger Kräfte. — Nach 
dem Nachtmahl der Jünger entſtand ein Kummer wegen des bevorſtehen⸗ 
den Verluſtes ihres Meiſters, aber nach einer ächtreligiöfen Handlung if 
die ganze Seele befriedigt. Nach dem Genuß des Abenpmahld unter ven 
jeßigen Chriften entjteht ein andächtiged Staunen ohne Heiterkeit, oder 
mit einer wehmütbigen Heiterfeit, denn bie getbeilte Spannung 
der Empfindung und der Verftand waren einjeitig, die Andacht unvoll⸗ 
fländig. Es war etwas Göttliche berſprochen und es ift im Munde zer 
ronnen.‘ Ä 


Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verfchievenen Gerichtöhöfen geführt und wirb nicht 
fo bald aus der Verwirrung geſetzt werden fünnen, ald bi8 man bie 
flreitenden Parteien hierüber verjtändigt bat. Ueber die Wahrbeit 
für die Phantasie find Alle einig und nur der Phantafie derjeni- 
gen find die Wunder unzugänglich, bei denen fih der Verſtand immer 
darein miſcht. Wenigftend die Urtheildfraft findet fi) immer darein ge 
zogen, um die Zweckmäßigkeit zu dem vorgegebenen Zweck zu beurtbeilen. 
Don Seiten der äfthetifchen Urtheilöfraft, ver Freiheit der Einbildungs⸗ 
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kraft it Gerber der erfte, vielleicht der einzige, der das alte Teſtament 
in diefem Sinne behandelt hat, eine Bearbeitung, deren das neue Tefta- 
ment micht fähig if. Die Beitreiter der Wunder ziehen die Sache ge- 
wöhnlich vor den Richterſtuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find vie 
Erfahrung und die Geſetze der Natur. Die Wertheiviger ver Wunder 
berfechten ihre Sache mit den Waffen einer Bernunft, nicht der felbft- 
ftändigen, die unabhängig aus ihrem Weſen allein fich Zwecke ſetzt, fon- 
bern einer Vernunft, der von Außen Zwecke gefegt find und die bann 
denfelben gemäß reflectirt, bald untergeorbnnete Zwecke erfindet, bald hö- 
bere aus denfelben erfchließt. Der Wivderfpruch zwifchen beiden Par⸗ 
teien: ob man bei Gründung der höchſten Wiſſenſchaft für den 
Menſchen von einer Hiftorie ausgehen müſſe? — rebueirt ſich 
auf die Frage: Kann der höchfte Zweck der Vernunft ihr nur von ihr 
felbit gegeben werden, wiverfpricht es nicht dem Innerften ihres Weſens, 
‚ wenn er ihr von Außen oder durch fremde Auctorität gefegt wird — 
oder iſt die Vernunft deſſen unfähig? — Bei diefem Punct allein follten 
die Beitreiter der Wunder die Vertheidiger derſelben fefthalten. Sich 
auf biftorifche und eregetiche Grörterungen einzulaffen, auf ihr Feld fich 
zu begeben, heißt fein Mecht nicht fennen over es nicht behaupten und 
die Bertheiviger verfelben haben gemonnen Spiel. Denn wenn man 
auch von jedem einzelnen Wunder zeigen könnte, daß es ſich natürlich 
erklären laſſe (mobei jedoch alle biöherige vergleichen Erklärungen bei 
den meiften im höchften Grade gezwungen ausfallen und im Ganzen nie 
für Jedermann befriedigend ausfallen können, bis der Grundſatz allges 
mein geworben, burch feine Gefchichte, feine Auctorität könne ber Ber- 
nunft ihr höchſter Zweck gefegt werben), fo hat man dem Bertheidiger 
ſchon zu viel eingeräumt. Wenn nur Ein Wunder fich nicht erklären 
ließe, fo hätte die Bernunft ihr Recht verloren. Dies ift der höchfte 
Standpunct, auf den wir und ftellen müſſen. Auf vie Führung des 
Streitd vor dem Michterftuhl des Verſtandes fich einzulafien, beweist 
ſchon, daß wir dort nicht recht feft ſtehen, daß und die Erzählung von 
Wunderbegebenheiten ſtutzig gemacht hat, daß wir es nicht von bort aus 
allein wagen, fie von der Hand zu weifen, fondern daß die Tihatfachen, 
die man und ald Wunder ausgibt, fähig fein könnten, jene Selbfiftän- 
digkeit der Bernunft umzuftoßen. — Steigt man mit dem Wunberver- 
theidiger auf das Feld des Verſtandes herunter, jo wird ein Langes und 
Breited über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch dieſer 
Punct wird gemeiniglich unentjchieven gelaffen und wenn ed zum Einzel⸗ 
nen kommt, fordert der Wunderbeftreiter entweder, daß die Wahrneh- 
mungen zu Erfahrungen erhoben, d. h. aus Naturgeſetzen erklärt wer⸗ 
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den, oder, wenn er hieran verzweifelt, fo leugnet er die Wahrnehmungen 
ſelbſt — und beide Theile verſtehen einander nicht mebr. Der Beribei- 
diger der Wunder kann nicht begreifen, welches Intereſſe der Beitreiter 
baben fann, die Wunder wegzuerflären oder zu leugnen, denn baburdı, 
daß fich der Beftreiter bierauf eingelaffen, bat er feine Linentidhiedenbeit 
verratben, ob feine Vernunft für fich fteben fönne oder nicht. Die Un—⸗ 
geichiclichkeit, die er bei feiner Aengftlichkeit zeigt und zeigen muß, Alles 
erklären zu wollen, macht ihn theils verbaßt, weil man ibm dabei nur 
böfe Abfichten zutraut, tbeild verrätb er, daß er fich auch noch vor dem 
geringften Reſt eines Wunders zu fürchten hätte, und ſich oft mebr zu 
betäuben, ald durch klare Einficht ganz unbefangen Ruhe und Sicherbeit 
zu erwerben juche. Stellt ſich der Beitreiter aber aus polemiicher Ab⸗ 
ficht, ven Anvern zu befebren, auf einen niedrigeren Stanbpunct, jo um- 
ternimmt er, einen Mobren wein zu waſchen und flürzt ihn in Zmeifel 
und in einen Zuftand ohne Haltung.‘ 


Die Taufe 


„pie Gemohnbeit des Johannes (von Jeſus iſt feine ſolche Hand⸗ 
lung befannt), die zu feinem Geift Erzogenen in Wafler unterzutaudhen, 
ift eine bebeutende ſymboliſche. Es gibt fein Gefühl, das dem Berlan- 
gen nad) den Unendlichen, vem Sehnen, in das linendliche überzufließen, 
fo homogen wäre, als das Berlangen, jih in einer Waflerfülle zu be 
graben. Der Hineinſtürzende hat ein Fremdes vor fich, das ihn ſogleich 
ganz umfließt, an jedem Punct feined Körpers fich zu fühlen gie Er 
ift der Welt genommen, jie ihm. Gr ift nur gefüblte® Wafler, das ibm 
berührt, wo er ift, und er ift nur, wo er eö fühlt. Es ift in ber Bai- 
ferfülle feine Lücke, Eeine Beichränfung, feine Mannigfaltigfeit oder Be— 
fimmung. Das Gefühl derielben iſt das ungerftreutefte, einfachite. Der 
Untergetauchte fteigt wieder in die Luft empor, trennt fich vom Wafler- 
förper, ift von ibm jchon geichieven, aber er trieft noch allentbalben som 
ibm. So wie ed ihn verläßt, nimmt die Welt um ihn wieder Beitimmt- 
beit an und er tritt geitärft in die Mannigjaltigkeit des Bewußtieind ze⸗ 
rück. Im Hinausfehen in die unſchattirte Bläue und die einfache geftal- 
tenlofe Fläche eined morgenländifchen Horizonte wird die umgebende 
Luft nicht gefühlt. Im lintergetauchten ift nur Ein Gefühl: die Ver 
gefienheit der Welt, eine Ginfamfeit, die Alles von fich geirorien, 
Allem fich entwunden bat. Als ein joldhes Entnehmen alles Bisherigen, 
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ald eine begeifternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor dem neuen 
Geifte dad, was wirklich it, unentfchieven zwifchen Wirklichkeit und 
Traum ſchwebt, erfcheint die Taufe Jeſu bei Markus 1, 9 fi.” — Aehn⸗ 
liche Entwicklungen wendet Hegel auf vie Auferſtehung Chriſti an, 
indem er fich zugleich auf die Unſterblichkeit einläßt. Der Hauptpunct 
biebei ift ihm die Nothwendigkeit, daß das Element, in welchem vie Ein- 
zelnen mit aller individuellen Ungleichheit ficy begegnen, nicht ein Sym- 
bol, eine Allegorie, ein perfonificirted Wejen fein könne, fondern, um ges 
liebt zu werden, eine wirkliche Berfönlichfeit fein müſſe. Daher fei 
den erſten Chriften die Auferftehung Jeſu fo wichtig geweien. Es ſei 
pie Bereinigung der Chriften nicht nur eine VBerfammlung von fol- 
chen, die ähnliche Vorftellungen hätten, von daſſelbe Glaubenden ald nur 
fürwahrhaltenden, vielmehr fei fie Gemeinde, eine Vereinigung in 
Liebe und voll Leben. Allein die Gemeinfchaft ald nur auf die Liebe ge- 
richtet jeiterft noch unvollfommen, weil fie eine VBerarmung der Bildung, 
ein Ausjchließen vieler jchönen Verhältniſſe politifcher Sittlichkeit, eine 
Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande und hohe Imtereffen mit ſich 
führe. So fam Hegel auch bier auf das Verhältniß der Kirche zum 
Staat, machte ſich aber mehr nur erft den Dualismus zwifchen beiden 
in feinen innerften PBrincipien Elar, als daß er ihn damals bereits über- 
wunden hätte. Auch hat ibm, obwohl er fpäter den Staat als diejenige 
Form des objectiven Geifted anerkannte, welcher die Kirche, infofern fie 
ebenfalls durch ihre Praris eine objective Geftalt annimmt, ſich einord⸗ 
nen muß, eine Echwanfung hierin beſtändig angehaftet, welche an fich 
darin begründet liegt, daß die Religion ald unfichtbare Kirche allerdings 
über den Staat hinausgeht, was ja auch die Hierarchen jehr wohl wif- 
fen, indem fie die politifche Geftalt der Religion als fichtbare Kirche mit 
der Religion felbft zu identificiren ftreben. Eine Kritif Hegel's in dieſer 
Beziehung bat Rothe in den: Anfängen der chriftlichen Kirche und 
ihrer Berfaffung, 1837, Einleitung $. 17, ©. 126 ff. gegeben. Damals 
faßte Hegel die Stellung der Gemeinde zur Welt jo: „Außer dem ge— 
meinfchaftlichen Genießen, Beten, Eſſen, Breuen, Glauben und Hoffen, 
außer der einzigen Thätigfeit für die Verbreitung des Glaubens, bie 
Vergrößerung der Gemeinfchaftlichkeit ver Andacht, liegt noch ein unge⸗ 
beures Feld von Objectivität, die ein Schidjal von dem vielfeitigften 
Umfange und gewaltiger Macht aufftellt und mannigfaltige Thätigkeit 
anfpricht. In der Aufgabe der Liebe verfchmäht die Gemeinde jede Ver- 
einigung, die nicht die innigfte, jeden Geift, der nicht der höchſte wäre. 
Der Unnatur und Schaalheit der prächtigen Idee einer allgemeinen Men- 
fchenliebe nicht zu gebenken, da fie nicht dad Streben der Gemeinde ift, 
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muß dieſe bei der Liebe felbft ſtehen bleiben. Außer der Beziehung bes 
gemeinfchaftlichen Glaubens und der Darftellung dieſer Gemeinihaft in 
darauf jich beziehenden religiöfen Handlungen, ijt jede andere Berbindung 
zu einem Objectiven, zum Zwed einer Entwidlung einer andern Seite 
des Lebens, zu einer gemeiniamen Thätigkeit, jeder zu etwas Anderm, 
als ter Ausbreitung des Glaubens zufammenwirfende und jich in andern 
Mopificationen und partiellen Geftalten des Lebens, in Spielen, ſich dar⸗ 
ftellende und feiner jich freuende Geift ver Gemeinde frend. Sie mürbe 
fih in ihm nicht erkennen. Gie hätte von der Liebe, ihrem einzigen 
Geiſt, gelaffen, wäre ihrem Gotte untreu geworden. Auch würde fie 
nicht nur die Liebe verlaffen haben, jondern fie auch zerftören, denn bie 
Mitgliever ſetzen fich in Gefahr, mit ihren Individualitäten gegen einan- 
der zu ftoßen, indem jie fi durch Bildung in das Gebiet ihrer verichie- 
denen Charaktere, in die Macht ihrer verjchiedenen Schidjale begäben, 
und über einem Intereffe für etwas Geringed, über einer verſchiedenen 
Beſtimmtheit in etwas Kleinem, die Liebe fich in Haß verfehren und eine 
Abtrünnigkeit von Gott erfolgen würde. Diefe Gefahr wirb nur 
durch eine untbätige, unentwidelte Liebe abgewandt, daß fie, 
das höchſte Leben, unlebenvig bleibt. So verwidelt die widernatürliche 
Auspehnung des Umfangs der Liebe in einen Wiverfpruch, in ein fal- 
ſches Beitreben, das der Vater des fürchterlichiten leidenden oder thäti- 
gen Fanatismus werben mußte. Diefe Beichränfung ver Liebe auf ſich 
jelbt, ihre Flucht vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr 
Geijt in ihnen webte, diefe Entfernung von allem Schidfal ift gerade 
ihr größtes Schickſal und bier ift der Bunct, wo Jeſus mit dem Schid- 
fal zufammenbängt und, zwar auf die erhabenfte Art, aber von ihm kit.“ 

Das Ganze fchließt Hegel mit der Mefignation auf die Möglichkeit 
einer Aufhebung des Dualismus: „Zwiſchen diefen (zuvor befchriebenen) 
Ertremen der Freundſchaft, des Haffes oder ver Gleichgültigfeit gegen bie 
Welt, zwifchen diefen Grtremen, die fich innerhalb der Entgegenſetzung 
Gotted und der Welt, des Göttlichen und des Lebens, befinden, bat die 
chriſtliche Kirche vor⸗ und rückwärts den Kreid durchlaufen; aber es if 
ihr Schickſal, daß Kirche und Staat, Gottesdienft und Leben, Srömmig- 
feit und Tugend, geiftliches und meltliches Thun, wie in Eins zufam- 
menjchmelgen koͤnnen.“ 
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VI. 


Sragmente hiftorifher Studien. 


„Geiſt der Drientalen: Achtung vor der Wirffichfeit in der 
Wirklichkeit und Ausſchmückung derſelben in der Phantafie.e — Die 
Drientalen haben feftbeftimmte Charaftere. Wie fie einmal find, ändern 
fie fih nicht mehr. Die Richtung des Weges, den fie eingefchlagen ha— 
ben, verlaffen fie nicht. Was außer ihrem Wege liegt, ift für fie nicht 
vorhanden. Aber was fie auf dem Wege ftört, ift ihnen feinpfelig. Ihr 
einmal feftbeftimmter Charafter kann nicht von fich ablaffen, nicht das, 
was ihm entgegen ift, in fi aufnehmen und fich damit verfühnen. Das 
eine wird berrichend, das andre ein beherrſchtes. Macht ift der Beariff, 
in dem die Weſen gleich find. Gewalt ihre Beziehung aufeinander, Ge— 
mwalt der Stärfe oder bed Genies oder ter Rede. Gin feftbeftimmter - 
Charafter läßt nichts außer fich zu, ald mas er beberrfcht oder von wel⸗ 
chem er, wie ed von ihm, beberricht wird; denn es find Schranfen, 
Mirflichfeiten in ihm, die nicht aufgehoben werden fünnen, die neben 
andern mwiderfprechenden Wirflichkeiten, neben Feindlichem zu befteben, in 
feinem andern Verhältniß flehen können. Da die Schranfen des Cha— 
rafter8 MWirklichkeiten geben, die die Liebe nicht vereinigen kann, fo müf- 
fen fie objectiv verbunden fein, d. b. unter einem Geſetz ftehen. Das 
Gleiche der Wirklichkeit ift die Nothwendigkeit, alfo das Geſetz, das Alles 
beherrſcht. Deswegen find im Orientalifchen Charakter die zwei anfchei= 
nend widerſprechenden Beftimmungen: Herrfchfuht über Alles und 
willige Ergebung in jede Sclaverei, fo innig verbunden. Ueber 
beides waltet das Geſetz der Nothwendigkeit. Herrſchaft und Sclaverei, 
beide Zuſtände ſind hier gerecht, denn in ihnen beiden regiert das gleiche 
Geſetz der Gewalt. Derjenige iſt im Orient der glückliche Mann, der 
Muth hat, dasjenige, was ſchwächer iſt, als er, ſich zu unterwerfen, 
und Klugheit beſitzt, das nicht anzugreifen und dem ſich gleich zu un—⸗ 
terwerfen, was flärfer ift, ald er. Derjenige ift hier ein weifer Mann, 
der von den Wirklichkeiten fich zurückzieht, in der Rede und in Sprüchen 
thätig if. Edel ift der Gebilvetere, der zu unterfcheiden weiß und nur 
fo weit unterjocht, al8 ihm mwiderftanden worden und dem Ueberwunde⸗ 
nen dadurch fich gleich feht, daß er über fich mit ihm das Geſetz der 
Nothwendigkeit erkennt; in fich, dem wirklichen Sieger, den möglichen 
Ueberwundenen, und in bem wirklich Unterjochten zugleich den möglichen 
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Herricher ehrt. Diefe Möglichkeit de8 Entgegengefegten, diefe Mög- 
lichfeit der unendlichen Mannigfaltigkeit ver Wirklichen als möglich berr- 
fchender oder ald möglich Uinterjochter, dieſe Macht, die in den Ueber: 
gängen ded Negativen zum Pofitiven, des Pofitiven zum Negativen er- 
fcheint, — iſt die unendliche Gottheit der Drientalen. Auf vem Web- 
ftuhl ihres Willend und ihrer Negierung werden die Begebenbeiten ge— 
woben und aus dem Duell feines Befehls fließen in den Abgrund feiner 
Macht die Ströme der Zeiten und Jahrhunderte. — Bei der feiten Be- 
flimmtheit des Orientalifchen Charakters find der Beziehungen ſehr we- 
nig, in denen der Menjch fteht, und Alles, was fich darbietet, erhält balo 
feine Stelle. Der Menſch von feitbeitimmtem Charakter läßt fich mit 
Nichts ein, was ihm nicht gleichartig ift. Das Meifte, was an ibn an— 
ftoßen kann, weis't er auf die Seite. Das Andre bekämpft er und wird 
Herr darüber, oder unterwirft fich der Gewalt, aber feine Anſprüche 
bleiben die gleichen. Dieſe Unwandelbarfeit, diefe Unfähigkeit, durch die 
Mannigfaltigkeit der Dinge vielfeitig bewegt zu werben, erhält dem 
Drientalen feine Ruhe. Weil ihm die Welt eine Sammlung von Wirf- 
lichkeiten ift und dieſe nur in ihrer nadten Geſtalt ald bloße Entgegen- 
geſetzte ericheinen, ohne eigne Seele und Geiſt, fo muß er, um ibrer 
Dürftigfeit aufzubelfen, notbwendig durch fremden, erborgten Glanz 
zu erjegen juchen, was ihnen an eignem Gehalt abgebt. Der Dricntale 
ſchmückt die Wirflichkeit immer mit Einbilvdungsfraft aus. Er büllt jeves 
Ding in Bilder ein. Auch diefe Bilder find zwar Bilder von Wirflich- 
feiten und eine Armuth fcheint der andern feinen Glanz ertheilen zu 
können, aber fie werben durch ihre Verbindung poetiſch. Die Vereini— 
gung des Ungleichartigen erzeugt einen Schein von Leben, das in ber 
Gleichheit der DVerbundenen liegt. Das, worin man dieje ſich ähnlich 
kennt, kommt, weil das Verſchiedene jo ungleichartig ift, zu einem dun- 
feln Bewußtſein, aber eine Geftalt dei reinen Lebens fünnen jie nicht 
wagen bervortreten zu laffen. Die erbabene Pracht ihrer Bilder ſetzt in 
Erftaunen, der Sonnenglang ihrer Gemälve ift blendend. Aber eben, 
weil man die Gewaltſamkeit in ver Verbindung ungleichartiger fühlt, 
ftaunt man; weil man an die Pracht diefes Objectiven feinen Anſpruch 
machen fann, wird man geblendet; weil die Liebe nicht verbunden bat, 
fo geht die Empfindung leer dabei aus, und die Kojtbarfeiten, die Per- 
len des Drientalifchen Geiftes, find nur wildfchöne Ungeheuer. Wo aber 
die Objectivität des Lebens, abgeftreift vom Mannigfaltigen, ald Einheit 
bervortritt, da kann diefe nur ein Begriff, ein Allgemeines fein, womit 
ihre Gemälde angefüllt find. — Die Beftimmtbeit des Charakters läßt 
keine große Mannigfaltigfeit der Charaktere zu, Die Mannigfaltigfrit 
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der Beftimmtheiten würde fich felbft zerfchlagen. Was aber jenſeits die⸗ 
fer Beftimmtbeiten, zwar der Sache nach gleichartig mit ihr, allein bon 
größerer und tieferer Kraft, das mußte ald ein Unfichtbares, Höberes, 
wunderbar wirfen. In der Art der Compofition der Orientalifchen 
dauernden ober ephemerifchen Reiche, aus dem Syſtem des Gehorſams 
und der Suborbination in foldhen wilden Maffen, zeigt fich deutlich bie 
Macht, welche Orientalifche, alfo gleichartige, aber mit Stärke, Tiefe und 
Sartnädigfeit verbundene Charaftere auf andere Drientalen ausüben, 
die blinde, faft zur Vernichtung gehende Paffivität der letzteren gegen 
jene. Auch entipringt daraus die Wichtigkeit und darum die Spar- 
famfeit und der Ernft der Rede, ver Aeußerung eines unfichtbaren 
nnd an fich unerfennbaren Lebens. — Wie die Orientalen die nadte 
MWirklichkeit der andern Dinge mit der Phantafie fehmüden, fo müffen 
fie, die ein jo unvollftändiged Bewußtſein ihrer jelbit haben und in ber 
Darftellung ihrer Natur feine befriedigende Ginigfeit finden fönnen, fich 
felbft mit fremden Zierrathen fo ſehr überlaven. Ihr Schmud kann 
feine Befleivung fein, die ihre Form und Schönheit von der menfchlichen 
Geftalt und ihrem eignen, freien Spiel erbielte, ſondern völlig fremde 
Dinge; dabei Feine Naturganze, Die man mehr aus Liebe an fich ſteckt 
und dabei mehr mit jeiner eignen Empfindung fich ſchmückt, ſondern von 
eignem Leben und einer vom Leben geformten Geſtalt entblößte glänzende 
Dinge, Gold, etwa in geborgte Formen gekleidet, in Blumen vereinigte 
Zierrathen u. f. m. — Bei den Orientalen war aus dem Natürlichen 
gerade die Natur ausgetrieben und erfchien für jich felbft nur als Ge— 
meine und Unterjochtes. Das weibliche Gemüth und die Liebe zu 
den Weibern allein war feine folche Leidenfchaft, deren Genuß die 
Herrichaft war. Bei vielen Morgenländifchen Nationen ift es eine hohe 
Unebre, unter Vornehmen befonderd, der Weiber und was anf fie Bes 
zug bat, zu erwähnen: entweber, weil bier auch die tapferften ſich nicht 
als Herren fühlten und damit an ihre Schwäche erinnert wurden; ober 
vielmehr, da feiner dieſer Schwäche fich vor fich felbit ichämte und nur 
die Erwähnung, die Ausſprache alles deſſen, was auf diefe Seite der 
menjchlichen Natur fich bezog, für Unehre Hielt, weil fie das Weibliche 
ald etwas ihrem übrigen Geift Fremdes, ihnen Ueberlegened ehrten und 
fich ſcheuten, durch die Erwähnung es in die Glaffe der übrigen Menge 
der gemeinen Dinge zu verfegen. Weil fie fühlen, daß das Verhältniß 
der Weiber nie dasjenige werden fann, was das Verhältniß aller andern 
Dinge ift, Herrichaft oder Knechtfchaft, und fie ihnen etwas jind, das 
fich nicht, wie diefe, behandeln läßt und veffen fie fich ficher werben kön— 
nen, ſo wiſſen fie feinen andern Math, als fie einzufperren! — Die 
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Juden hatten jene Scheue nicht. Sie fprachen von den Geſchlechtsver⸗ 
hältniffen frei und ohne Umftände, aber Alles, was fich darauf beziebt, 
ift ihnen, wie Alles, ein bloßes Wirfliche, som Geift der Liebe undurd- 
drungen. Diefer regiert fie alfo auch nicht in Behandlung dieſer Mates 
vie und fie, die Behandlung, ift darum in ihren Geſetzen felbft und ven 
Büchern, welche die Summe ihrer Bildung enthalten, jo empörenp, nie= 
derträchtig und fchändlich; denn je heiliger und reiner das beſeelende We- 
fen ift, deſto abfcheulicher ift e8, die Organe deſſelben und feine Aeuße⸗ 
rungen, als bloße Sachen darzuftellen und zu behandeln. — Bei den 
DOrientalen ift der Bart ſehr heilig. Bei den Juden durfte auf das 
Haupt eined Nafiräerd oder Gottgeweihten Fein Scheermefler kommen 
Jedes fiebente, vielleicht auch noch funfzigfte Jahr, die Gott geweiht wa⸗ 
ren, durfte Fein Feld gebaut, keine Weinrebe beichnitten, feine Weinlefe 
gehalten werden. An den freiwilligen Grzeugniffen der Erbe follten 
Knechte, Vieh, Wild, frei Antheil nehmen können. Es ift fehr große 
Willkür, den Bart wachlen zu laffen. Er ift wohl, aber in einem ſehr 
geringen Grade, ein Organ des Körpers und in dieſer Rückſicht ift Nä- 
gelabfchneiden eben fo fehr und die bei den Drientalen fo gewöhnliche, 
bei den Juden gebotene Beichneivung wohl noch eine größere Verſtüm— 
melung. Die Beibehaltung des Barts kann alfo nicht ald eine Adhtung 
vor der Vollftändigkeit ver menfchlichen Geftalt angefeben werden, melde 
Achtung ohnehin der Verſteckung der Geftalt durch geſchmackloſe Klei- 
dung und Ueberladung derfelben durch glänzenden und vielfachen Schmud 
ſchlechterdings widerfpricht. Eine Willfür, die man fich ald Geſetz auf- 
legt, wird mit deſto größerem Gigenfinn behauptet, fo wie die Aufopfe- 
rung um fo mehr Verdienſt hat, je größer die Willkür if, der man ſich 
unterwirft. Aber warum legten fich vie DOrientalen gerade dieſe Willkür 
auf? Warum mit der Wichtigkeit, daß der Bart jogar etwas Heiliges 
it? Da im Orientalifchen Geift aller Werth und Beſtand in dem um- 
enblichen Object ift, da er auf ein für fich Beſtehendes, eigned Leben in 
fich felbft Habendes nichts halten fann, fo muß er von Außen ber durch 
glänzende Dinge, in denen fein Leben ift, fih berauspugen, ſich doch 
auch zu etwas machen, und jo auch den Bart, ber das Unweſentlichſte 
an feiner organifchen Ganzheit ift, fi am meiften zu erhalten fuchen, 
das Gleichgültigfte an ihm am meiften ehren.‘ 


„Das Gedächtniß ift ver Balgen, an dem die Griechifchen Götter 
erwürgt hängen. Gine Galerie folder Gehenkten aufweifen, mit dem 
Winde des Witzes fie im Kreife berumtreiben, fie einander necken machen 
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und in allerlei Gruppen und Verzerrungen blafen, heißt oft Poeſie — 
Gedächtniß ift das Grab, der Aufbehälter des Todten. Das Todte ruht 
Darin ald Todtes. Es wird wie eine Sammlung Steine gewielen. Das 
Dronen, Durchgehen, Stäuben, alle dieſe Befchäftigungen haben zwar 
eine Beziehung auf das Todte, aber find von ihm unabhängig. — Aber 
unverſtändliche Gebete plappern, Meflen lefen, Roſenkränze fprechen, be— 
deutungsleere gotteödienftliche Geremonien üben, dies ift dad Thun des 
Todten. Der Menſch verfucht ed, völlig zum Object zu werben, ſich 
durchaus von einem Fremden regieren zu laſſen. Diefer Dienft beißt 
Andacht. Pharifäer!‘ 


„Klagemweiber bei der öffentlichen Todtenfeier der im erſten Jahr 
des Peloponnefifchen Krieges limgefommenen. Thukydides 2,2 6: zui 
yüramzz nageıoır al ngoaNrovons dni Tor vapor okopvpoeru. Die größte 
Linderung des Schmerzes ift, ihn audzufchreien, ihn rein in feinem gan- 
zen Umfang gejagt zu haben. ‘Durch die Aeußerung wird der Schmerz 
objertiv gemacht und das Gleichgewicht zwifchen dem Subjectiven, das 
allein vorhanden ift, und dem Objertiven, das im Schmerzen nichts ift, 
bergeftellt. Durch die Yeuperung allein kommt er zum Bemwußtfein und 
was zum Bewußtſein gefommen, ift dann vorbei. Es ift in die Form 
ver Meflerion gebracht und wird durch folgende Beitimmungen wegge— 
drängt. Aber wenn dad Gemüth noch voll, der Schmerz noch ganz 
fubjectiv ift, jo Hat nichts Anderes Plag darin. Auch die Thränen find 
fo eine Entladung, jo eine Aeußerung, eine Objectivirung des Schmer- 
zend. Der Schmerz bat ſich dann, da er fubjeetiv ift und auch objectiv 
geworden ift, zum Bilde gemacht. Aber da der Schmerz feiner Natur 
nach ſubjectiv ift, To ift es ihm ſehr zumwider, aus fich herauszugeben. 
Nur die höchſte Noth kann ihn dazu treiben. Aber wenn die Noth 
sorbei, wenn Alles verloren und er Verzweiflung geworden ift, jo ber- 
fchließt er ſich in fich, und bier ift es höchſt wohlthätig, ihn herauszu- 
bringen. Durch nichts Heterogenes kann dies gefchehen. Nur indem er 
ſich felbft gegeben wird, hat er fich als ſich jelbit und als etwas zum 
Theil außer fi). Ein Gemälde thut diefe Wirkung nicht. Er fieht nur, 
aber bewegt fich nicht ſelbſt. Die Rede iſt vie reinfte Form bon Ob- 
jectivität für das Subjective. Sie ift noch nichts Objectives, aber doch 
die Bewegung nach Objertivität. Klage in Geſang hat zugleih noch 
mehr die Form von Schönem, weil fie nach einer Megel fich bewegt. 
Klaggefänge beftellter Weiber find daher das Menjchlichfte für ven Schmerz, 
für dad Bedürfniß, fich feiner zu entladen, indem man ihn am Tiefiten 
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fich entwicelt und in feinem ganzen Umfang ſich vorhält. Nur bies 
Borhalten allein ift der Balfam.” 


„Thukydides B, o: a dt al urıns (oomr Fyoner apynr) avıol 
nueis’ ol di, ol vor Krı Orreg nahiora m. ı. 4. So fann nur bie 
Volksverſammlung eines Fleinen Freiftaats fprechen. Vor ihr und von 
ihrem Munde haben folche: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Re— 
publifen find fie immer fehr eingefchränft. Das Wir ift denen, die e8 
ausfprechen, immer um fo fremder, je größer die Menge ihrer Mitbür- 
ger ift. Der Antheil jeved Einzelnen an einer That ift jo gering, daß 
er von ihr als feiner That faft gar nicht ſprechen kann. Der Antbeil 
am Ruhm feiner Nation ift größer, aber e8 heißt nur: ich gehöre zur 
Nation, nicht: ich bin. Dies Ganze übt eine Herrichaft über ihn 
aus, unter der er flieht. Ein freies großes Volk ift daher infofern ein 
Widerſpruch in fich ſelbſt. Das Volk ift die Geſammtheit aller Einzel- 
nen und alle Iede find immer vom Ganzen Beherrichte. Ihre That, 
das, was die That eined Jeden tft, ift ein unendlich Kleines Fragment 
einer Nationalbandlung.‘ 


„Ehe Lykurg, nach einer Abweſenheit von zehn Jahren, nad) Sparta 
zurückkehrte, um ben vollendeten Plan feiner Gefeggebung jegt auszufüh- 
ten, fragte er wegen berfelben das Orakel zu Delphi. Die Potbia 
nannte ihn im Namen Apoll's einen Breund und Liebling der Götter. 
Sie fagte ihm, er fei mehr ein Gott ald ein Menſch. Sie erklärte ihm, 
Apollo billige ven Plan, ven er gemacht habe; fünne er die Annahme 
feiner Gelege zu Stande bringen, jo würde ed auf der Welt feine befier 
eingerichtete Republif geben, als die Lacevämonifche. — Nachdem er nım 
feine Gefege allmälig eingeführt hatte, begab er fich wieder zum Orakel, 
das den Ausfpruch that, daß er hinlänglich dafür geforgt habe, vie La— 
cevämonier eben fo glüdlich als tugenphaft zu machen, und daß, wenn 
fie beftändig feine Geſetze halten würden, fie eined ewigen Ruhms und 
Glücks genießen würden. — Wären die Lacedämonier und die übrigen 
Griechen fähig geweien, pofitiven göttlichen Gefegen fich zu unterimerfen, 
ja, nur einen Begriff verielben zu haben, hätten die Lacedämonier nicht 
die andern Griechen verpflichten, nicht ihnen predigen follen, ihre Ber: 
faffung, vie ein Ausfpruch des allgemeinen Orakels für die vollkommenſte 
erklärt hatte, gleichfalls anzunehmen? Hätten die übrigen, um confequent 
zu fein, nicht diefelbe annehmen müflen? — ber die Griechen waren 
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eine freie Nation, die felbft von feinem Gotte fich Gefege geben 
ließen. Dieſer Beineggrund, die Beitätigung durch die Gottheit, war 
ihnen fremde.‘ 


Ich übergehe eine Menge ähnlicher Aphorismen, weil ver Inhalt 
derſelben in Hegel's fpäteren Borlefungen, wenngleich durch den Zuſam⸗ 
menhang verändert, wieder aufgetaucht ift. Allein ich würde dem Lefer 
zu viel zu entziehen glauben, wenn ich einige auf die Griechifche und 
NRömifche Welt bezügliche Neflerionen nicht mittheilte, infofern die Kraft 
der urfprünglichen Srifche der Erfenntnig ihrer Form einen ganz beion=- 
dern Reiz gibt. Man ftelle jich einmal vor, daß dieſe Neflerionen in 
Briefen enthalten wären und frage fich dann, ob man fie wohl aus einer 
Biographie fortlaffen würde? Stellen fie ung nicht den Proceß der Ideen⸗ 
eroberung dar? Daß Hegel jelbit auf dieſe Aphorismen Werth Iegte, 
geht nicht nur aus ihrer Aufbewahrung, fondern vorzüglich aus der 
Sorgfalt hervor, mit welcher er den Sthl oft im Einzelnen nachge⸗ 
beffert hat. Wir befommen durch dieſe Bragmente neben dem fchon ka— 
nonifch gewordenen Hegel gleichjam einen apokryphiſchen zur Erläutes 
rung. An der Kühnbeit und Schroffheit jolcher Effulgurationen ſich 
nicht zu freuen, fondern Anftoß daran zu nehmen, würde nur die eigene 
Bornirtheit und Seelenarmuth verratben. 


„Nach dem Untergange Römifcher und Griechiicher Freiheit, ald ben 
Menichen vie Herrichaft ihrer Ideen über die Objecte genommen war, 
trennte fich der Genius der Menfchbeit. Der Geift der verporbenen 
Menge fagte zu ven Objecten: ich bin euer, nimmt mich bin! warf fich 
in den Strom berfelben, Tieß von ihnen fich fortreifen und ging in ih— 
rem Wechfel unter. — Der Geift ver Stoifer that dad Gegentheil. 
Er jprach: ihr ſeid meinem Weſen fremde, das nichts von euch weiß; 
ich beberriche euch in meiner Idee; ihr mögt fein, wie ihr wollt, das ift 
mir gleichgültig, ihr seid mir zu verächtlih, als daß ich Hand an euch 
legen wollte. — Andere Geifter fühlten, daß die Objecte anders fein 
follten, aber fie hatten nicht den Muth, fie zu ergreifen und zu bilden. 
Die Uebermacht derſelben Taftete auf ihnen und ließ ihnen nur das Ge— 
fühl ihrer Ohnmacht. Ein Theil dieſer Geifter bildete fih den Sinnen 
unfichtbare Objecte, die e8 im Wahne des Volks vorfand, aber feine 
Ideen auf fie übertrug und zu ihnen flehete: nimmt mich auf in euer 
Weſen, erfcheinet und, offenbart euch und, zieht und zu euch, beberricht 
ihr und! Sie hießen Theurgen. — Gin anderer Theil der legteren 
Geifter hörte von einem ähnlichen neuen Object fprechen, entflob ven 
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äußern Objerten, die ihm verfagt waren, warf fich dem Glauben in bie 
Arme, daß jenes Unſichtbare fie jelbit und die äußern Objecte beberr- 
fchen würde — und bießen Chriſten. Die ausgebildete Kirche hat bri- 
des, den Wunſch der Stoifer und jener in fich gebrochenen Geifter, ver: 
einigt. Sie erlaubt dem Menfchen, im Wirbel der Objecte zu leben und 
verheißt durch leichte Uebungen, Handgriffe, Lippenbrbungen u. ſ. f. zus 
gleich über fie fich zu erheben. Der Wunfch der Theurgen ift eigentlich 
nur bie und da in ben Kopf fogenannter chriftliher Shwärmer ge- 
kommen. Diefe Bereinigung ift nie eigentlich zum Handwerk, wie das 
Uebrige, geworben.‘ 


„In der Reihe der Offenbarungen Gottes oder in der aufeinander- 
folgenden Abftammung und Erzeugung feiner Geftalten, gingen vie Of- 
fenbarungen deſſelben ald Sonne, Geftirne, Meer, Luft, Liebe, feiner Of⸗ 
fenbarung ald Menſch vorher. Die letztere Geftalt war in der Stufen- 
folge feiner Erzeugungen nothwendig. Die Natur wurde durch die Ein- 
richtung des Nömifchen Staats, welche faft der ganzen befannten Erte 
die Freiheit nahm, einen dem Menfchen fremden Geſetz unterworfen und 
der Zufammenbang mit ihr zerriffen. Ihr Leben wurde zu Eteinen und 
Hölzern; die Götter wurden zu erfchaffenen und dienenden Weſen. Wo 
Gewalt jich regte, Wobltbat ſich offenbarte, Größe berrichte, war des 
Menfchen Herz und Charakter. Den Athbenern wurde Theſeus erft nad 
feinem Tode zum Heros. Dem Demetrius und Antigonus opferten fie 
erft ald vergangenen. Die MRömiichen Säfaren wurden deificirt. Apollo: 
nius von Tyana tbat Wunder. Das Große war nicht mehr übermatür- 
lich, ſondern widernatürlich, denn die Natur war nicht mehr göttlich, 
alſo nicht mehr ſchoͤn und nicht mehr frei. In diefer Trennung der 
Natur und des Göttlichen wurde ein Menich ver Verbinder beider, 
alio der BVerföhner und Erlöfer. — Das Volk der Juden aber iſt in 
der DVerruchtbeit des Haffes zur Hölle gefahren. Was fpäterbin vom ibm 
noch auf der Erde fortgewanft hat, ift zum Zeichen geblieben. Wie die 
neueren Voͤlker alle Formen von Menfchheit, die edlen freilich nur in 
Leiden, unter fich haben müflen, fo ftebt auch dies Volk noch unter ib- 
nen ald Ideal ver verworfenften. In Homers Welt ſchließt ſich die 
Mannigfaltigkeit nach Unten mit Therſites, der nur eine unnüge Zunge 
bat. Doc nachdem er gefchlagen ift, fällt ihm eine Thraͤne vom Auge. 
Bol Furcht und ſchweigend feßt er fich und wiſcht die Zähre ab. Seine 
Furt und fein Schweigen erkennt mächtigere Menfchenweien an. Diele 
Empfänglichkeit wenigftend für's Beſſere mußte dem fchlechteften der Ho⸗ 
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merifchen Menichen bleiben. Aber in einer neueren Menſchenwelt fieht 
man neben Amaliens binmlifcher reiner Seele, Schufterle Kinder am 
Beuer braten, und als der Hauptmann, feines Schickſals fich jetzt bewußt 
werdend, den Räubern mit einer fürchterlihen Mufterung droht, meinen 
fie, er fei Heut’ übler Laune. In einem folchen Durcheinander verfchies 
dener Geſchlechter, die zufammen von dem Syſtematiker Menfch geheißen 
werben, hat ber Jube feinen Plas. Gin Mann unter den Juden bat 
gutmütbig Gott jagen laffen: wer meine Gebote nicht achtet, den werde 
ich ftrafen bis in's dritte und vierte Glied. Aber die Burien ihrer Re— 
ligion peitichen fie bereitd in ihr hundertſtes. Sie glauben ſich aber 
oielleicht nicht geftraft, wenn fie der Ghrift die Treppe binuntermwirft, 
well fie Juden find, wenn fie um den Gewinn von ein Paar Kreuzern 
ſich Stundenlang haben niederträchtig behandeln laſſen und auch die 
dritte Stunde beginnen zu fchivagen, — und wenn fie des andern Tags 
wieberfommen.” 


„Was ein gebifveter Gefchmad und eine vorurtheiläfreie Vernunft, 
melche den Adel des Griechifchen Geiftes in feinem ganzen Umfange, in 
alfen feinen Modificationen zu fchägen wiſſen, noch ausjegen, ift das 
Uneble in der Leidenschaft der Liebe, vie unter den Nationen 
Deutfcher Abftammung, in der neueren Gefchichte, eine ganz andere, 
fublimere Geftalt gemonnen. Sollte dieſe Erfcheinung nicht auch mit dem 
Geift ihres freien Lebens zufammenhängen? Wenn ein Ritter aus ben 
Zeiten der Chevalerie einem Ariftides die Thaten vorerzäblte, die er 
für feine Geliebte tbat, die Abenteuer, die er für fie befand, die lange 
Reihe von Jahren, deren jeder Augenblid mit einer eifernen Geduld 
allein einem Zweck gewidmet war, den feine Geliebte ibm aufgegeben, 
wenn ein folcher dabei ven Ariftives in Zweifel gelaffen, wer ver Ge- 
genftand dieſer Thätigkeit geweſen ſei; — oder wenn ein ebler junger 
Mann eben diefem Ariftives mit allem Feuer der Ginbildungsfraft auf 
eben die unbeftimmte Art die Schönheit feines geliebten Gegenſtandes 
malte, ihm die tiefe Achtung befchriebe, die er für ihn fühlte, die Heilig- 
feit umd Reinheit feiner Empfindung, die Begeifterung in ber Nähe bef- 
jelben, wie es das einzige Intereffe feines Lebens fei, für ihn zu arbei- 
ten, zu athmen; — würde Ariftives, der nicht wüßte, mem all biefer 
Aufwand von Empfindungen, Thaten, Begeifterung gewidmet fei, würbe 
er nicht etwa auf folgende Art gegenreven: ich weihte mein Leben mei- 
nem Baterlande; ich kannte nichts Höheres als feine Freiheit und fein 
Wohl; ich arbeitete für daſſelbe ohne allen Anfpruch auf Auszeichnung 
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oder Macht oder Reichthum, aber ich bin mir bewußt, daß ich für daſ⸗ 
jelbe nicht jo viel gethan, nicht jo einzige und tiefe Achtung empfunden 
babe; ich kenne fonft wohl Griechen, die mehr thaten, höher begeiftert 
waren, aber ich kenne feinen, der zu biefer Höhe der Empfindung ver 
Selbftverleugnung gekommen wäre, auf der Ihr ſtehet. Und welches 
war der Gegenftand dieſes Eures hohen Lebens? Er muß unendlich grö- 
Ber, würbiger fein, ald das Höchite, was ich denken konnte, größer ald 
Baterland und Freiheit!” 


„Die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mittel» 
alters bat in Gräßlichfeiten ver Hexerei, in der Sucht, an Andern 
Heinen Neid und Rache auszuüben, berumgetobt und bat fie auf den 
Scheiterbaufen gebracht. Den Griechifchen Weibern war in den Bak— 
hifchen Feſten ein erlaubter Spielraum, ſich auszuwüthen, gegeben. 
Auf die Grichöpfung des Körpers und der inbildungsfraft folgte ein 
ruhiges Zurüdtreten in den Kreis gewöhnlicher Empfindung und berge- 
brachten Lebend. Die wilde Mänas war die übrige Zeit ein vernünfti« 
ges Weib. Dort Heren, bier Mänaden, dort der Gegenftand der Phan- 
tajie teuflifche Frazzen, bier ein fchöner, weinbelaubter Gott; dort damit 
vergefellfchaftet Befriedigung von Neid, Nachgier, Haß, bier nichts ale 
zweckloſes, oft bis zur tobenden Raſerei gehendes Vergnügen; dort Fort- 
jchritt von einzelnen Wahnfinnanfällen bis zu gänzlicher und bleibenver 
Zerrüttung des Geiftes, bier Nüdtritt in's gewöhnliche Leben; dort be— 
trachtete das Zeitalter dieſe verftellte Raferei nicht ald eine Krankheit, 
fondern ald den gottesläfterlichften Frevel, der nur mit Scheiterbaufen 
gebüßt werden fonnte, bier war dies Bebürfnig mancher meiblichen 
Phantafieen und Temperamente etwas Heiliged, deſſen Ausbrüchen Feſie 
gegeben, som Staat janctionirt und dadurch in die Möglichkeit gebracht 
wurden, unfchädlich zu werben.’ 


„Verachtung der Menfchen. ever ift gewohnt, Andere nad 
der Regel, vie er fich für die Menſchheit gemacht hat, zu beurtbeilen 
und zu verlangen, daß er fo fei. Nur lange Welterfahrung oder ein 
Uebermaaß von Güte des Herzens bringt und hiervon zurüd. Diele 
Forderung ift vorzüglich den Guropäern eigen. Es ift eine Art von 
Gigenfinn. So ift es auch ein Zeichen unferer Zeit und weiter nichte 
— nicht hohe Gultur, nicht Annäherung zum Zwed der Menjchbeit, zur 
Vollkommenheit — die öffentliche Beurtbeilung von Charakteren, z. 2. 
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eines Ro uſſeau, nach ven Regeln ver Vernunft. Außerdem, daß Je⸗ 
der zuerſt in feinen Bufen greifen jollte, ift eö nur die Tugend allein, 
die jich felbit Regeln gibt, die beurtheilen und fordern kann, aber fein 
Menich bat gegen den andern das Hecht, ſich an die Stelle der Tugend 
zu jegen, und, als ihre Perfon vorftellend, Forderungen an Andere zu 
machen. ever fann einem folchen antworten: die Tugend bat das 
Recht, died an mich zu fordern, aber nicht Du.“ 


„Sa den Staaten der neueren Zeit ift Sicherheit des 
Gigentbums der Angel, um den fich die ganze Gefeggebung dreht, 
worauf ſich Die meiften Rechte der Staatäbürger bezieben. Im mancher 
freien Republif des Altertbums ift ſchon durch die Verfaffung des Staats 
das firenge Eigentbumsrecht, die Sorge aller unferer Obrigfeiten, ver 
Stolz unferer Staaten, beeinträchtigt worden. In der Lacedämoniſchen 
Berfaffung war Sicherheit ded Gigentbums und der Inbuftrie ein Punct, 
der faft gar nicht in Betracht fam, der, man kann faſt fagen, vergeflen 
war. In Ahen wurden bie reichen Bürger gewöhnlich eines Theils 
ihres Vermögens beraubt. Doc gebrauchte man einen für die Perfon, 
die man berauben wollte, ebrenvollen Vorwand: man übertrug ihr näm— 
lich ein Amt, das einen ungeheuern Aufwand forderte. Wer in den 
Tribus, worin die Bürger eingeteilt waren, zu einem foftipieligen Amt 
erwäblt war, konnte unter den Bürgern feines Tribus fich umfeben, ob 
er nicht einen reichern finde. Glaubte er einen ſolchen gefunden zu ha— 
ben und diejer behauptete, weniger reich zu fein, jo Fonnte ihm jener 
einen Austaufch ihres Wermögend vorfchlagen, deſſen fich dieſer nicht 
weigern durfte Wie fehr der unverbältnigmäßige Reichthum einiger 
Bürger auch der freieften Form der Werfaffung gefährlich und die Frei—⸗ 
beit jelbft zu zerftören im Stande fei, zeigt die Gefchichte in dem Bei— 
jpiel eines Perifles zu Athen, der Patricier in Nom, deren Untergang 
der drohende Einfluß ver Gracchen und Anderer durch Worfchläge ver 
agrarijchen Gejege vergeblich zu hemmen juchten, der Medicis zu Flo— 
renz — und ed wäre eine wichtige Unterfuchung, wie viel bon dem 
frengen Gigentbumsrecht der hauerbaften Form einer Republik auf- 
geopfert werden müßte. Man hat dem Syftem ded Sanscülottismus in 
Frankreich vielleicht Unrecht getban, wenn man die Quelle der durch 
daffelbe beabfichtigten größeren Gleichheit des Eigenthums allein in der 
Raubgier ſuchte.“ 
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„In Italien, wo bie politifche Freiheit in reinern Formen und 
Ihönern Zügen ſich dargeftellt hatte, aber etwas früher verloren ging, 
als in Deutjchland, erhob ſich in Bologna die Rechtsgelehrſamkeit frü- 
ber, ald die Poefie, und die Edelſten des Volks ſtrömten von allen Sei— 
ten dahin und begnügten fich, in ihrem Baterland gelehrte und genaue 
Nichter zu werden, denn auf dem Richterſtuhl allein waren jie 
noch Diener einer Idee, Diener der Gejege, da fie ſonſt nur Die 
ner eined Mannes waren. — In der mittleren Geſchichte von Mittel: 
und Ober» Italien treffen wir die Verbindung der Menichen zu Staaten 
äußerft unvollftändig und die Bande äußerſt loder an. Die Geſchichte 
Italiens ift in dieſem Zeitraum nicht eigentlich Die Gefchichte eines Wolfe 
oder mehrer Völker, als vielmehr die einer Menge von Individuen, 
und weil in diefem Gemälde Feine großen Maſſen oder nur in furzen 
Zeiträumen auftreten und fogleich wieder zerſtäuben, jo ift es äußerſt 
jchwer, allgemeine Geſichtspuncte dafür aufzufinden. Deſto intereffanter 
ift die Geſchichte einzelner Menfchen, da ihre Individualität nicht in den 
allgemeinen Formen son Staat und Verfaffung untergegangen if. Es 
ift gewöhnlich nur ein Intereffe des Augenblids, das die Menfchen ver: 
eitfigt. Selten ſehen wir eine Vereinigung, die ein bleibendes Interefie 
zum Grunde gehabt hätte Ale Streitigkeiten betrafen die Rechte ein» 
zelner Bamilien und Menjchen, die nie dazu gebracht werden £onnten, 
zum Beften gefellihaftlicher Vereinigung von ihren Rechten aufzugeben. 
Dad Zufammenmwohnen in Städten war mehr ein Beieinanderfein im 
gleichen Raum, innerhalb der gleichen Mauern, ald Unterwerfung unter 
gleiche Gelege. Die Macht der Obrigkeit war fhwach. Es berrichten 
ſchlechterdings noch feine Jopeen. Das platte Land nicht nur war mit 
einer unzähligen Menge von Schlöfjern bedeckt, die jeder zu feiner Sicher: 
beit erbaut hatte; auch jeder Palaft der Bamilien in der Stadt war mit 
Thürmen und auf andere Art befeftigt, wo jie einander belagerten. 
Ausübung der Gerechtigkeit war nur der Sieg einer Far 
tion über die andre.” 


„Deffentlihde Todesftrafe Montedquieu macht bei Gelegen- 
heit der Japaneſer die Bemerkung, daß die vielen öffentlichen und dabei 
graufamen SHinrichtungen den Charafter des Volkes wild und gegen 
diefe Strafen felbit, wie gegen die Verbrechen gleichgültig gemacht haben. 
Woher dieſe Erfcheinung, die von dem Zweck, den bei öffentlichen Stra— 
fen Gefeßgeber und Richter vor Augen gehabt hatten, nämlich Schreden 
und Furcht vor den Verbrechen, gerade das Gegentheil berborbringt? 
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Iſt es blos die Gewohnheit, die dem Tode durch den Genfer, den fürch⸗ 
terlichen Anftalten dazu, der Todesangſt und der allgemeinen Verach⸗ 
tung oder, was Manchem noch drückender ift, vem allgemeinen Mitleiven 
fein Ekelhaftes, Grauliches und Schauderhaftes benimmt? Gewohnbeit 
würde nur Gleichgültigfeit wirken, mie beim Krieger, zu veflen Rechten 
taufend und zu deilen Linken zehntaufend fallen. Was ift es eigentlich, 
das bei einer Hinrichtung zunächft in. die Augen fällt, und welche Em— 
pfindung, die durch jene Ericheinung veranlaft wird? — Ein wehrlofer 
Menſch ift es, der und in bie Augen fällt, der gebunden, von einer zahl⸗ 
reichen Wache umgeben, von ehrlofen Henkersknechten gebalten, hinaus- 
geführt und da ganz mehrlod, unter vem Zuruf und Gebet der Getft- 
lichen, die der Miffethäter nachichreiet, um das Bewußtſein des gegen 
wärtigen Augenblid3 zu übertäuben. So flirbt er. Der Solvat, der 
neben dem andern zufammengehauen wird, oder, von einem unfichtbaren 
Blei getrofien, niederftürzt, erweckt nidyt die Empfindung in uns, die die 
Hinrichtung des Miffethäters wirkt. Ich denke, bei diefem legten Augen 
blick empfinden wir e8, daß einem Menfchen fein Recht, fi für fein 
Reben zu wehren, entzogen iſt. Der Menfh, der im Kampf mit 
einem andern ftirbt, kann von und bebauert werben, aber es hat nicht 
das Kränfende für und, das der Tod bon jenem bat, denn jener hat 
noch jein natürliches Recht, ſich für fein Leben zu mehren, ausgeübt. 
Auch fiel er nur, indem der andere das gleiche Recht behauptete. Die 
empörende Empfindung, einen Wehrlofen von einer noch dazu überlege- 
nen Anzahl Bewaffneter binrichten zu ſehen, wird bei den Zufchauern 
nur dadurch nicht in Wuth verwandelt, daß ihnen der Ausſpruch des 
Geſetzes heilig ift. Aber diefe Vorftellung vermag jene Empfindung, 
die durch den unmittelbaren Anbli erzeugt wird, nicht ganz zu verdrän⸗ 
gen. Wenn die Genfer jchon Diener der Gerechtigkeit find, fo hat doch 
diefe bloße Vorftellung die allgemeine Empfindung nicht zu unterdrücken 
vermocht, welche das Handwerk oder den Stand diefer Menfchen, die 
bier im Angeficht ded ganzen Volks mit Faltem Blut einen Wehrlofen 
tödten können, die bier ganz als blinde Werkzeuge, jo wie die wilden 
Thiere, denen man ehemals die Verbrecher vorwarf, ihren Dienft ver- 
richten, mit dem Brandmal ver Ehrlofigfeit ftempelte. Der aufge- 
Härte Verftand mag diefe Stimme des Volks und das dunkle Gefühl, 
worauf fie gegründet ift, noch fo ſehr als Vorurtheil verfchreien, ihr 
noch fo dringend wiederholen, daß er in der Analyſe jenes Gefühls fei- 
nen vernünftigen Grund antrifft, und dagegen die Henker ald Diener des 
Staats und der Gerechtigkeit, die ihre Pflicht thun, mit andern Staats⸗ 
beamten in Parallele feßen, er wird, wie es ihm mit noch jo manchen 
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andern Empfindungen gebt, auch diefe nicht verbrängen können. Der 
billig Denkende wird aber non dem Handwerk, das feine Empfindung 
empört, immer ven Menfchen felbft zu unterſcheiden willen und ibm Ge— 
rechtigfeit widerfahren laffen, wenn er ihm auch ein ander Handwerk 
wünfchte, jo wie er auch fonft, von ber Schinvlichfeit der Eitte oder 
Gewohnheit eines Volks überzeugt, ein Individuum, mit dem er zu tbun 
hätte, deswegen doch nicht für einen Schurken hielte. — Eine auffallmve 
Bemerkung will man über die Menfchen vdiefes Standes gemacht haben, 
daß fie im Ganzen ftille, rechtichaffne und mehrentheild fromme Leute 
feien. Sollte ihre Beichäftigung, die ihnen die Strafe der Verbrechen 
am unmittelbarften zeigt, dieſe Wirkung haben, oder nicht vielmehr ein 
Selbitgefühl gegen die Verachtung, die man ihrem Stande zeigt, ihr In— 
Dividuum zu retten; das Gefühl, daß Würdigkeit der Perſon von ber 
Achtung oder Nichtachtung ded Standes unabhängig ift? — inter den 
Griechen weiß ich nicht, daß öffentliche Sinrichtungen gewejen wären. 
Sokrates wenigftend tranf im Gefängnig den Giftbecher und Oreſt bei 
Euripides follte die ſelbſtgewählte Todesart auch felbft an fich vollziehen. 
Würde beutiges Tags Jemand ven Vorfchlag thun, das Deffentliche ver 
Todesſtrafen abzufchaffen, fo würde ihm mit taufend Zungen entgegen» 
geichrieen werten, daß ein Kauptendzwed der Strafen, das Beifpiel 
für Andere, dabei verloren ginge. Es jcheint, die Griechen baben ſich 
nicht dieſen Endzweck der Strafen vorgeftellt und ihre Gefeßgeber es 
“nicht für nöthig gehalten, durch ein grauenvolles Schaufpiel die Empfin- 
dung und die Ginbildungsfraft zu erjchüttern und dadurch Das zu er- 
fegen, was innere Moralität und Achtung für die Gefege nicht bewirken 
fonnten. Die behauptete Notbwendigfeit graufamer öffentlicher Strafen 
beiweist im Ganzen weiter nichts, ald das wenige Zutrauen, das Geſetz- 
geber und Richter in das fittlihe Gefühl ihres Volks fegen könnten. — 
Eben jo laut würde man gegen einen folchen Vorſchlag jagen, daß, wenn 
Todedurtheile nicht öffentlich vollzogen würben, für gewiffenlofe Rich— 
ter ein Zaum des Unrecht weniger fein würde. Der Despotismud 
würde im Dunfeln ungefcheuter morven, als er es öffentlich wagen darf. 
(Werden in Venedig die Hinrichtungen alle oder nur die der Staatd- 
verbrecher privatim vollzogen?) Gegen Bürger eined Staates, die bier 
fe8 zu befürchten hätten und biejen Ginwurf vorbrächten, ift nichts zu 
antworten und überhaupt in einem jeden Staate, in welchem ein nicht 
vom Wolf aus feiner Mitte erwähltes Gericht — bei verichloffenen Thür 
ren über das Leben eined Mitbürgerd abipricht, ift den Unterthanen 
nichts fo fehr zu wünfchen, als daß biefer Schatten einer Wichtigkeit 
der Stimme des Publicums erhalten werde, denn vor der öffentlichen 
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Hinrichtung rechtfertigt ſich das Gericht gleichjam wegen feines gethanen 
Urtheilöfpruches, der mit Gründen abgelefen wird, in den Augen des 
Volks. Aber in Staaten, in welchen ver Bürger dad Recht hat, von 
feinen Pairs gerichtet zu werben, wo jeder in den Gerichtsſaal freien 
Zutritt hat, würbe diefe Unbequemlichfeit wegfallen.” 


— — — 


„Hume charakteriſirt ſich als ein Geſchichtſchreiber neuerer Zeiten 
ſogleich durch den Charakter des Geſchehenen ſelbſt. Der Gegenſtand 
ſeiner Geſchichte iſt ein Staat neuerer Zeit, deſſen innere Verhältniſſe nicht 
nur, wie auch bei den Alten, geſetzlich beſtimmt ſind, ſondern auch mehr 
durch die Rechtsform, weniger durch das bewußtloſe freie Leben in den— 
ſelben, ihren Beſtand haben. Das Rechtliche, dad Bewußtſein ver Alle 
gemeinheit und zugleich der Entgegenjegung, ver Befonderheit, weift den 
verfchiedenen Ständen zwar ihren Platz an, aber die Menſchen handeln 
nicht ald ganze Menfchen aus einer Idee, die Alle befeelte. Ihre Kraft 
und Macht ift unfichtbar zwar dieſe Idee, aber was zum Bewußtfein 
kommt, ift zunächſt ihr Äußeres Verhältniß zu den Mithandelnden als 
befeblenden oder gehorchenden in verfchiedenen Abftufungen und 
Arten des Gefchäfte. Die Menfchen, die an der Spike ftehen und als 
deren Thaten die Gefchichte und die Begebenheiten gibt, haben immer 
ven Staat mit aller Mannigfaltigkeit feiner Derhältniffe über fih und 
außer fi. Gr ift ald Gevdanfe in ihnen. Er beftimmt fie; nach ihm 
rechnen fie, laffen ibn im Bewußtfein vor ſich vorübergehen und fo ift 
es nicht fowohl der Charakter, ven wir unmittelbar im Handeln fehen, 
fondern die Betrachtungen, nad) denen er handelt. Seine Handlun⸗ 
gen ſelbſt find nach ihrem größten Theil Befehl oder Gehorfam. Außer⸗ 
dem, daß ſchon der Staat ald Gedanke dad Beſtimmende ift, hat feiner 
eine Handlung ganz getban. — Weil das Ganze einer Handlung, an 
der jedem Handelnden nur ein Bragment zugebört, in fo viele Theile 
zerfplittert ift, fo ift auch das ganze Werk ein Rejultat aus fo vielen 
Ginzelbandlungen. Das Werk ift nicht ald That gethan, ſon— 
dern als gedachtes Refultat. Das Bewußtiein ver That als eines 
Ganzen ift in Feinem ber Handelnden. Der Gefhichtfchreiber erkennt 
ed an ven Nefultaten und ift auf das, was viele herbeiführt, fehon im 
Vorhergehenven aufmerkffam gemacht. As Handelnde können nur bie 
Befehlenden oder welche auf die Befehlenden irgendwie Einfluß haben, 
angefeben werben; das Uebrige Hilft in feiner Orbnung dazu. Weil 
Alles geordnet ift und die Gewalt diefer Ordnung berricht, fo tre= 
ten die Meiften nur als Mafchinenräder auf, Das Lebenvige, die Um— 
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änderung in der Organifation berfelben ift klein, allmälig und un- 
fihtbar. Weil hierin Alles beftimmt ift, fo können feinem großen Manne 
Völker anhängen, wie die Sieilier dem Timoleon, fo kann feiner jo 
ganze, ihm individuelle Plane machen, wie Alcibiades, Themiſtokles 
u. f. w., welche Plane den großen Mann ausmachen, fondern jeine 
Handlung ift mehr nur Betragen in einem beſtimmten, gegebenen 
Kreiſe.“ 


— — —— 


Ein beſonderes kritiſches Geſchäft hat Hegel mit Schiller's Ge— 
ſchichte des dreißigjährigen Krieges vorgenommen, der, nachdem er 
zuerft jragmentarijch im Damenfalenver erjchienen war, 1793 als Gan- 
368 gebrudt ward.” Nach viefer Ausgabe eitirt Hegel bei feinen Gloffen: 


p. 519. ‚Aber Iobann Georg's nachfolgended Betragen deckte die 
Triebfedern auf, welche ihn abgehalten hatten, fich feines Vortheils über 
den Kaifer zu bevienen und die Entwürfe des Königs von Schiveben 
durch eine zwedmäßige Wirkfamfeit zu befördern.” Der größte Theil 
des Perioden liegt in „befördern“, während fein Zwed it, Das Gegen- 
theil zu verfteben zu geben. Died Gegentheil liegt in dem Worte „ab⸗ 
gehalten”. Dies joll ven negativen Sinn des Ganzen bewirken, deſſen 
größter Theil doch daſſelbe poſitiv ausgedrückt enthält. 


p- 504. „Wo ver Weg der Güte (nämlich zur Befehrung ber 
Proteftanten) nichts fruchtete, bediente man fich foldatifcher Hülfe, vie 
Verirrten in den Schaafjtall der Kirche zurüdzuängftigen.” In dielem 
Zufaß iſt die Art der Befehrung die Hauptidee. Diefe Art wird fpeciell 
ausgedrückt: Güte und ſoldatiſche Hülfe. Ungeachtet nun diejenige Idee, 
deren Urt der Ausführung hier gegeben it, notbiwendig ſchon vorher 
ausgedrückt fein muß und ſehr bervorfpringend ift, fo nimmt ihr Aus— 
druck doch in dieſem Zuſatz faft wieder die eine ganze noch dazu große 
Hälfte ein. Berner fteht er hinten. Durch beide Umſtände hebt er ſich 
über die Hauptivee, die Art der Bekehrung, bervor und bleibt im Ger 
müthe zurüd. Der Ausdruck „ängftigen‘ allein hat noch eine Beziehung 
auf die Art umd verbeffert in etwas den Fehler, indem er die Hauptidet 
noch reprodueir. — Der zweite Periode nach dieſem bat wieder zum 
- Schluß: „dad Evangelium den Ketzern zu predigen.” Er verwifcht das 
Gefhichtliche in etwas, führt die fchon genugfam ausgedrückte Hauptidee 
dem Lefer noch einmal herbei — und der nächfte Periobe geht noch ein= 
mal aus: „feinen Zweck durchzuſetzen.“ 


Die Charaftergemälde find vortrefflich. Für fie find große Pre 
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rioden, in denen fich viele Züge zur Einheit verfammeln, am tauglich- 
fen. Dies wird aber zur Manier, wenn Schiller es zur Darftellung 
einer Situation gebraucht, die aus vielen äußeren Umftänden zus 
fammengefeßt ift, und befonderd wenn e8 eine Situation für einen als 
BZufammenhang von Urfah und Wirkung in Zeit und Raum nicht zu 
Einer That coorbinirten Umftand if. Die Züge find dann zu ſehr 
auseinander getrennt, zu berfchiedenartig. Ihre Einheit ift nur der Punct, 
auf den fie ald vorbergegangenen bezogen werden; 3.3. p. 501: „Durch 
die Mannjchaft verftärft, welche von der feindlichen Garniſon zu ihm 
übertrat, richtete der Sächfiihe General von Arnheim feinen Marfch 
nad) der Laufig, welche Provinz ein Eaiferlicher General, Rudolph von 
Tiefenbach, mit einer Armee überſchwemmt hatte, den Churfürften von 
Sachſen wegen ſeines Uebertritts zu- der Partei des Feindes zu züchti— 
gen.” Welche visparate Dinge find bier verfammelt! Das „Uebertreten“ 
follte um jo mehr vor dem „Verſtärkt“ fteben, weil dies nur ein Neben 
umftand iſt. Alsdann fteht das Uebertreten der feindlichen Garniſon 
von Leipzig unmittelbar neben dem Richten des Marfched nach der Lau 
fig, — und das Ende des Perioden it dad Züchtigen des Churfürften 
durch den Faiferlichen General — Dinge, die weit genug auseinanderlies 
gen. Der grammatifalifche Zufammenhang ift nur für den Berftand, 
nicht für die Ginbildungsfraft. Das Nebeneinanderftellen ver Säge ohne 
Pronomen relativum ift der wahre, ver Reihe der Begebenheiten natur= 
gemäße Zufammenhang. Die Römer Haben im biftorifchen Styl oft 
viele Säge im Infinitie. 


p. 508. „Dieſer unerwartete, unerflärbare Mangel an Wiverftand 
erregte Arnheims Mißtrauen un fo mehr, da ihm die eilfertige An⸗ 
näberung des Entjages aus Schlefien fein Geheimniß und die Sächfiiche 
Armee mit Belagerungswerkzeugen zu wenig berfehen, auch an Anzahl 
bei weitem zu fchwach war, um eine fo große Stadt zu beflürmen. Vor 
einem Hinterhalt bang u. ſa f.“ Arnheims Mißtrauen ift die Haupt 
idee, die durch die Gründe feines Miptrauend noch erböht wird. Diefe 
Gründe find Gedanken in der Seele Arnheims. Durch ihre Aufzäh— 
lung aber werben fie und Begebenheiten und Umftände Wir vergef- 
fen, fie nur in Arnheim's Seele zu fehen, mir jeben fie ſelbſt und ver= 
lieren daburch die Hauptidee, Arnheim's Mißtrauen. Dies follte deswe— 
gen hinten fteben. Oft werden fo, die Lage eines Helden zu fchilvern, 
die bisparateften Dinge in der Einheit feines Denkens ald Zweck und 
Mittel zufammengeftellt. Die Griechen erzählen fort. Man fieht nur bie 
äußere Handlung des Thäterd, nicht fie als feinen Gedanken, als feinen 
Bweck. Aber +8 charakterifirt immer fehr gut, ob die That Zweck 
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war und noch wichtiger iſt es, ob der Zweck groß war. Dies erkennt 
ſich aus der That. War jener groß und dieſe klein, ſo iſt der Menſch 
ein kleiner Geiſt. — Das Ineinanderſtecken der Site durch das Prono- 
men relativum verrückt die natürliche Folge in der Ordnung der Sätze 
und hat ſeinen Grund theils in der Unbehülflichkeit der Relativpartikeln, 
theils in dem Mangel der abſoluten u. ſ. w.“ 


„Dans la monarchie le peuple ne fut une puissance aclive, que 
pour le moment du combat. Comme une arme soldce il devoit gar- 
der les rangs non seulement dans le feu du combat m&me, mais aus- 
sitöt apres la vicloire rentrer dans une parfaite obdissance. Notre 
experience est accoutumee, de voir une masse d’hommes armes en- 
trer, au mot d’ordre, dans une furie röglce du carnage et dans les 
loteries de mort et de vie, et sur un même mot rentrer dans le calme., 
On demanda la même chose d’un peuple, qui s’est arme lui meme. 
Le mot d’ordre etoit la liberte, l’ennemie la tyrannie, le commande- 
ment en chef une constitution, la subordinalion l’obcissance envers ses 
representans. Mais il y a bien de la difference entre la passivite de 
la subordination militaire et la fougue d’une insurrection; entre l'obeis- 
sance A l’ordre d’un general et la flamme de l’enthousiasme, que la 
libert& fond par toutes les veines d’un £&tre vivant. C'est cette flamme 
sacree, qui tendoit tous les nerfs, c'est pour elle, pour jouir delle, 
qu’ils s’etoient tendus. Ces efforts sont les jouissances de la liberle 
et Vous voulez, qu’elle renonce à elles; ces occupalions, cette acli- 
vite pour la chose publique, cet interet est l’agent, et Vous voulez, 
que le peuple s’elance encore à l'inaction, à l’ennui?” 





Vu. 
Begriff der Pofitivität der Religion 1800. 


Der Begriff der Pofitivität der Neligion ift erft in neueren Zei⸗ 
ten entflanden und wichtig geworben. Cine pofitive Religion wird der 
natürlichen entgegengefegt und damit voraußgefegt, daß es nur Eine 
natürliche gebe, meil die menſchliche Natur nur Eine ift, daß aber ber 
pojitiven Religionen viele fein Tönnen. Schon aus dieſer Entgegen- 
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fegung erhellt, daß eine pofitive Religion eine wider- oder übernatürs 
liche wäre, welche Begriffe, Kenntniffe enthält, vie für den Berftand 
und die Vernunft überfchwänglih find; Gefühle und Handlungen for= 
dert, welche aud dem natürlichen Menichen nicht hervorgehen würden, 
fondern nur, was die Gefühle betrifft, gewaltſam berborgetrieben; 
was die Handlungen betrifft, nur auf Befehl und aus Gehorfam ohne 
eignes Intereſſe getban werden.“ | 

„Man fieht aus diefer allgemeinen Erklärung, daß, um eine Religion 
oder einen Theil derfelben für pofitiv erflären zu können, der Begriff ver 
menfchlichen Natur und damit auch das Verhaͤltniß derfelben zur Gott» 
beit beitimmt worden fein muß. Im neueren Zeiten ift man nun mit 
diefem Begriff jehr beſchäftigt geweſen. Man glaubte mit dem Begriff 
der Beftimmung des Menfchen fo ziemlich im Meinen zu fein, um nun 
mit demſelben ald Maaßſtab an das Sichten der Religion felbit gehen 
zu fönnen. Es mußte ein langer in Jahrhunderte fi) ausdehnender 
Stufengang von Bildung verlaufen, bis eine Periode fommen fonnte, in 
welcher die Begriffe jo abftract wurden, daß man fich überrevete, die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen der menfchlichen Natur in 
die Einheit einiger allgemeinen Begriffe zufammengefaßt zu haben. Diefe 
einfachen Begriffe werden ihrer Allgemeinheit wegen zugleih zu noth— 
wendigen Begriffen, zu Charakteren der Menfchheit. Alle übrige Man- 
nigfaltigfeit von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen der Völker oder 
Ginzelner wird dadurch, daß jene Charaktere firirt find, zu Zufälligfeiten, 
BVorurtheilen und Irrthümern, und damit die Neligion, die zu viefer 
Mannigfaltigkeit paßte, eine pofitive Religion, weil die Beziehung verfel= . 
ben auf Zufälligkeiten felbft eine Zufälligfeit, aber als ein Theil der 
Religion zugleich heiliges Gebot iſt.“ 

„Man bat e8 der chriftlichen Religion bald zum Vorwurf, bald 
zum Lobe gemacht, daß jie fich den verfchiedenften Sitten, Charafteren 
und Verfaflungen anpaßte. Die Verborbenbeit des Römiſchen Staats 
war ihre Wiege. Die chriftliche Religion wird herrſchend, als dies Reich 
in feinem Sinfen begriffen war und man ſieht nicht, daß fein Sturz 
durch Diefelbe aufgehalten worden wäre. Sie gewinnt im Gegentheil da— 
durh an Ausdehnung des Gebiet? und erjcheint zu gleicher Zeit als 
Religion der überverfeinerten, in den niederträchtigften Laftern ſchwim— 
menden felavifchen Römer und Griechen, wie der unmiffendften, wildeſten, 
aber freieften Barbaren. Sie war die Religion der Italieniſchen 
Staaten in den jchönften Zeiten ihrer muthwilligen Breibeit im Mittels 
alter, und der ernften frein Schweizer-MRepublifen, der in man 
nigfaltigen Stufen gemäßigten Monarchieen des neueren Europa’s, jo 
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wie Die Neligion der niebergebrüdteften Leibeigenen und ihrer Herren: 
beide befuchen Eine Kirche. Unter Borangehung des Kreuzes haben die 
Spanier ganze Generationen in Amerifa gemordet, die Englänver 
zur Berheerung Indiens chriftliche Dankliever gefungen. Aus ihrem 
Schooße fproßten die böchiten Blüthen ver bildenden Kunft hervor, ſtie— 
gen die hohen Gebäude der Wifienfchaften empor, und ihr zu Ehren ift 
auch alle ſchöne Kunft verbannt, die Ausbildung der Wiffenfchaften zur 
Gottlofigkeit gerechnet worden. Unter allen Klimaten ift der Baum des 
Kreuzes gediehen, hat Wurzeln gejchlagen und Brüchte gebracht. Alle 
Freuden des Lebens haben Völker an fie gefnüpft und der unglüdlichite 
Trübfinn hat in ihr feine Nahrung und Rechtfertigung gefunden.” 

„Unendliche Mopdificationen läßt der allgemeine Begriff der 
menfchlichen Natur zu und es iſt nicht ein Nothbebelf, ſich auf die Gr- 
fahrung zu berufen, daß Modificationen notbwendig find, daß die menidh- 
liche Natur niemals rein vorhanden war, ſondern es läßt fich ftreng er⸗ 
weifen. Es ift hinreichend, nur zu firiren, was denn bie reine menfc- 
liche Natur wäre? Diefer Ausdruck ſoll nichts in fich faflen, als die An- 
gemefienbeit an ven allgemeinen Begriff. Aber die lebendige Natur 
ift ewig ein Anderes, alö der Begriff verfelben und damit wird das—⸗ 
jenige, was für den Begriff bloße Modification, reine Zufälligfeit, ein 
Veberflüfiiged war, zum Nothwendigen, zum Lebendigen, vielleicht zum 
einzig Natürlichen und Schönen.” 

„Damit erhält nun der anfangs aufgeitellte Maaßſtab für die Po— 
fitivität der Religion ein 'ganz anderes Ausſehen. Der allgemeine Be- 
griff der menfchlichen Natur wird nicht mehr Hinreichend fein, die Frei⸗— 
heit des Willens wird ein einfeitiged Kriterium, denn die Sitten und 
Charaktere der Menfchen und die damit verbundene Religion bängen 
nicht von einer Beftimmung durch bloße Begriffe ab. Es müßten in 
jever Form von Bildung das Bewußtſein einer höhern Macht und da 
mit Vorftellungen vorkommen, welche füt Verſtand und Vernunft über- 
hwänglich find. Es werden, wenn das gewöhnliche Leben ver Men» 
ſchen Gefühle, die in der Natur vorfommen müflen, nicht gibt, gemalt- 
fame Anftalten nothwendig, um jene Gefühle zu erzeugen, denen freilich 
son der Gewaltfamfeit immer anflebt. Eben fo werden Handlungen nur 
auf Befehl aus blindem Gehorfam gethan, welche die natürlichfte Reli: 
gion fordert, welche aber in Zeiten, worin Alles unnatürlich geworden 
ift, ebenfalld wegfallen würden. Breilich ift nun die Religion pofitiv ges 
worden, aber fie ift ed auch nur geworden, fie war es urfprünglidh 
nicht. Die Religion muß nun pofitiv fein, weil es fonft gar 
feine geben würde Sie ift nur ald Erbſtück vergangener Zeiten 
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übrig. Ihre Forderungen werben dann noch geachtet und vielleicht deſto 
Höher geehrt und gefürchtet, je unbekannter ihr Wefen iſt. Auch vor 
einem linbefannten zu zittern, in feiner Handlungsweiſe feinem Willen 
zu entjagen und ſich durchaus gegebenen Regeln wie eine Mafchine zu 
arterwerfen; ohne allen Verftand durch Thun und Entjagen, Sprechen 
und Schweigen, jich in kürzere oder lebendlängliche Dumpfheit eines Ge- 
fühls einzulullen — alles dies kann natürlich fein und eine Religion, 
welche jenen Geiſt athmete, würde deswegen noch feine pofitive fein, eben 
weil fie der Natur ihres Zeitalter angemeflen wäre. Cine Natur, 
welche eine ſolche Religion erforberte, wäre freilich eine elende Natur, 
aber vie Religion erfüllte ihren Endzweck. Sie gäbe diefer Natur ein 
Höheres, wie fie es allein vertragen fann und worin fie Befriedigung 
findet. Erft wenn ein anderer Muth erwacht, wenn fie ein Selbftgefühl 
erhält und damit Freiheit für ſich ſelbſt fordert, nicht blos in ihr über» 
mächtiges Wefen fie fegt, kann ihr vie bisherige Religion eine pofttive 
fcheinen. Die allgemeinen Begriffe von der menfchlichen Naiur find zu 
leer, als daß fie einen Maaßſtab für die befondern und nothwendig mans 
nigfaltigeren Bebürfniffe ver Religiofität abgeben könnten.“ 


„Man würde das Bisherige ſchlecht verftanden haben, wenn man 
darin eine Nechtfertigung aller Anmaaßungen feftgefegter Religionen, als 
led Aberglaubens, alled kirchlichen Despotismus, aller durch falſche reli= 
giöfe Anftalten erzeugte oder genährte Stumpfheit fehen wollte. Nein! 
der Ihwachjinnigfte, bärteite Aberglauben ijt für ein feelenlofes, menſch⸗ 
liche Geftalt habendes Wefen nichts Pofitives; aber fo wie Seele in ihm 
erwacht und die Anforderung des Aberglaubens bliebe, fo würbe er po⸗ 
fitiv für den, der font ganz unbefangen unter ihm fland. Für ben 
Beurtbeiler aber ift er nothwendig ein Pofitives, eben weil viefem als 
Beurtbeiler ein Ideal von Menichheit vorichweben muß. Ein Ideal der 
menfchlichen Natur ift aber ganz etwas Anderes, ald allgemeine Begriffe 
über die menjchliche Beſtimmung und über das Verhältniß des Menfchen 
zu Gott. Das Ideal läßt jehr wohl Befonverheit, Beſtimmtheit zu, und 
fordert ſogar eigenthümliche religiöfe Handlungen, Gefühle, Gebräuche, 
einen Weberfluß, eine Dienge ron UVeberflüfjigem, wad vor dem Laternen» 
licht der allgemeinen Begriffe nur ald Eis und Stein erſcheint. Nur 
wenn das Ueberflüffige die Freiheit aufhebt, d. b. wenn es 
Prätenfion gegen ven Verftand und die Vernunft macht und deren noth⸗ 
wendigen Gefegen widerfpricht. Die Allgemeinheit dieſes Kriteriums 
muß dadurch befchränkt werden, daß Verſtand und Bernunft nur 
dann Richter fein können, wenn an fie appellirt wird: was keinen 
Anſpruch darauf macht, verftändig oder vernünftig zu fein, 


586 Urkunden. 


gehört durchaus nicht in ihre Gerichtsbarkeit. Und hierin liegt 
ein Hauptpunct, deſſen Vernachläſſigung fo entgegengeſetzte Urtheile her⸗ 
vorbringt. Verſtand und Vernunft können Alles vor ihren Richterſtuhl 
fordern und leicht entſteht die Anmaaßung, daß Alles verſtändig, Alles 
vernünftig fein ſolle, und ſomit entdecken fie freilich des Poſitiven ge— 
nug und dad Schreien über Geiſtesſelaverei, Gewiſſensdruck, Aberglan- 
ben, hat gar fein Ende. Die unbefangeniten Handlungen, die unſchul⸗ 
digften Gefühle, die ſchönſten Darftellungen der Phantafie, erfahren viele 
rauhe Behandlung. Die Wirkung iſt aber auch dieſem unpaſſenden Thun 
angemefien. Die verftändigen Menichen glauben Wahrheit zu fprechen, 
wenn fie verftändig zum Gefühl, zur Einbildungdfraft, zu religiöfen 
Bebürfniffen Iprechen und fönnen nicht begreifen, wie ibrer Wahrheit 
widerftanden wird, warum fie tauben Obren predigen. Der Fehler ift, 
fie bieten Steine dem Kinde dar, dad Brod fordert. Wenn ein Haus ges 
baut werden foll, dann hat ihre Waare Brauchbarfeit. Aber eben fo 
wenn bad Brod auf Tauglichkeit zum Häuſerbauen Anſpruch machte, io 
würben fie mit Hecht wiverfprechen.” 


„In einer Religion können Handlungen, Perfonen, Erinnerungen 
für heilig gelten. Die Vernunft erweiſ't ihre Zufälligkeit.- Sie fordert, 
daß dasjenige, was heilig ift, ewig unvergänglich ſei. Damit hat fie 
aber nicht die Bofitivität jener religiöfen Dinge erwiefen, denn der Menfch 
kann an das Zufällige und muß an ein Zufälliges Unvergänglichfeit und 
Heiligkeit fnüpfen. In feinem Denfen ded Ewigen fmüpft er dad Ewige 
an die Zufälligfeit feines Denkens. Ein Anderes ift e8, wenn das Zu— 
fällige als ſolches, als dasjenige, was es für den Verftand ift, Anfprüche 
auf Unvergänglichkeit, Heiligkeit und auf Verehrung macht. Dann tritt 
das Necht der Vernunft ein, von Pofitivität zu fprechen. Die Frage, 
ob eine Religion pofitiv fei, geht viel weniger den Inhalt ihrer Lehren 
und Gebote, ald die Form an, unter welcher fie vie Wahrheit ihrer 
Lehre beglaubigt und die Ausübung ihrer Gebote fordert. Es ift jede 
Lehre, jedes Gebot fähig, pofitiv zu werden, denn jedes kann auf eine 
gewaltfame Art mit Unterbrüdung der Freiheit angekündigt werben und 
es gibt Feine Lehre, die nicht unter gewiffen Umftänden Wahrbeit wäre, 
fein Gebot, das nicht unter gewiffen Umftänden Pflicht wäre, denn auch 
dasjenige, was allgemein ald lauterfte Wahrheit gelten mag, erforbert 
um feiner Allgemeinheit willen in ben befondern Umftänden der Anwen⸗ 
dung: Ginfchränfung, d. h. hat nicht unter allen Umftänden unbebingte 
Wahrheit. Die folgende Abhandlung hat deswegen nicht die Abficht, zu 
unterfuchen, ob es pofitive Kehren und Gebote in der chriftlichen Religion 
gebe? Die Beantwortung diefer Frage nad) allgemeinen Begriffen ver 
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menfchliben Natur und der Eigenfchaften Gottes ift zu leer, das ent» 
ſetzliche Geſchwätz in dieſem Ton ift durch feine endloſe Ausdehnung und 
feine innere Leerheit zu langweilig geworden, bat zu jehr alles Interefle 
verloren, daß es vielleicht cher Bedürfniß der Zeit wäre, den Beweis 
des Gegentheils jener aufflärenden Anwendung allgemeiner Begriffe 
zu hören; verſteht fich, daß der Beweis für Died Gegentheil nicht mit 
ven Grundfägen und der Methode geführt würde, weldye ver alten Dog- 
matif die Bildung ihrer Zeit darreichte, fondern aus dem, was wir jebt 
als Bedürfniß der menſchlichen Natur erkennen, jene nunmehr verwor— 
fene Dogmatik abzuleiten, ihre Natürlichfeit und Nothwendigkeit aufzu— 
zeigen. in folcher Verſuch fegte den Glauben voraus, daß die Ueber— 
zeugung vieler Jahrhunderte, das, was die Millionen, die in dieſen Jahr— 
Hunderten darauf lebten und ftarben, für Pflicht und heilige Wahrheit 
bielten, — daß dies nicht baarer Unjinn und gar Immoralität, wenig— 
ftend den Meinungen nach, gewefen if. Wenn nach der beliebten Me— 
thode durch allgemeine Begriffe das ganze Gebäude der Dogmatik für ein 
„in aufgeffärten Zeiten unhaltbares Ueberbleibſel finfterer Jahrhunderte 
erklärt worden ift, fo ift man doch jo menfchlich, Hintennach die Frage 
zu thun, wie ed denn erklärt werden könne, daß ein ſolches Gebäude, 
das der menfchlichen Vernunft fo zuwider und durch und durch Irrthum 
fei, habe aufgeführt werben können?“ 
Am 24. September 1800. “ 


VIII. 


Aphorismen aus der Jenenſer nnd Berliner Periode. 


Aus der Jenenjer Periode. 


Böttger fpriht vom Sagenklitterer Paufaniad, von der bla— 
fenden Fama mit den Irompeterbaden; beides ift aber er felber. 


Eine Bartei ift dann, wenn fie in fich zerfällt. So der Prote- 
ſtantismus, deſſen Differenzen jetzt in lLinionsverfuchen zufammenfallen 
follen; — ein Beweis, daß er nicht mehr if. Denn im Zerfallen con⸗ 
ftituirt fich die innere Differenz als Realitaͤt. Bei ver Entftehung bes 
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Proteſtantismus ‚hatten alle Schiömen bed Katholicismus aufgehört. — 
Jetzt wird die Wahrheit der chriftlichen Religion immer bewiefen, man 
weiß nicht, für wen; denn wir haben doch nicht mit ven Türfen zu thun 


„ine Tabadöpfeife in’d Geficht oder in die Phhſiognomie ſtecken.“ 
Iſt dies nicht Poeſie? Das ganz Invivivuelle, worauf die Pfeife gebt, 
und worin fie erfcheint, wird bier ganz objectiv ald nichts Subjectives 
gefeßt, das noch etwas hinter ſich bätte, mie eine Zeichnung auf einer 
Wand, — und eben fo die Sand, die Pfeife damit zu verbinden. Ich 
babe jenen Ausdruck von ganz proſaiſchen Kaufleuten gebört. 


Was heißt jest nicht Wiffenfchaft! „Der Terrafjirer over das Ganze 
der Terraſſirkunſt.“ So Torfbau, Schornfteinbau, Rindviehzucht u. ſ. w. 
als Wiffenfchaft. 


„Gin unterworfen gewejener Knabe.” Sommer's Novellen ©. 391. 
ft das nicht das participium aoristi der Griechen? 


Grfabrung. Der Schatten, den dad Kerzenlicht projieirt, von 
den Tageslicht des Morgens erleuchtet, wird blau; der Schatten, den 
Tageslicht wirft (der fchwächer it, und um welchen auffommen zu laflen, 
man fich vom Licht entfernen muß), vom Kerzenlicht erhellt, wird roth. 
— Der Schatten, vom Kerzenlicht geworfen, ganz nahe an das Licht 
gehalten, jchimmert gegen dad Grünliche hin. 


Zur hiſtoriſchen Logik. Es wird verfichert, daß wir urtbeilen: 
das Gold ift gelb. Diefe Berficherung ift wahrfcheinlih. Aber nicht 
eben fo wahrjcheinlich if, daß wir fchließen: alle Menfchen find ſterblich: 
Cajus ift ein Menſch, alfo ift er fterblich. Ich wenigſtens habe nie fo 
platte Zeug gedacht. Es foll im Innern vorgeben, ohne daß wir Be» 
wußtſein darüber haben. Freilich, im Innern gebt viel vor, z. B. Harn⸗ 
bereitung und ein noch Schlimmeres, aber wenn ed äußerlich wird, bal- 
ten wir die Nafe zu. Eben fo bei folchem Schließen. 


Die älteren Deutfchen waren eigentlich ein luftiges VBolf. Aus dem 
würdigen Ulyſſes, defien Leben Eine Ernithaftigfeit ift, haben fie einen 
albernen Eulenfpiegel, aus der göttlichen Kirke, an biefer ald Nemefid 
auftretend, ein Schwein gemacht. Die Neueren thun mehr oder minder 
dafielbe, nur mit größerer Ernſthaftigkeit. Sonft war das Volk die 
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Jronie über jene göttlichen Weſen, jest aber find Diefe die Ironie über 
Die ernfthaften Behandler und Begreifer. 


Wie es eine dichterifche Genieperiode gegeben bat, fo fcheint gegen- 
wärtig bie philoſophiſche Genieperiode zu fein. Etwas Koblen- 
stoff, Sauerftoff, Stickſtoff und Wafferftoff zufammengefnetet, und in ein 
son Andern mit Polarität u. f. w. befchriebened Papier gefteckt, mit 
einem hölzernen Zopf der Eitelfeit ꝛc. Mafeten in vie Luft gefchoffen, 
meinen fie, dad Emphreum darzuftellen. So Görred, Wagner u N. 
Die robeite Empirie mit Formalismus von Stoffen und Polen, vers 
brämt mit vernunftlofen Analogieen und befofienen Gedankenblitzen. 

Die Bauersfrau lebt im Kreife ihrer Liefe, was ihre befte Kuh ift, 
dann der Schwarzen, der Schein u. f. w.; auch des Märtend, ihres 
Buben, aud) der Urjchel, ihres Mädchens u. f. fe. So familiäre Dinge 
find dem Philofophen die Unendlichkeit, das Erkennen, die Bewegung, 
die finnlichen Geſetze u. ſ. f. Und wie der Banersfrau ihr verftorbener 
Bruder und Ohm, jo den Philoſophen Plato, Spinoza u. ſ. f. Eins 
bat jo viel Wirklichkeit, ald das andere, dieſe aber haben die Ewigkeit 
voraus. 


Bei den Trebern ſind die Menſchen bereits in der Wiſſenſchaft. 
Bon da iſt's nicht mehr weit zum Pater peccavi. 

Ob blos die Deutfchen Frauen von den Franzöfinnen ſich Geſetze 
geben laſſen? — Auch die Deutfchen Herren, fagen Sie dagegen, Ma« 
dame, und berufen fih auf die Reichsdeputationsgeſchichte. — 
Sie kennen die Gefchichte nicht? D, die muß ich Ihnen erzählen. Das 
Deutſche Reich ift von den Franzoſen verfichert, daß es Krieg mit ihnen 
führe. Es hat zwar feine Hand an den Maffen, ein paar Spießbürger 
ausgenommen, die für nichts zu rechnen find. Aber die Sranzofen ha= 
ben es verfichert und, da dieſe es verficherten, bat man ſich alfo aus- 
plündern laffen nrüffen. Alsdann bat das Deutfche Reich aus den Zei— 
tungen erfahren — wir laſen fie bei Tafel und Sie können denken, 
welche Freude es verurfachte, daß dies von ihm gefagt wurde — daß es 
Friede gemacht hatte. Damit e8 aber wiffe, auf welche Welle der Frie⸗ 
den fei — die Franzoſen find böfliche Leute — fo ſchickten fie eigends 
einen Gefandten nach Deutichland, ed ihm zu fagen. Der nahm fich, 
daß man nicht zweifeln könne, noch einen dazu. Die Deutfihen ald red⸗ 
liche Leute — aus zweier Zeugen Mund wird die Wahrheit fund — 
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glaubten ed natürlich, als dieſe e8 verficherten. Auch fie find hoöflich und 
bedankten fich ſtattlich dafür. 


Wenn das Abjolute ausgleitet und aus dem Boden, mo es berum- 
ſpaziert, in’d Waſſer fällt, jo wird es ein Fiſch, ein Organifches, Leben- 
diged. Wenn es nun eben jo ausgleitet und in's reine Denken fällt 
— denn auch das reine Denken foll nicht fein Boden fein — fo foll es, 
dahineinplumpend, etwas Schlechte, Endliches werden, von dem man 
ſich eigentlich ſchämen muß zu fprechen, wenn's nicht Amtshalber ges 
ſchähe und weil einmal nicht zu leugnen ift, daß eine Logik da fei. Das 
Waſſer ift ein fo faltes, fahlechtes Element und es ift dem Leben doch fo 
wohl darin. Sol denn das Denken ein viel fchlechteres Element fein? 
Soll das Abſolute fich jo gar fchlecht darin Kefinden und fich auch 
fchlecht darin aufführen? 


In Deutichland wird immer der geſunde Menfchenverftand in 
Schu genommen gegen die fogenannten Anmaaßungen der Philo— 
ſophie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen die Philofophie auch Alles ein⸗ 
räumt, jo nüßt es fie doch nichts, denn — fie haben feinen. Der ädhte 
gefunde Menjchenverftand ift nicht bäurifche Rohheit, ſondern in ver ge= 
bildeten Sphäre mit den Beltimmtheiten der Bildung frei und gewaltſam 
umgehend nadı ver Wahrheit und dann unmittelbar Rouffeau’iche Para- 
dorie, wenn er feinen Wivderfpruch gegen die Beitimmtbeiten eben fo wie 
die Bildung felbit, in Grundfägen ausdrückt, oder ald Erfahrung, Rai— 
fonnement, Wig, wie Boltaire oder Helvetius. Der Adel in Deutichland 
hat wohl auch gefunden Menichenverftanp, aber eben darum braucht er 
ihn geradezu, ohne zu bemweilen, daß er gebraucht werden dürfe — als 

wobei jene ſtehen bleiben. 


Wieland, dem man font eben nicht Paradorie vorwirft, hat den 
paradoren Sat aufgeftellt, daß es vienlich fei, von der Materie, worüber 
man fchreibe, etwas zu verftehen, und man bat ihn probat gefunden. 


Narren werden mit Schaden flug, die gefcheuten Leute bleiben bin- 
gegen mit allem Schaden unflug. 





Sei feine Schlafmüge, jondern immer wach! Denn wenn du eine 
Schlafmüge bift, jo bift vu blind und flumm. Bift vu aber wach, ifo 
ſiehſt du Alles, und fagft zu Allem, was es iſt. Diefes aber ift vie 
Vernunft und das Beberrichen der Welt. 
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Auf Münzen von Titus und Veſpaſianus: Sewın;, aeternitas 
(Titi ete.) etwad Gewöhnliched. Auch ſchon Aeternitas Augusti,. Kai 
ferlicher Titel: Aeternitas Vestra. Aiureos os kommt auch von ben 
PBtolemäern auf dem Rofettifchen Stein vor; jonft auch nur ulwnıog. 
Died aiwr fchien jonft dem N. Teftament eigenthümlich zu fein. 


Einem Scrupulanten fann man fagen, daß das Gewiſſen eine mo— 
ralijche Laterne fei, die nur auf gutem Wege Teuchtet; geht man auf. bö- 
fen, jo bläst man fie aus. 





. In omnia alia abeunt, welche mit DBerleugnung ihrer Subjectivität 
etwas Grwiefened, Wahrheit, denken und annehmen jollen. Ihre fub- 
jeetive Unrube ift der Ruhe des Erkennens nicht fähig. Sie haben un 
ter feiner Zucht geftanden. 

In Schwaben jagt man von etwas längſt Gefchebenem: es ift jchon 
fo lange, daß es bald nicht mehr wahr if. So ift Chriftus ſchon jo 
lange für unfere Sünden geftorben, daß es bald nicht mehr wahr ill. 


Die Bälle, öffentlichen Derter, Schaufpiele, find nicht mehr viel be— 
jucht. On s’assemble en famille, on revient aux moeurs. Dieje moeurs 
find die allgemeine Langeweile des Deffentlichen, die Moralität. 

Für die Niederträchtigkeit ift allein die Moralität ald Beziehung zur 
Tugend möglih. Wie Karl Moor, nachdem er ganz verzweifelt, nach- 
dem Bater und Geliebte dahin find, zu feiner Strafe durch eine mora⸗ 
liſche Handlung geht: „dem Manne kann geholfen werben.” Das wahr» 
haft Tragifche ift dad Moralifche. Uns ift es zugleich fentimental. 





Die Wahrheit ver Wiflenfchaft ift ein ruhiges, Alles erleuchtennes 
und erfreuendes Licht, fo wie eine Wärme, in der Alles zugleich geveih- 
lich hervorſprießt und die inneren Schäße in ber Breite des Lebens aus⸗ 
einanderlegt. Der Gedanfenblig ift der Kapaneus, der dies himm⸗ 
lifche Beuer auf eine fchlechte verfchwindende Weile formal vernichten 
nahahmt und zu feinem beftehenden Leben zu kommen vermag. 


Wenn einer den Pythagoräiſchen Lehrſatz fennt und fagt: damit fei 
nicht gegefien noch getrunfen; — ein Anderer: was foll mir das? es ift 
um Anwendung für's Leben zu thun; ich muß meine Totalitaͤt darin 
ausgeiprochen finden; — ein Dritter: ed geht daraus Feine Nutzanwen⸗ 
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dung, feine Weisheitömarime für’d moralifche Leben heraus; — fo if 
dies Alles Eins, aber wir ehren ven Ausdruck fo, daß wir das Erfte 
bäurische Tölpiichkeit, dad Zweite gefunden Menjchenverftand, das Dritte 
Eifer für das moralifche Intereffe der Menfchheit nennen. 


— — — — 


„Que de choses dans un menuet! s'écrisit Marcel, le plus fa- 
meux wmailre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans l’enthou- 
siasme de son art. Les danscurs d’aujourd’hui disent autrement: il 
faut savoir le moral de la danse, et ils disent cela trös serieusement.” 


In Deutichland heißt dies: Poeſie. 


„L'empire germanique est un étre moral sans action par lu 
möme, et il est un corps, mort par sa conslitution.” Deutichland ift 
feine Monarchie u. f. f., fein Staat, jondern ein Reich. Reich fell 
ein Begriff fein oder vielmehr, wenn es Staat fein fol, eine Anſchauung 
die Teer if. 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau b. Stael in Berlin, 
wie die Königin jie angeredet: „.J’espere, Madame, que Vous nous 
croyez de trop bon gout, pour n'èêtre pas flalté de Völre arrivce ä 
Berlin. Il ya longtemps, que je Vous ai admirée, et j'ai öté impa- 
tiente, de faire Vötre connoissance.” Es fanı ja audy bier Geift zu 


Geift und gleich und gleich, wie dad Sprichwort jagt, gefellt fich gern. 


In den Deutfchen Bearbeitungen der Wiffenfchaften ift der Inhalt 
der meiften Werfe nur diefer: auch ich weiß es, was ba ober bort 
erfunden mworben if. So haben ſechshundert die Kubpoden bearbeitet 
und alle daflelbe wiederholt. Sie find dann in Streit wegen Plagiats 
mit einander gerathen, aber die Sache war, daß fie alle vafielbe 
abgefihrieben Hatten, wie die Evangeliſten nicht einander ausgefchrie- 
ben, fondern Ein Evangelium vor fich gehabt haben follen. Im freien 
Wiffenfchaften, mie die Philoſophie, fchreibt jeder die allgemeine Trivia⸗ 
Iität der Bildung ab. 


Die Antwort, die Robespierre auf Alles gab — bier Hatte einer 
dies gedacht, jenes getban, dies gewollt oder jenes gejagt — mar: Ia 
mort! Ihre Einförmigkeit it höchſt langweilig, aber fie paßt auf Alles. 
Ihr wollt ven Rod: hier habt Ihr ihn; auch die Weſte: hier; Ihr gebt 
einen Badenftreich: bier ift auch der andere Baden; Ihr wollt den klei⸗ 
nen Finger: haut ihn ab. Ich kann Alles töbten, von Allem abſtrahi⸗ 
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ren. So ift der Eigenfinn unüberwindlich und kann an ihm felbft Alles 
überwinden. Aber das Höchfte, was zu überwinden wäre, wäre gerabe 
dieſe Freiheit, viefer Tod jelbft. 


Das Zeitungslefen des Morgens früh ift eine Art von realifti- 
fchem Morgenjegen. Man orientirt feine Haltung gegen die Welt an 
Gott oder an dem, was bie Welt ift. Jenes gibt dieſelbe Sicherheit, 
wie bier, daß man wiffe, wie man daran jei. 


— |. mn 


Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen iſt fonft, wenn einer 
Safrement fagt, aber in ver Religion fallen alle dieſe Dinge, die fonft 
außereinander, zufammen. Die Erde ſei verflucht und im Schweiß dei— 
ned Angefichtd follft du dein Brod efien! Arbeiten beißt die Welt ver- 
nichten oder fluchen. 


Notbwendigkeit, ein Syſtem der Philoſophie ganz zu ſtudiren. Das 
Princip enthält Alles eingebüllt, aber auch nur eingehüllt, Tatent, den 
leeren formalen Begriff, nicht die Sache ſelbſt. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Genüffe als Moglichkeit behält und ſich die Wirklichkeit, bie 
Beichwerlichkeit des Genuffes jelbit, erſpart. 


Die Fragen, welche die Philofopbie nicht beantwortet, find fo beant⸗ 
mwortet, daß fie nicht fo gemacht werben follen. 


Sellert, Hagedorn, Utz haben die Tugend plattgereimt: Wer 
nur die Tugend liebt u. f. f. Zwar ich's fand, zwifchen Tugend und 
BVerftand u. ſ. f. Breumd, die Tugend ift fein Ieerer Name u. f. f. Bes 
wahre Gott! — Nicolai, ein Buchhändler in Berlin, bat — die 
Rechtſchaffenheit erfunden oder vorzüglich urgirt. 


Es iſt ein ſchöner Zug, welche Verachtung man in Deutſchland ge— 
gen dad Geld Hat und zeigte. Die Deutſchen dichten ihm einen Ur- 
fprung an, der nicht verächtlicher und niebriger fein kann. Man ftelft 
ihn für’d Auge in Figuren dar, die Geldſch —ãr genannt werden. Es 
fol eine mytbologifche Beziehung zum Grunde liegen. ine Bratwurft 
oder was es fei, mag man nicht mit einer jo niedrigen Entftehungsart 
zufammendenfen. 


Das gemeine Denken conftruirt nicht: bier ein Lindenbaum neben 
Weiden, Stelingen u. f. w. und unten läuft eine Kub vorbei, Es bes 
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weißt nicht, fondern es nimmt feine Anftrengung zum Beweiſe für etwas, 
die Langeweile für Tiefe und feine Ermattung für dad Refultat, 


Was eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichts. 





Unfere Nachwelt ift die nächfte Meffe. Wie in der Vernunft 
ſich Alles zufanımenrüdt, fo rüdt auch in der Gebirgsanjicht der Strom 
näber. Pedes eorum, qui efferent te, sunl ante januam. 


Wiſſenſchaft. Ob der Einzelne fie befige, kann er fich ſelbſt und 
Andern verfichern. Ob es wahr ift, entfcheivet die nächfte Umgebung, 
die Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene ſchon ihren Beifall ge— 
geben haben. Doc ift das Bewußtfein fo in der Bildung geftiegen, die 
barbarifche Zäbigfeit des Begreifens flüfliger und rafcher geworden, daß 
wenige Jahre jchon die Nachwelt herbeiführen. Leber Kantiſche Phi— 
lofopbie ift längft ver Stab gebrochen, während Wolffifche funfzig 
und mehr Jahre jich gehalten. Raſcher ift für Fichte's Philoſophie 
das Beftimmen ihre Standpunctes herangeeilt. Was Schelling’iche 
Philofopbie in ihrem Wefen ift, wird furze Zeit offenbaren. Dad Ge— 
richt über fie fteht gleichlam vor der Thür, denn Viele verfteben fie jchon. 
Doch erlagen diefe Philojophieen weniger dem Beweiſe, als der empiri- 
chen Erfahrung, wie meit mit ihnen zu kommen ift. Blind bilden fie 
die Anhänger aus, aber dad Gewebe wird immer bünner und endlich 
finden fie fih von der Spinnewebendurchlichtigfeit überraiht. Es if 
ihnen wie Eis gefchmolgen und wie Quedjilber durch die Finger gelau- 
fen, ohne daß fie wüßten, wie ihnen geſchah. Sie haben’d eben nicht 
mehr und mer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit aus- 
boten, fieht nichts als die leere Hand und gebt mit Gefpött weiter, 
Mährend jene, die Kälte fühlend, fie noch für etwas audrufen, bermei- 
nen diefe die Sache ergründet zu haben, da fie doch nur das Michts 
derfelben, nicht, was fie war, erbliden. Der eine Theil ift getäufcht, wie 
der andere. Das Wahre ift indeß, daß dies Verſchwundene ſelbſt jie 
hieher gebracht hat. Es wird das Wort der Schrift erfüllt: wenn wir 
fehweigen, fchreien die Steine. 


Das erfte Subjertive im Studium der Wiffenfchaften it Ehrlich⸗ 
feit gegen fich ſelbſt. Zweifeln an Allem ift leicht gedacht und gefagt, 
aber die Frage ift, ob ed wahr ift? Das leere Wort, wenn nicht bie 
ganze Natur des Weſens fich verleugnet, ift eine Lüge, und es ift ent 
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ſetzlich, was die Menfchen fich felbit und Andere belügen und überreven 
wollen. 


Zum Studium einer Wiffenichaft ift nothwendig, fich nicht durch 
die Prineipien abwendig machen zu lafien. Sie find allgemein und be= 
deuten nicht viel. Wie es jcheint, erft der hat ihre Bedeutung, der das 
Beſondere bat. Oft find fie auch ſchlecht. Sie find das Bewußtſein 
über die Sache und die Sache ift oft befler ald das Bemwußtfein. Man 
ftudire fort. Zuerſt ift dad Bewußtjein trüb. Nur nit Schritt 
vor Schritt begriffen und bewiefen haben wollen, fondern 
man wirft dad Buch weg, lies’t mie zwifchen Wachen und Schlafen 
fort, refignirt auf fein Bewußtjein, d. h. auf feine Einzelheit, was pein- 
lich if. So habe ich Differenzialrehnung und Anderes ftubirt. So 
von Andern gehört, vie Kant's Kritif der reinen Vernunft fo ftudirten. 


Driginelle ganz wunderbare Werke in der Bildung gleichen einer 
Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierfrug figt 
und höchſt meife ift und nicht fühlt, daß ihr plattes Wohlfein eben dag 
Krachen des Donners herbeigeführt. 


Am Schäplichften ift e8, fih vor Irrthümern bewahren zu 
wollen. Die Furcht, activ fich Irrtbum zu fchaffen, ift die Behaglich- 
feit und die Begleitung von abjolut paffivem Irrtbum. So bat ver 
Stein feinen activen Irrthum, außer 3. B. Kalk, wenn Scheivewaffer 
auf ihn gegoflen wird. Da kommt er ganz aus ſich. Er geräth orvent- 
lih auf Abwege, brauf’t auf, fommt in eine andere Welt. Es find ihm 
Böhmifche Dörfer, er geht zu Grunde. So nicht der Menſch. Er ift 
Subftanz, erhält fich. Dieſe Steinheit oder Steinigfeit oder Steinern- 
beit (denn die Deutfche Sprache macht ſchwer ein Subjtantiv, ein Ding, 
einen foliden Mann, einen zünftigen Bürger, der Frau und Kinder bat, 
zu einem Präpdicat!), dieſe Strengflüffigkeit ift ed, auf die man Verzicht 
thun muß. Die Bildſamkeit, nicht das inftinetmäßige non aridet, ift 
die Wahrheit. Erft wenn man die Sache verfteht, was nach dem Ler- 
nen fommt, fteht man über ihr. 


Der Grundfag eined Syſtems der Philofophie ift ihr Refultat. 
Wie wir die legte Scene eined Schaufpield, das legte Blatt eined Ro- 
mans lefen, oder Sancho die Auflöfung des Näthjeld vorher zu jagen 
für beffer Hielt, fo ift ver Anfang einer Philoſophie allerdings auch ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht der Ball if. Aber Niemand wird ſich 
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mit diefen Ende jener ober den Worte des Räthſels begnügen, ſondern 
die Bewegung, durch welche es zu Stande Fommt, wird für das We— 
jentliche gehalten. — Daß das Befondere im Allgemeinen ſei, leugnen 
die Gegner der Philofophie und fie felbft üben died aus, indem fie allein 
an dem Prineip, weil in Diefem das Ganze fei, bin und ber zerren. Sie 
beſitzen das Ganze, wie fie die Mathematif befigen, wenn fie ein Erem- 
plar Euklids oder einen Sclaven gekauft haben, der ein Mathematiker 
ift. Die Sache felbft fann man nicht gefchenkt, gleichlam in ven Kauf 
obenein erbalten, indem man das Princip oder Refultat ſich anſchaffte. 
Bei der Anfchauung dagegen, 3. B. Jakob Böhme’s, ftehen bleiben, 
ift Barbarei, wie bei den Grundfägen Oberflächlichkeit. Die Entwicklung 
des Wiffens ift nicht ein Wegfchaffen jener Anfchauungen, jo wenig als 
des Grunbfages, fondern ein von Innen heraus oder von Außen hinein 
Ausbilden derfelben. Böhme's Anfchauung ift eine tiefere, als Jaco— 
bi’8 Glauben offenbart. Die, welche fo etwas ald befondere verſchwin— 
dende Meinung nehmen und die Barbarei in die Sache jelbit ſetzen, ir- 
ren eben fo fehr, als die, welche den Grunbfag nicht für mefentlich bal- 
ten. Jene machen die Form des Barbariſchen zum Weſen der Sache, 
diefe im Gegentheil die Gediegenheit deö Glaubens. (Jacobi: wir find 
im Glauben geboren; Händedrücken; lieber Mendelsſohn u. f. w.; wie 
leere Pietiften mit Erummen Köpfen und verdrebten Augen jich die Hände 
brüden, ohne etwas zu jagen zu willen.) 


Der Barbar verwundert ſich, wenn er bört, daß das Quadrat der 
Hypotenuſe gleich fei der Summe ded Quadrats beider Katheten. Er 
meint, es könne auch anders fein, fürchtet fih vorzüglich vor dem Ver: 
ſtande und bleibt in der Anfchauung. Die Vernunft ohne Verftand ift 
nichts, der Verftand doch etwas ohne Vernunft. Der Verſtand kann 
nicht gefchenft werden. 


Die Worte: ewig, heilig, abfolut, unenplich, ziehen den 
Menfchen, der etwas dabei fühlt, in die Höhe, erwärmen, erbigen ibn. 
Es find Mächte, die ihn regieren, hin und ber ziehen und das Zeichen 
ihrer Herrichaft über ihn ift, daß er bei ihnen fib fühlt. Es find bie 
angeichauten Götter der Griechen, welche den Nordlandern nur ald Ab— 
ftractionen, ald Worte, hiermit felbft in ideeller Form find. Nur das 
Begreifen tödtet fie ald Macht. Es trennt fich von ihnen. Statt in 
ihrem Clement zu liegen, ift es das Zurüdtreten von ihnen und Durch⸗ 
fchauen verfelben, eine gefühlloje Klarheit. Iene Worte erheben den 
Menfchen, — wie viel mehr ihr Erkennen! Aber ihr Erkennen gibt bem 
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Menfchen, dem Ich, feine Freiheit und die Erhebung ift die getilgte Hitze 
oder das (getilgte) Gefühl des Individuums. 


Gott, zur Natur geworden, bat fich ausgebreitet in die Pracht und 
ven flummen Kreislauf der Geftaltungen, wird ſich der Erpanfion, der 
verlorenen PBunctualität bewußt und ergrimmt darüber. Der Grimm ift 
dieſe Bildung, dies Zufammennehmen in den leeren Punct. Gr findet 
ſich als folchen, und fein Weſen ausgefchüttet in die ruh's und raftlofe 
linendlichkeit, wo feine Gegenwart, fondern ein wüftes Hinausfahren 
über die Grenze ift, die immer wird, wie fie aufgehoben ift. Diefer 
Grimm, indem er dies Hinausfahren ift, ift die Zerftörung der Natur. 
Das über die Geftaltungen Hinausgehen ift eben fo ein abfolutes Gehen 
in fich felbft, ein Werden zum Mittelpunct. In diefem frißt der Grimm 
feine Geftaltungen in fi) hinein. Ihr ganzes ausgedehntes Neich muß 
durch diefen Mittelpunct hindurch; ihre Gebeine werden davon zermalmt 
und ihr Bleifch in eben diefe Flüſſigkeit zerqueticht. 

Der Zorn Gottes über ſich felbft in feinem Andersſein, der gefal- 
Iene Lucifer, bier firirt, empört fich gegen Gott und feine Schönheit 
macht ihn hoffärtig. Die Natur mit dem Bemußtfein über ihre Geftalt 
trägt fie zur Schau und gefällt fich felbft in ihr. Aber dies ihr für 
fich felbft Sein oder ihr Sein ald Bewußtſein, ift nicht ihr Sein in im— 
mer ruhiger Vorftellung ihrer felbft, jo daß der Gedanfe nur dad Se— 
cundäre wäre, ver leere unthätige Raum, ver feinen Inhalt empfängt, 
fondern dies Bewußtſein ift unmittelbar abjolute Thätigkeit. Es ift der 
Zorn felbft, die Entzündung des Grimmes in ihm, der fich aufreibt und 
feine boffärtige Pracht verzehrt. Die verzehrte Natur feige in neuer 
idealer Geftalt ald ein Schattenreich empor, das jened erfte Leben ver— 
loren bat, die Erfcheinung ihres Geiftes nach dem Tode ihred Lebens. 
Diefe neue Geftalt ift aber die Ueberwindung des Böfen, dad Ausgehal- 
tenhaben in ver Gluth des Schmerzens im Mittelpuncte, wo fie geläu— 
tert alle Flocken im Tiegel zurücdgelaffen bat, ein Reſiduum, das das 
reine Nichts ift. Sie erhebt fich ald freier Geift, der nur in der Natur 
diefe feine Verklärung fieht. — 

Solche Mythen, ſolche Anfchauungen find die Anfchauungen der 
Barbarei. Die Geftalt dieſer Anfchauungen vernichtet dad Individuum 
oder es ift bier vielmehr der Grimm gegen diefes gewordene, ſelbſt wie— 
der beſtehende Abfolute. Denn das Individuum ift nichts darin. Es 
geht nicht unter, fondern ift untergegangen und jene Anfchauung muß 
noch einen zweiten Proceß durchgehen, um abfolut zu fein. Diefer ift 
die Wiffenfchaft oder das Erkennen, daß jenes fich in fich hinein Ima⸗ 
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giniren, jener Lebenslauf Gottes, aus dem Erfennen jelbft hervorgeht; 
das die Natur in ibrem Weſen nicht das Andersſein ift, worüber ver 
Geift, daß er fich fo verloren, ergrimmt, fondern ihre Anfchauung, jie 
alö fie, der Geift if. Das Individuum ift als jolches ſelbſt Natur und 
die Anſchauung des göttlichen Weſens eine natürliche, ob ihr Imbalt 
gleich der Geift it. Das Individuum macht ſelbſt diefen Weg im Auf- 
zehren feiner ſelbſt oder in ber Wiſſenſchaft, denn in dieſer geht das na— 
türliche Weſen des Subjects zu Grunde. Und es iſt nicht nur die Er— 
hebung des Individuums dazu oder eine Bildung deſſelben; es iſt nicht 
blos ein Anſehen von ſeiner Seite, eine Beziehung auf es: ſondern der 
zweite Kreislauf des Abſoluten ſelbſt, das, ſich zum Geiſt geworden, als 
ſolcher, als herausgeborene Totalität, als Geiſt, als Bewußtſein in jenen 
Schmerz eingeht, jo daß der Geiſt als Bewußtſein jenes ſein Werden an 
ihm ſelbſt als einem gewordenen erzeugt. — Jene Anjchauung ver Re— 
ligion iſt allgemeine Religion und ſie iſt dies nur als Wiſſenſchaft. Nicht 
ein Hindurchgehen, ein Produciren jenes erſten Weges in ſich ſelbſt als 
eines anſchauenden Kreislaufes; ſondern die Wiſſenſchaft erhebt ſich über 
den Glauben und ſein Anſchauen, verläßt ſich als Geiſt und kommt zu 
ſich als Geiſt. Die Bildung, wiſſenſchaftliche Entwickelung jener An— 
ſchauung iſt dies, daß ſie immer Geiſt bleibt, den Geiſt nicht verliert und 
als dieſer ſich nicht verlierende Geiſt ſich ein Anderes wird und ſich 
wiederfindet. Das Wiſſen macht jedes Moment der Anſchauung, das 
für ſich eine undurchdringliche, beſtimmte Geſtalt iſt, die ihr Inneres 
nicht aufſchließt, ſondern hervorgeht, handelt und verſchwindet durch ein 
anderes Handelndes, zu einem Proceſſe in ſich ſelbſt oder zu einer gei— 
ſtigen Natur. 

Die ſchlechte Reflexion iſt die Furcht, ſich in die Sache zu 
vertiefen, immer über fie hinaus und in ſich zurückkehren. Der Analyſt, 
wie Laplace fagt, überläßt jich dem Calcül und es verſchwindet ibm 
die Aufgabe, d. h. die Ueberficht und die Abhängigkeit der einzelnen Mo— 
mente der Rechnung von dem Ganzen. Nicht nur die Einficht in die 
Abhängigkeit des Einzelnen vom Ganzen ift allein das Wefentliche, eben 
fo, daß jeved Moment felbft, unabhängig vom Ganzen, das Ganze ift, 
und dies ift das Vertiefen in die Sache. 


Fauſt fand die Grenzen der Menfchheit zu enge und ſtieß mit wil⸗ 
der Kraft dagegen an, um fie über die Wirklichkeit hinüber zu rüden. 
Er fand den edlen Kopf unterbrüdt und vernachläfigt, ven Dummkopf 
und Schurfen zu Ehren erhoben. Er will den Grund des moralifchen 
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Uebels erforichen, das BVerhältnig des Menfchen zum Ewigen, ob er fei, 
der das Menichengefchlecht Teite und woher die es plagenven Widerfprüche 
entfteben. Er will den Grund der Dinge, die geheimen Springfedern 
der Erfcheinungen ver phyſiſchen und moralifchen Welt und den faplich 
baben, der Alles georonet. 


Vergebens! Gr eilt auf die Bühne des Lebens, wo Tugend und 
Laſter verichlungen, Gutes aus Böfen, Böſes aus Gutem berfommt. 
Immer mehr verwirrt fich der Geift. Er ſieht die Kette der Nothwen— 
digkeit um die freien Gefchöpfe geichlungen, knirſcht, daß Keiner Herr 
jeiner Thaten ift und Fann’s nicht ändern. Er muß Alles feinen ewigen 
Lauf geben laſſen, dahingegen jene Macht, die er nicht fiebt, die nur fei= 
ner zu ſpotten fcheint, tiefes Dunkel, finfteres Schweigen einhüllt. Dem 
Geiſt des Menjchen iſt Alles dunkel, er ift jich felbit ein Räthſel. 


Theologie gewährt, was die Speculation verfagt: Was that ich 
Euerm' Gott, der ich nur ftrebte, die Geſetze ver Menjchheit nach ber 
Leitung des Herzend zu erfüllen, Euerm Gotte, der auf kein Opfer Euern 
Wünſchen beiftand, Feines Euerer Leiden ftillte, zu dem der von Euch 
Geplagte vergebens ruft? Nothwendigkeit ift der Name der gewaltigen, 
unbekannten Macht. Dies it Alles, was du faffeft. Unterwirf dich 
und ſtirb. — 


Nicht vie Gottheit, jondern die Menichheit jelbft durch Mißbrauch 
ihrer Gaben, durch ſalſche Anwendung ihrer Bähigfeiten, durch Klein» 
muth und Trägbeit, trägt die Schuld von Allem. Der Menſch miß— 
braucht, was ihm zu feinem Glüd gegeben ift, Religion, Regierung und 
die Wiſſenſchaft. Am glüflichiten, der in fliller Rube, fern von der 
raufchenden Thätigkeit der Menichen, feine Tage binlebt, ohne zu willen, 
wie die Menfchen regiert werden, und ohne nachzuforfchen, warum Gott 
vor unfern Augen Dinge geicheben läßt, wie wir fie täglich geichehen 
jehben. Kann das aber ver Menich? Beſtimmt er feine Lage und fein 
Schickſal? Wird er nicht gewaltſam bineingeriffen in den Strudel des 
Lebens? Das große Warum kehrt wieder. 


Der Gott nicht mehr anflagende, feine Abhängigkeit aber anerfen- 
nende Mensch will mwiffen, zu welchem Zwed er da if. Und kann er 
feine Antwort erzwingen, jo möchte er doch willen, warum die Natur 
mit ihm auf balbem Wege fteben geblieben und ihn da nur ahnen läßt, 
wo er Gewißheit fordert. Der Menfch ift Herr feined Schickſals und 
feiner Beftimmung. Gr fann durch fein Wirfen ven fchönen Gang der 
moralifchen Welt befördern und ftören und das ganze Menfchengeichlecht 
vom Bettler bis zum König ift Werfmeifter der moralifchen Welt. Der 
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Menich entwickelt nur das in ihn gelegte Streben, mie jedes Ding ber 
fichtbaren Welt, nur mit dem Unterfchiede, daß nur ihn fein freier Wille 
und fein dad Böfe und Gute begreifender Sinn, ver Strafe und ber 
Belohnung fähig machen. — Ich habe die Neigung zum Böen befiegt. 
Die Reinheit meines Willens ift ed, das Gefühl, nach den Gefeten ber 
Vernunft gehandelt zu haben, vie Ueberzeugung, daß ein Weſen nicht 
vergeben fann, das durch den Verftand gewirft bat, find es, Die mid 
erheben. — Raſtloſer, fühner, oft fruchtlofer Kampf des Edeln mit den 
von diefen Göttern erzeugten Gefpenftern: Entzweiung des Herzens und 
des Verftandes; die erhabenen Träume und die thierifchen, verderbten; 
der reine und hohe Sinn, Helventhaten und Verbrechen; Klugheit und 
Wahnſinn; Gewalt und feufzende Unterwerfung; die ganze menſchliche 
Gefellfchaft mit ihren Wundern und Thorbeiten, Scheußlichfeiten und 
Vorzügen. — Allein — ift jener Enthufiadmus wohl mehr als ver 
Traum eines Schwärmers? Nechtfertigt ihn der kalte Verſtand? Jagen 
wir nicht, ihm folgend, leeren Schatten nah, und verlieren darüber bie 
Wefenheit? Ja, läßt fich, fo wie die Welt nun einmal ift, wie ihre jegi- ” 
gen Verhältniffe find, überhaupt ein folcher Traum realifiren? 

Geift ver Natur: Lebet in mir, mit mir! Ich bin mit Euch 
und fann Euch nicht deutlicher werben, als ich es bin! Blühen und Per: 
welfen, Gedeihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund: 
fchaft verbirgt Euch die nahe Verkettung. ch habe meinen lieben Kin- 
dern die Täuſchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn ift Euer 
Slüf. Die Quelle dazu ftrömt mit reichem Fluſſe in Euerem Herzen. 
Suchet es nur da! Fliehet ven Wahn derer, die es außer mir fuchen! 


Jeder will und meint beſſer zu fein, als vieje feine Welt. Wer beſ— 
fer ift, drückt nur diefe feine Welt beffer aus, ald Andere. 


Der gewöhnliche königliche Weg in ver Philofophie ift, die Vor- 
reden und Recenfionen zu lefen, um eine ungefähre Vorftellung von ber 
Sache zu bekommen. 


Der legte königliche Weg beim Studium ift das Selbftvenfen. 


Die fo viel gegen pbilofophifche Syſteme fprechen, überſehen kei 
einem beftimmten Syſteme den Umftand, daß ed eine Philoſophie ift; 
Hauptumſtand, fo wie daß eine Eiche ein Baum: if. 
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Kiefewetter hat eine fehr große Neigung bei den Taubſtummen, 
in Reimen zu ſprechen, gefunden und, was beinah unglaublich ſcheint, 
ihre Reime waren nicht auf die Orthographie, ſondern auf den Ton ge— 
gründet. 


In ſeiner Sprache reden, iſt eines der höchſten Bildungsmomente. 
Ein Volk gehört ſich. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateiniſchen Let⸗ 
tern, hinaus! 


Es tritt einer auf und liefert etwas Mittelmäßiges. Alle begrü— 
ßen ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ihn: Du bift von den 
Unfern, du meinft es eben nicht ernfthaft u. |. w. 





Es ift dem Publicum bei der PHilofophie um die Religion, die ver⸗ 
Iorene, zu thun; nicht um Wiſſenſchaft; um bieje erft hinterher. Der 
Menſch will erfahren, wie er daran ift, will Befriedigung für fih, das 
Intereffe der Menfchheit dieſer Zeit. 


Schöne Wilfenfhaften wird nicht mehr gelagt, aber nod: 
denke dir ein Haus mit zwei Stämmen darneben u. |. w., ftatt: ftelle 
bir vor, 





Es iſt nicht mehr fo jehr um Gedanken zu thun. Wir baben 
deren genug, gute und fchlechte, fchöne und fühne. Sondern um Be: 
griffe. Indem aber jene durch ſich ſelbſt unmittelbar geltend zu 
machen ſind, als Begriffe dagegen begreiflich gemacht werden ſollen, ſo 
erhält dadurch die Form der Schreibart eine Aenderung, ein vielleicht 
peinliche Anftrengung erforderndes Ausfehen, wie bei Plato, Ariftoteles. 





Der Effert am Publicum ift ein abfoluter Maaßſtab, über den Dad 
Subject wohl rafend werben kann. Es hat Alles gethan; aber feiner 
Ginficht fteht eben der bewußtlofe Inftinet entgegen. 





Zur Moral: Ihr, Höchftes, die Schuld und pie Leiden dieſes Her⸗ 
zend in ihm fetßft begraben, das Herz zum Grabe des Herzens zu 
machen. | 





Bei ven Wundern des neuen Teſtaments Eommt es nicht auf den 
Inhalt des Wunderd an, fondern darauf, daß es ein Wunder ift. 
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Was liegt an ver Heilung einer berborrten Hand, an der Vertrodinung 
eined Feigenbaums oder der Trunfenheit der Hochzeitgäjte. 


Ein geflidter Strumpf beffer als ein zerriffener; nicht fo das Selbit- 
bewußtfein. 


Studiren heißt, das ald wahr anzufeben zu befommen, was An- 
dere gedacht haben. Aber zuerft ald mit einem Falſchen gleich fertig 
fein, fennt man die Dinge nicht. 

Man forvert von der Philofophie, da die Religion verloren, daß fie 
fih auf's Erbauen lege und den Pfarrer vertrete. 


Die Scheivewand zwifchen ver Terminologie der Philofopbie 
und des gewöhnlichen Bemußtjeind ift noch zu durchbrechen, das Wi- 
verftreben, das Bekannte zu denfen. Es foll fein ruhiges Bewenden 
damit haben, ed foll nicht Ernſt mit der Philofopbie gemacht werden; 
dies aber thut fie, wenn fie fih an das Gang und Gäbe wendet. 

Es wird der Philofophie nicht fo gut, einen Sab zu haben und 
fagen zu fönnen: das ift oder ift nichts, 


Kant wird mit Bewunderung angeführt, daß er Philoſophiren, 
nicht Philoſophie lehre; ald ob Jemand das Tifcheln Iehrte, aber 
nicht, einen Tiſch, Stuhl, Thüre, Schrank u. ſ. f. zu machen. 


Die Freude am Johannidfeuer brauchte nur organifirt zu mer- 
den. Auf allen Bergen werden eine Menge Feuer angeftedt. Es ift die 
Freude am erften Beuer, und was ift die Freude an einem folchen Ieben- 
digen Element anders, ald etwas Religiöſes? Denn es ift die Freude an 
ihm felbit ald einem Element. Dieje Freude muß fich felbft ehren, ſich 
mit Bewußtſein ordnen, fich gefeplich machen. Diefe Freude braucht nur 
ald Ernft genommen zu werben, fo ift fie ein Gottesbienfl. Aber fie 
wird nicht jo genommen. Der Menfch, in der Religion des Schmerzeng, 
verachtet feine Freude, veriwirft das DBewußtfein von ihr. — Anders bei 
den Griechen, die ſelbſt das Eſſen zu einem Gotteövienft machten, d. h. 
mit Bemwußtjein und Willen genofien. Bei uns ift die Langeweile zu 
Haufe. Eine Gefellfchaft fhämt fich des Effend. Es gibt feine ernit- 
baftere Menfchen, als die Griechen und feine fröblichere. 
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Sonft Hat die nienrige Volksclaſſe einzelne Familienglieder ausgefto- 
fen ald den Sündenbod, auf denen die Laft der Entbehrung, der Büßung 
und der Entfremdung jeiner jelbft bis zur Verrücktheit liegt, es felbft 
aber ging frei aus und erfaufte fich die Verfühnung durch dieſe Opfer. 
Jetzt aber hat ed die Buße felbft auf fich genommen. 





Lieber jich zehn Millionen mit Gewalt nehmen, ſich in's Geficht 
ſpucken, ſich mit Füßen treten, fich prügeln lafien, ald eine Million frei— 
willig geben, freiwillig fich einer Wunde ausfegen, indem man Wunden 
austheilt: das ift ver Sinn der deutfchen Nation. Mit dem zehn- 
ten Theil des Aufwandes von Geld und Naturalien, mit dem taufenpften 
Theil der Leiden, mit Grfparung des Gebirgd von Schande, die die 
Deutjchen der vergangene Krieg gefoftet hat, fonnten fie durch % des 
Berlorenen 2%, der Leiden abwenden und ftatt der Schande Ehre er- 
werben. Aber die Deutfchen wollen die Satisfaction haben, neutral zu 
bleiben, d. b. von beiden Theilen fich ausfchinden zu laffen, ald einem 
Theil anhangen. Sie haben die Befriedigung doch für fich geblieben zu 
fein. Sie find die Quäfernation von Europa. Nehmen laſſen fie fich 
Alles, den Rod, und aus Gutmüthigfeit, um fein böfes Geficht zu be— 
fommen, geben fie noch das Wams. Wenn fie einen Badenftreich von 
einer Seite, einer der Friegführenden Mächte befommen, fo feben fie fich 
in die Stellung, von der andern auch befommen zu müflen. Wie Ter- 
tullian die Ehriften befchreibt. _ - 


Unter dem Wie einer Sache meint man ihre Art. Bier hölzerne 
Beine, ein Brett darüber, ift das Wie eined Stuhls, d. h. eben ber 
Stuhl. 


Nothwendigkeit der Gefege gegen ven Wucher. Weil der Einzelne 
die Gelegenheiten und die Individuen nicht fennt, bei venen Geld zu ha— 
ben ift, erfcheint dies jeltener ald e8 if. Der Staat hingegen foll viefe 
Kenntniß der Seltenheit oder Menge des Geldes Eennen. Seine Tare 
der Zinfen fupplirt die Folge, aus welcher jene Verlegenheit entipringen 
würde, die Meinung größerer Seltenheit und dadurch Entftehung höherer 
Zinfen. Berner, wie auf vie Kornpreife jedes Gerücht von Krieg und 
Frieden, Hagelmwetter u. ſ. f. Einfluß bat, fo würbe beim Gelde daſſelbe 
Schwanken eintreten. Diefe Unbeftänvigfeit ift ed, die den Preis erhö— 
bet, denn die Hoffnung, höher oder wenigſtens nicht niepriger zu ver» 
kaufen, ift flärfer, ald die Furcht des Gegentheild und jene bewirft ftär- 
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fer das Zurüdhalten, als dieſe das Losfchlagen. Daher Taxen auf 
Brod, Fleiſch u. f. w. nothwendig. 


Es ift fein Land, wie Deutichland, wo jeber Einfall fogleich zu 
etwas Allgemeinen gemacht, zum Gößen des Taged audgebildet, und bie 
Aufftellung deſſelben zur Gharlatanerie getrieben wird, fo daß er auch 
eben jo ſchnell vergefien wird und die Frucht verloren gebt, Die er tra— 
gen würde, wenn er in feine Grenze eingefehränft worden wäre. Das 
durch würde er in feinem Maaße erfannt und fo viel geſchätzt und ge— 
braucht, als ihm gehört, da er auf die andere Weiſe mit feiner unge: 
bührlichen Aufblähung zugleich ganz zufammenfchrumpft und, wie gefagt, 
bergefien wird. 


Die Süppeutfchen haben ehrlicherweife nachgedruckt. Die Nord: 
deutichen fchreiben fich aus und wiederholen daſſelbe; Compendien, ein 
Gapitel früher oder fpäter; ſogar elegante Zeitungen. 


Ich erinnere mich fehr gut, wie lange ich in den Miffenfchaften 
mich berumtrieb, ehrlicherweife meinend, was davon offenfundig, fei noch 
nidyt Alles. Aus den Redensarten, die Sache zu führen, fchloß ich, das 
Weſen ſtecke noch im SHintergrunde und Alle wüßten bei weitem mehr, 
als fie geſagt, nämlich den Geift und die Gründe, jo etiwad zu abanci= 
ren, Nachdem ich lange vergebens gejucht, wo dies zu finden wäre, 
wovon immer geiprochen oder gethan wurde, als fei ed das allgemein 
Bekannte und das Treiben des Gewöhnlichen alfo das rechte und deſſen 
Rechtfertigung nicht finden Fonnte, fand ih, daß in ber That nicht mehr 
daran fei, als ich wohl begriff und darüber nur noch dieſes, der Ton 
der Zuverficht, die Willkür und die Vermeſſenheit. 

Ein Freund der ächten Naturkunde fchlägt vor, den hinlänglich be- 
fannten Seren Dr. Gall, ver zur größten Verwunderung bereitd einen 
Curs abjolsirt Hat, aufzufordern, noch einen zu halten, da aus feinem 
Bortrage erhellt, daß er umerichöpflih ift und und immer noch neue 
Geſchichten zu erzählen wiſſen wird. Worläufig hat er fich bereits nicht 
ungeneigt dazu bezeugt und verjprochen, durch neue Beranitaltungen 
feine Schävelleere nody mehr an den Tag zu legen. Er wirb nämlich: 

1) zur Darftellung des Gehirns feine platte Haut entfalten; an 
einer Schürzerl für vie Chapeaus, für die Damen an einem 
Paar Hoſen; 

2) den Urfprung der Nerven vom Steißbein zeigen; 
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3) eine große Anzahl neuer Sinne, an Damen außer dem Tanz⸗ 
finn au den Näh- und Koch-Sinn; an Bauerflegeln den 
Dreichflegeljinn; an andern aber ven Charlatanfinn, alles ohne 
Denken aufzeigen; 

4) die Kämmfrau aus dem Waifenhaufe, Barbara Sprügbein, zu⸗ 
ziehen, die mit ihrer geläufigen Manipulation ver Schävel und 
ihren Erfahrungen Herrn Dr. Gall unterftügen wird. 


Der eine Flärt das Zeitalter auf, der andere empfindet es in So⸗ 
netten hinauf, erziebt ed auf, reflectirt, fchaut es hinauf, betet es hinauf. 
Das Zeitalter ift für jeden der truncus ficulnus, aus deſſen Ganzem 
jeder einen Merkur fabriciren will; aber der Teufel führt ihm unter ben 
Händen den truncus, oder, um in ein ander Gleichniß überzugeben, ven 
Montblancegranit weg und läßt ihm nur ein Splitterchen oder Körnchen, 
fo daß, wenn man fein fertiges Werk nunmehr beim Licht befieht, er ein 
verdammt Heined Merkürchen herausgebracht hat, und nicht genug über 
Scylechtigkeit der Zeit und des Teufeld ſchimpfen kann, der ihm nur 
ſolche Brojamen gelaffen hat, fo daß nun eine Menge von Zeitälterchen 
berumlaufen, die alle anders jchildern: Salzmännifches, Gampefches, 
Kuhpodenzeitälterchen,; — es abklären, daß ed reiner Flarer Aether werde, 
aus dem frei die Sterngeftalten in ewiger Sonnenſchönheit in der Mitte 
herauöfpringen. 


Aus der Berliner Periode. 


Ein großer Mann verdammt die Menfchen dazu, ihn zu erpliciren. 





Die Ruſſiſchen Brauen beflagen fih, wenn fie bon ihren Männern 
nicht geprügelt werben; fie haben fie nicht lieb. Das ift die Welt- 
geſchichte. 


Böthe hat fein ganzes Leben die Liebe poetiſch gemacht, fein Genie 
an dieſe Proſa verſchwendet — fein Werther; — die Poefie der Liebe 
bat er in den Drientalen fennen gelernt — fein Divan. 


Aufgeben, wie Aufheben, voppelfinnig: 1) Aufgeben — etwas 
als verloren, vernichtet betrachten; 2) Aufgeben — eben bamit aber 
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zugleich ed zum Problem machen, deſſen Gehalt nicht vernichtet ift, fon- 
dern der gerettet und deſſen Verfümmerung, Schwierigfeit, zu löfen ift. 


— nn —— — 


Wenn der Menſch einmal dahin gekommen, daß er es nicht mehr 
beſſer weiß, als Andere, d. h. daß es ihm ganz gleichgültig iſt, daß die 
Andern es ſchlecht gemacht, und ihn nur dies intereſſirt, was fie recht 
gemacht: dann ift Frieden und die Affirmation in ihn eingetreten. 


Ginfeitigfeit der Philofophie it das liebſte Gerede, das man 
am bäufigiten hört und dieſe Kategorie gilt für einen Talisman, der ein 
für allemal gegen jede Philofophie, gegen jede Zumuthung derfelben u. f. f. 
aushilft, ein abfoluter Harniſch, an dem eine Prätenfion verjelben wenn 
nicht an Bekanntichaft, doch auch an äußerer Achtung, abgleitet. Eine 
Philoſophie iſt einfeitig, meil fie eine beſondere ift, und eine ſolche ift 
fie, weil fie eine beftimmte ift — oder befier überhaupt, weil es noch 
andere, von ihr abweichende gibt. — Was ift aljo zu thun, um nicht 
in ſolche Einfeitigfeit zu verfallen? Die Klugbeit gibt unmittelbar an, 
ſich nicht blos mit Einer, fondern mit den verfchiedenen Philoſophieen 
befannt zu machen; auf diefe Weiſe nur fegt man ſich in den Stand, 
erft wählen zu £önnen, damit felbjtthätig und felbititändig zu fein. Iſt 
dies nicht Flug, ift dies nicht der hausbackene Verftand, der fich ſolches 
bor= und umifichtiged Benehmen befonnen ausgedacht hat und fich wohl 
und vorzüglich dabei befindet? 

Ohne Unglück ift folches Benehmen jedoch nicht; denn nachdem bie 
Nüchternheit, um fi) vor Ginfeitigkeit zu bewahren, zur Wahl fich ent- 
fchlofien haben wird, fo ift das, was fie gewählt hat, ſelbſt wieder eine 
beftimmte, eine beſondere Philofopbie, — denn fie ift unmittelbar von 
denen verfchieden, aus welchen fie gewählt worden ift, oder auch ge= 
gen welche fie aus jich ſelbſt etwas, das fie eine Philofophbie nennt, pro— 
bucirt hat. — Dieſer hausbadene Berftand, indem er die Einjeitigfeit 
vermeiden will, fällt damit nur ſelbſt in fie, und feine Klugheit bat ibm 
nicht nur nichts geholfen, jonvern ihn zu dem verführt, dem er entgeben 
will. Kant bat die Wolfifche, Hume'ſche Philofophie gefannt, fich eine 
eigene gegen fie gemacht — aljo eine einfeitige u. ſ. f. 

Es iſt nur Ein Weg, Die gefürchtete Einfeitigfeit zu vermeiden — 
nämlih, von der Philoſophie dispenſirt zu fein, weil eine jede einfeitig. 
Der Verftand enthält fi dann auch, zu mählen, fich zu enticheiven. 
Seine Philoſophie haben oder gar zu wiflen, daß es mit der Philoſophie 
nichts jei, mit jeder nichts, dieſes Negative, Leere, dem ift nicht abzu— 
iprehen, daß es von Ginfeitigfeit frei fei, von der Ginfeitigkeit 
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irgend eined Inhalts nämlich. Eben damit tritt fogleich wieder eine 
andere Ginjeitigkeit ein, denn die Unwiſſenheit ift wieder nur Eine 
Seite, etwas Befonderes, weil ihr ein Anderes, Beſonderes, nämlich 
Kenntniß und Wiffenichaft, gegemüberfteht. In der That ift der Ver— 
fand mit feiner Hausbadenbeit fo nur vom Berge feiner Abjurbität in 
den Abgrund feiner Dummheit herabgefallen. O du glüdfeliger Sancho 
Panfa, wer, der den Don Quirote geleſen, hat nicht fein Vergnügen an 
Dir gehabt? 


Es gibt jolche, melde die ſpeculative Erfenntniß der chriftlichen My— 
fterien darum haften, weil fie dad Verdienſt ver Unvernunft verlieren. 
Der wahre Glaube ift unbefangen, ob die Vernunft ihm gemäß fei 
oder nicht, ohne Rüdjicht und Beziehung auf die Vernunft, aber der 
polemifche Glaube will glauben gegen die Vernunft. 


Mufikalifhe Gompofition von hic, haec, hoc von Garijjimi, für 
den Geſang, wird für vortrefflich ausgegeben. Zeichen der Sinnlofigfeit 
der Muſik; es joll e8 einer zu malen oder ein Gedicht darüber zu machen 


berfuchen! 


Chriftus, den Menſchen, vorgeftellt, ift noch ein ganz anderes Näth- 
fel, ald das Aegyptiſche. Diejes ift der Thierleib, aus dem ein Menjchen- 
angelicht berausbricht — aber dort der Menſchenleib, aus dem der Gott 
hervorbricht. 


Im Jahr 1764 wurde in Danzig ein neues Geſangbuch gefertigt. 
Von Gellert kamen nur zwei Lieder hinein und zwar, wie ſich das 
geiſtliche Minifterium deshalb ausdrückte, weil er „auch ein Komödien- 
dichter” war. 


Securi adversus Deos, fagte Tacitus gegen die Nömer von den 
Deutfchen, — gegen die abergläubifchen Römer. Febris, Pestis wie 
Cloaeina waren ihre Götter. — Davon ift nicht weit zum Teufel. Jene 
nur phyſiſchen Teufeleien in's Geiftige erhoben, fo haben wir Teufel. 


Leben und Meinungen ift ein vormaliger guter Titel gemefen, 
denn von den Menfchen haben einige ein Leben und feine Meinungen; 
andere nur Meinungen und fein Leben; endlich gibt es ſolche, die 
beides haben, Leben und Meinungen. Die leteren find die feltneren; 
dann die erfteren; die gemöhnlichften find, wie immer, die Mitte, 
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VPreußiſche Staatszeitung 1819, 52fte8 Stück, 29. Jun.: „Die öf- 
fentlichen Ausgaben find bei denjenigen Völkern am größten, die am 
längften und volfftändigiten an der Steuerbetvilligung Antheil genommen 
haben.” — ‚Die fühnen Plane unternehmenvder Regenten altern und 
fterben mit ihnen; aber der aufgeregte Stolz der Nationen, das mit der 
Muttermilch eingefogene Vertrauen auf die Kraft feines Wolfes, der an- 
geftammte Wahn, daß Macht Recht gebe, wuchert fort von den Urahnen 
zu den Enfeln. Berne ſei es, zu verfennen, mie mächtig diefes Anregen 
aller Einzelnen auf den Geift des Ganzen, auf die Erziehung des Men- 
fchengefchlecht3 wirkt, vie Völker leben ihres Glaubens: aber fie be- 
zahlen ibn auch.“ 

Und zwar gern. Die ihres Unglaubens leben, müflen ihn aud 
bezahlen. 


Die Lateiniſche Sprache warb ebemald in zwei KHauptgejichts- 
puncten auf den Schulen getrieben: 1) der Sinn und Inhalt der Schrift- 
fteller, ded Cornelius Nepos, Gurtius, I. Cäfar, Cicero, Taritus, Ho» 
raz u. f. f. Die eine Hauptiache, ver Inhalt paſſend für die Jugend; 
edle, einfache, fefte Gefinnungen und Handlungen, Grundjäge der Sitt⸗ 
lichkeit, des Staatölebend in ihrer naiven Nähe und Allgemeinheit vor: 
geftellt; 2) ald Sprache nach allgemeineren Regeln der Grammatik. 
Regel ift dad Subjumiren des Befonderen unter das Allgemeine Die 
Lateinische Sprache bierin im Vortheil gegen die Griechifche; feſte Re— 
geln, plaſtiſch, lapidariſch; einfacher Bau der Sätze und Perioden; — 
Sinn des Gehorſams, rechtlichen Verfahrens; — fefte Regel und Han» 
deln darnach, ohne Ausnahmen, Willfüren, Ausreden u. ſ. f. — Nah 
diefen Negeln hatte ver Schüler feine Auffäge zu machen, nicht darnach, 
daß eine Form, Flexion, Eonftruction u. f. f. gefunden wäre. Die Ber: 
feinerung des Lateinifchen Sprachſtudiums, durch Holländer und Englän— 
der vorzüglich (Drafenborh und Ruhnkenius haben darüber geftritten, 
ob simulac ego, perinde ac ego richtig fei, zulegt ausgemacht simul at- 
que ego und überall darnach zu corrigen — und fo eine Menge Fein- 
heiten, d. i. Bejonderheiten), hat die Natur des Lateinischen Sprachſtu⸗ 
diums ald Bildungsmittel zur Zucht ganz verändert. 


Der heutige Adel ift gerade in der Megel nicht aus den alten, 
freien Grundbefigern, vielmehr meiftentheild aus den Kaiferlichen, 
Königl., Herzogl. Lehnsleuten hervorgegangen. Mußten doc jene 
freien Grumdbefiger jelbft Lehensleute werden, wenn fie einige Bedeutung 
behalten und nicht völlig unterbrüdt werben wollten. 
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Vis à vis vom Adel find die Höfe magnifique geweſen, haben den 
Adel um fich verfammelt und ihn ruinirt. — Nun vis & vis vom Meich- 
thum der Banquierd find die Höfe (die Bürften in Kleidung u. f. f.) 
einfach geworben, weil der Reichthum Kleidung, Schmuck ver Frauen, 
Wohnung, Feten, ihnen gleich nachmachen kann. — Deimfelben Reich- 
thum gegenüber fönnen die Höfe. fteif, voll Gtifette, fein. Diefe wird 
verlacht und die Hofichranzen ald Knechte, ald Zierratben angefeben, qui 
s’avilissent, en y meltant un prix. 


In der Weltgefchichte gilt die Gintheilung, wie bei den Griechen: 
Griechen und Barbaren. 


Canoba wollte die Kirche, die er in feiner Naterftadt erbaute, 
Gott weihen. Died wurbe nicht zugegeben. — Bram hatte feine Tem— 
pel in Indien. Mroteftantifche Kirchen heißen in fFatholifchen Ländern 
Berbäufer. Gotteshäufer, Name im fünlichen Deutjchlant. 


Gorporationen, Gollegien find viel ftrenger im Abichlagen, ald In— 
dividuen: Unterfchied der collegialiichen Verfaſſung und ver perfönlichen 
Reiponfabilität. So fehr die legtere energifcher fein kann, beſonders An— 
fange, fo fehr ftumpft fich ihre Kraft ab. Das Individuum joll wie ein 
Evelmann regieren, als eine felbftftindige, auf fich ruhende PBerfönlich- 
feit. Aber das Individuum als blos Beſonderes ift in mannigfaltiger 
Abhängigkeit; — dieſer jener fann oder wird können ihm ſchaden. Ab— 
ſchlagen erfcheint ald perfönlich individuelle Sache, und es ift in der 
That mehr oder weniger Zufälliges darin. 


Walter Seott im Leben Napoleons fagt bon den Urfachen und 
dem Zweck der Franzöfifchen Revolution: „Der Himmel zur Strafe der 
Sünden Frankreichs und Guropa’d, um dem menichlichen Gejchlecht eine 
große Lehre zu geben, überließ die Macht und Gewalt ſolchen Menfchen, 
die nur die Werkzeuge feiner Rache und feiner geheimen Abfichten wa— 
ren.” — Mie? Wenn die Sünden Frankreichs und Europa's fo groß 
waren, daß ver gerechte Gott die furchtbarfte Strafe über den Welt- 
theil verhängte, jo wäre ja die Nevolution nothwendig und fein neues 
Verbrechen, fondern nur die gerechte Züchtigung alter Verbrechen ge— 
weien; — anmaaßende Phrafen, die faum einem Gapuziner, der feine 
Unmwiffenheit beſchoͤnigen will, nachgejehen werden könnten. — „Das 
geiftreichite Volk Europa's, heißt es Vol, I. p. 47, ließ ſich durch bie 
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gröbften Täufchungen und die ververblichften Grundfäge verführen.“ 
Seichter Kopf. 


IX. 
Förſter's Geburtstagsgediht 1826. 


Hellas Dichter befingen den Ruhm unfterblicher Helden, 
Melche zu Land und zur See vieles gethan und erlebt. 
Aber vor allen wird Einer gefeiert in Mythen und Gagen, 
Der nach der Götter Spruch that, was Fein andrer vollbradht. 
Denn mit gewaltigem Arm rang er mit Leuen und Drachen, 
Schirmte dem menichlichen Fleiß ficher umfriedetes Land. 
Mo die Natur einbricht mit rober Gewalt, er bejiegt fie, 
Zu dem Dlympifchen Kreis bahnt jich Herafles den Weg. 
Und fo rühmen auch wir im ecdhtgermanifchen Nordland 
Einen Helden, der zwölf Ihaten und mehr noch getban. 
Mühlte bei und doch auch ver Erymanthiſche Eber, 
Giftiges Drachengezücht ſchnobte mit flanımender Wuth; 
Zwar nicht hausten ſie mehr in nächtlichen Wäldern und Sümpfen, 
Aber im Reiche des Geiſt's übten ſie frevelnde That. 
Siehe! da ward uns geboren ein Held, ein heiliger Georg, 
Den es an Muth; nie gebrach, dem es an Kraft nie gefeblt. 
Auf dem geflügelten Roß ded Gedankens ritt er zur Streitfahrt, 
Führte der Wahrheit Schild, führte des Glaubens Panier. 
Und nie fehlte das Ziel fein wetterleuchtender Wurſſpieß, 
Und mit dem Blige des Schwerdts traf fein durchdringendes Wort. 
Alfo kündigte fchon in frühen Jahren ver Held ſich 
An, ald die Skeptiker ihm Schlangen des Zweifels geichidt. 
Traun! die Molche zerprüdt er, ald wären es Göttinger Würfte, 
Und von der Skepſis blieb leer nur die Schale zurüd. — 
Schnurrend trieb fich ein Kater umber durch Thäler und Bergſchlucht, 
Ueberall führte dad Wort Wolfifche Metaphyſik. s 
Aber es hatte der Wolf, es hatten die jpätren Gefellen 
Bon Ariftoteles fich trüg'rifch den Namen gebolt; 
Doc du erfannteft fie wohl und auf vialectifcher Treibjagd 
Streifteft du ihnen das Bell über Die Ohren herab, 
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Und du brachteſt zu Ehren das Kleid des Griechiſchen Meifters, 
Unangreifbar darin boteft den Feinden du Trop. 
Da verfcheuchteft du bald die nächtlichen Sthmphaliden, 
Die mit Geftank und Gefchrei füllten die heitere Luft. 
Mit Recenjentengefhwäg in Literaturgeitungen 
Kreifchen fie lärmend umber, aber fie beißen nicht mehr. — 
Mußte ver Sohn des Zeus fich niedrer Arbeit bequemen, 
Haft du mit göttlichem Muth ähnliche Thaten vollbracht. 
Aber Augiad Stall, dad waren die Afademien, 
Wahrlich die Herren darin akademifteten ſehr. 
Als nun aber herein der Schwall philofopbiicher Meerfluth 
Schlug, wie fäubten zulegt all die Perüden hinaus; 
Und fie zogen davon mit Molecülen und Poren, 
Mit den Partikeln des Lichts, das fie in Säde geftedt. — 
Feftgefchmiedet am Fels ſahſt du den Gefährten, Prometheus, 
Der mit verwegenem Muth raubte den himmlischen Strahl, 
Der den verhüllenden Schleier der heiligen Iſis zurüdichlug 
Und die Idee der Natur finnig im Bilde gefaßt, 
Als er zuerft den Magnet ale Symbol des Begriffes begrüßte, 
Wo fich der Gegenfag eint, ob er getrennt auch erfcheint. 
Aber nicht frommt' e8 dem Seher, es hielt die Subſtanz ihn gefeffelt, 
Kranfe Subjectivität nagte die Leber ihm aus. 
Doc du erlegteft den Geier, va löfte die ſtarre Subſtanz ſich 
Und zur Idee der Idee drangft du, zum Geifte der Welt. 
Zwar entführteft du nicht dem belphifchen Gotte ven Dreifup, 
Uber du brachteft von ihm Herrliche Beute zurüd. 
Jenes: „Erfenne dich ſelbſt“, das noch fein Sterblicher Löfte, 
Haft du gelöft und dem Gott gabft du die Frage zurüd, — 
Du erlegteft die Hyder der taufenbföpfigen Meinung, 
Die in dem Staat und im Recht ſchwellende Häupter erhob; 
Denn es wollte die Jugend nach Herzensdrang und nah Willführ 
Herrichen und führen das Reich, aber gehorchen nur nicht. 
Und wir träumten wohl viel von alten, glüdlichen Zeiten, 
Blickten zur neuen Welt fehnend wohl über das Meer. 
Doch wir gewannen durch dich die Gegenwart lieb und die Heimath, 
Und mit der wirklichen Welt haft du und wieder verfühnt. — 
Dann auch führteft du und zu den Gärten der Hesperiden, 
Pflücteft der ewigen Kunſt goldene Früchte für ung, 
Daß wir die Werke verftanden, die und ein Mozart, ein Goethe, 
Die und ein Phidias Fühn, die uns ein Raphael fchuf. — 
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Mas du errungen im Geift, du haft es im Geifte befeſtigt, 
Wie in der Sternenfchanz ruhft du in deinem Syſtem 

Und ed tragen bie Pfeiler, fo feft wie die Säulen Herafles, 
Ewig der Wiffenichaft herrlich unendlichen Bau. — 

Alſo ſchufſt du ein Reich der Wirklichkeit und der Wahrheit, 
Stiegft dann fel6ft in die Gluth deiner Gedanken hinab. 

Da verzebrte die Flamme mad irdifch war und bergänglich, 
Aber das Ewige blieb dir, dem Unfterblichen, treu. 

Hebe nahte fich dir in göttlicher Schönheit und Jugend, 
Neichte auf blühender Flur Nektargefüllten Pokal. 

Und e8 fammeln die Freunde fich bier zu den feftlichen Spielen, 
Rühmte Nemea man einft, rühmen wir heut uns Berlin. 


X, 
Grabrede Marheineke's und Förfter’s. 


Geliebte Eollegen und Freunde! 


Der harte Schlag, der unerfegliche Verluft, der und getroffen, läßt 
faum zu, und zu befinnen und zu erhohlen von dieſem tiefen Schmerz, 
und e8 wird mir unendlich fchwer, den ganzen Reichthum und die Tiefe 
Ihrer Empfindungen bei diefem außerorbentlichen Todesfall in wenigen 
Worten auszufprechen. 

So viele theure Opfer bat unfre junge Univerſität ſchon darge— 
bracht: auch diefer große, weltberühmte Mann ift und nun abgefodert 
worden und was die tiefgebeugte Wittwe, was die zwei hoffnungsvollen 
Söhne, was wir alle jeßt empfinden, es ift beſonders darum fo viel, fo 
fhwer und tief, weil wir das Leid jo vieler mitzutragen haben, bie bier 
nicht gegenwärtig find. 

Geliebte Freunde und Gollegen! was ift das Leben, wenn der Un. 
fterbliche felbft an dieſem Leben fterben muß? Wir können dem Tode 
fein Necht vergönnen über ihn; er bat und von ihm nur entriffen, was 
nit Er felber war. 

Dieß ift vielmehr fein Geift — wie er hinburchblidte durch fein 
ganzes Weſen, das holde, freundliche, wohlwollende, wie er fich zu er— 
Tennen gab in feiner edlen, hohen Gefinnung, wie er fich entfaltete in 
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der Reinheit und Liebenswürdigkeit, in ber fillen Größe und Einblichen 
Einfachheit feines ganzen Charakters, mit welchem auch jenes Vorur⸗ 
theil, wurde er näher erfannt, jich leicht verſöhnte; fein Geift, wie er in 
feinen Schriften, im feinen zahlreichen Verehrern und Schülern lebt und 
unvergänglich leben wird. 

Wer fo, wie unfer entichlafener Freund, jchon mitten in biefem 
eben fich von fich, vom Ich und deſſen Sucht, vom Schein und aller 
Eitelkeit zu befreien, fich in vie ewige Wahrheit denkend zu vertiefen 
wußte und aud dem Tode biefes irbifchen Lebens geiftig mwiebergeboren 
und erftanden war, wer jo den Schein des Wiſſens durchſchauend fich 
ſtets allein an das wahrhaft Wirfliche zu halten wußte, welches das 
MWirfen des ewigen Geijtes ift hinter allen vergänglichen Erfcheinungen 
des Lebens in der Natur und Gejchichte, wer jo, wie diefer König im 
Reich des Gedanken, einen neuen Bau ded Willens gegründet hat auf 
dem unmwandelbaren Felſen des Geiftes, der hat fich eine Unfterblichkeit 
errungen, wie wenige, ver hat feinen Namen den glänzenpften und un— 
vergeßlichften unjeres Gefchlecht3 Hinzugefügt, ver hat vollbracht, was er 
felbft in einem feiner Werfe fagt: ‚Das Leichtefte ift, was Gehalt und 
Gediegenheit bat, zu beurtheifen, fehwerer, es zu fallen, dad Schwerfte, 
was beides vereinigt, feine Darftellung bervorzubringen.” *) 

Wir follen ihn nun begleiten zu feiner Ruheſtätte neben feinem 
großen Vorgänger. **) Uber fo ift er doch nicht ganz bon und ge= 
ſchieden, der Theure, Unvergepliche; fo Iebt er jelbit doch noch unter ung, 
ja von der irdifchen Hülle erlöf’t reiner, denn zuvor, befreit von allem 
finnlichen Erfcheinen, der Mißfenntniß nicht mehr ausgeſetzt, verflärt im 
Herzen und Geift aller, die feinen unvergänglichen Werth erkannten und 
fünftig erft recht erfennen werben. 

Unferm Grlöfer ähnlich, deſſen Namen er ſtets verberrlichet hat in 
allem feinem Denfen und Thun, in deſſen göttlicher Lehre er das tiefite 
Weſen des menſchlichen Geiſtes wiedererfannte, und der ald ver Sohn 
Gottes fich jelbft in Leiden und Tod begab, um ewig ald Geift zu fei- 
ner Gemeinde zurüdzufehren, ift auch er nun in feine wahre Heimath 
zurüdgegangen und durch ven Tod zur Auferſtehung und Herrlichkeit 
bindurchgedrungen. 

Darum geziemet es denn auch und, die wir im Geifte zu leben be= 
rufen find, unjern Schmerz um ihn zu reinigen und zu verflären zum 
lauteren Schmerz des Geiftes, was er gewollt und nur angedeutet hat, 
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muthig fortzufegen und es in das allgemeinfte Verſtändniß zu bringen, 
umd koͤnnen wir nicht alle ihn erreichen in ver Tiefe feines Wiſſens und 
in feiner außerordentlichen Gelehrſamkeit, ihm doch ähnlich zu werben in 
feiner Liebe, Sanftnutb und Gebuld, in feiner Demuth und Befcheiven: 
beit, im feiner treuen Nachfolge Jeſu Chrifti, deſſen Junger zu ſeyn fein 
böchiter Ruhm auf Erden war. 

Selig, felig find die Todten, die fo in dem Herrn fterben; ber Geift 
ruht aus non feiner Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nach. 


Schon durften wir, geliebte leidtragende Freunde, und ber Hoff 
nung bingeben, dad Gewitter, welches feit Monaten über unferer Stadt 
fi drohend Iagert, fey vorüber, nur einzelne Blige und zerftreutes Wet⸗ 
terleuchten verfündigten und noch feine Nähe, als plöglich und unerwar— 
tet ein zuckender Strahl herabfährt und ein gewaltiger Donnerfchlag uns 
ein Unglück fürchten läßt. — — 

Ja, meine Breunde, der Wetterftrahl hat gezündet und welch’ ein 
Haupt hat diefer Schlag getroffen! — Unſer Freund, unfer Lehrer ift 
nicht mehr! Diefe hohe ever des Libanon, zu der wir ſtaunend hin— 
aufblickten, ift gefällt, Diefer Lorbeer, der die Miffenfchaft, die Kunft, der 
jegliches Heldenthum der Gefchichte mit feinen Kränzen ſchmückte, viefer 
Baum der Erfenntnig, von ven fein neidiſches Verbot und die Früchte 
zu ſammeln wehrte, ift feines Schmudes beraubt, und mit beivegtem 
Herzen ftehn wir an der dunfeln Kammer, wo dem großen Manne die 
enge Ruheſtätte zugemeflen wurde! — 

Wie? diefe finftre Höhle, diefes jchmale Grab follte ven verichließen, 
der uns durch die Räume des Himmel! führte? Diefe Hand voll Staub 
follte den beveden, der und die Geheimniffe des Beiftes, die Wunder 
Gottes und der Welt offenbarte? Nein, meine Freunde, laßt die Todten 
ihre Todten begraben, uns gehört ver Lebende an, der, die irbifchen Ban— 
den abwerfend, feine Verklärung feiert und ven gebändigten und befieg- 
ten Elementar- Mächten mit der Stimme des Meifterd zuruft: Tod, wo 
ift dein Stachel? Hölle, wo ift dein Gieg? — 

So foll denn feine unwürdige Klage an feinem Grabe laut werben; 
allein er felbft, ver Verewigte, günnte dem tiefen Gefühle, der reinen 
Empfindung ihr Necht; die ihm näher ftanden, ſahen oft in feinem Auge 
die Thräne der Wehmuth und ded Schmerzes glänzen, und iwer, der ibn 
fannte, der ihn liebte wie wir, könnte bei dieſem Abſchiede fich der Thrä- 
nen erwehren? Wie er aber und aus der Nacht der Ahnung zum Mors 
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genrothe des Bewußtſeyns, aus dem Schlafe der Innerlichkeit zu dem 
wachen Gedanken, aus dem Glauben zum Schauen geführt hat, fo darf 
auch die Trauer über feinen Verluſt nicht ein dumpfes Hinbrüten, auch 
nicht der Schrei des Schmerzes, oder nur dieſe Thräne ftiller Iheils 
nahme bleiben; ſolch' ein Werluft will nicht bloß empfunden, er will 
ausgefprochen ſeyn und mwahrbafte Beruhigung werden wir erft dann ge- 
winnen, wenn wir für unfer inneres Seelenleid dad Wort finden, und 
und des Borzuged bewußt werden, daß dies unfer Schmerz ift, daß 
wir es find, die ihn verloren haben, daß und biefer Stern in dem 
Sonnenfhiteme des Weltgeiſtes geleuchtet hat! 

Welcher Name wäre zu gewagt, den wir, feine Schüler, dem ge— 
liebten Lehrer nicht zutheilen könnten? War er es nicht, der den Unzu— 
friedenen mit dem bunten Gemwirre des Lebens audglich, indem er uns 
in der Nothwendigkeit die Breiheit zu begreifen anwied? War er ed 
nicht, der den Ungläubigen mit Gott verfühnte, indem er uns Jeſum 
Chriſtum recht erkennen Ichrte? War er e8 nicht, welcher die, an dem 
Baterlande Berzweifelnden zum Vertrauen zurüdführte, indem er fie 
überzeugte, daß die großen politifchen Bewegungen des Auslandes Deutſch⸗ 
land den Ruhm nicht verfümmern werden, die bei weiten erfolgreichere 
Bewegung in der Kirche und in der Wilfenfchaft herborgerufen zu ha» 
ben? War er es nicht, Durch den die Mühfeligen und Beladenen felbit 
im Unglüd diefe Erde lieb gewannen, indem er auf ihr ein Reich un— 
vergänglicher Wirklichkeit und Wahrheit errichtete? Sa, er war und ein 
Helfer, Erretter und Befreier aus jeder Noth und Bedrängniß, indem 
er und aus den Banden des Wahnes und der Selbſtſucht erlöfte. 

Seine Lehre zu bewahren, zu verfündigen, zu befefligen, ſey fortan 
unfer Beruf. Zwar wirb fein Petrus aufftchen, welcher die Anmaßung 
hätte, jich feinen Statthalter zu nennen, aber fein Reich, das Reich des 
Gedankens, wird ſich fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne 
Widerſtand ausbreiten; den erlevigten Thron Aleranderd wird fein Nach» 
folger befteigen, Satrapen werben fich in die verwaiſ'ten Provinzen theis 
Ien, aber wie damals die Griechifche Bildung, fo wird dieſe Deutjche 
MWiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durchwachten Nacht, bei ftiller 
Lampe erfann und fchuf, welterobernd in dem Gebiete der Geifter werben. 

Sein Name wird fomit den andern gefeierten Namen, welche Preu⸗ 
en berühmt machten, hinzugefügt; er war würdig nach dem Lande bes 
rufen zu werben, iwo ein großer König die Philofophie auf den Thron 
feßte, wo Leibnig und Kant mit dem Pflugichaar ihres Geifted den ber- 
trodneten Boden aufriffen und den Keim der Miffenfchaft pflanzten; wo 
der vertriebene Fichte Aufnahme und Anerkennung fand. Obſchon in 
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dem Süden Deutjchlands geboren, bat unfer Hegel dennoch erft bier bei 
und feine wahre Heimath und nun auch neben feinem großen Vorgän- 
ger Fichte, wie es fein eigener Wunfch war, fein Grab gefunden. 

Fichte und Hegel! das find die Säulen des Hercules, welche bier 
die Grenze bezeichnen und den wollen wir erwarten, welcher an bieler 
Stätte den Muth haben würde, dad plus ultra auszufprehen! 

Heran denn, ihr Stürme des Winters, bebesft mit raubem 
Froſt und hohen Schneclager dies Grab, —— wird nicht erkal⸗ 
ten; heran ihr Phariſaäer und Schriftgelehrten, die ihr hochmüthig und 
unwiſſend ihn verkanntet und berläumdetet, wir werben feinen Ruhm 
und feine Ehre zu vertreten wiſſen; heran Thorbeit, Wahnfinn, Beigbeit, 
Abtrünnigkeit, Heuchelei, Fanatiomus; heran knechtiſche Gefinnung und 
Obſcurantismus, wir fürchten euch nicht, denn fein Geiſt wird unjer 
Führer, ſeyn! 2 eh 

Freiheit, Freude, Frieden hat er und gegeben und diefe drei Schuß» 
geifter werben die Hüter ſeyn, welche dieſes Grab bewachen. Nimm, 
theurer, entichlafener Lehrer, unfere Ihränen, nimm unferen Danf mit 
dir in die Gruft, aus welcher vu am Tage des Gerichtes eine herrliche 
Auferftehung feiern wirft! — 
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